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PREFAZIONE 


Dalla  contiguità  e  situazione  delle  proprietà 
immobili  sorse  la  necessità  d'introdurre  mo- 
dificazioni all'esercizio  del  diritto  di  proprietà 
delle  medesime. 

Senza  temperamenti ,  osserva  opportuna- 
mente il  professore  Romagnosi,  non  avvi  né 
vita,  né  ordine,  ne  bene. 

Tutto  in  natura  vive,  dura,  e  prospera  per 
via  di  soli  temperati  poteri. 

Questi  temperamenti,  quanto  alle  proprietà 
immobili,  si  racchiudono  nel  sistema  delle 
Servitù,  prediali,  le  quali  sono  di  eminente 
utilità  sociale,  in  quanto  che  la  modificazione 
all'illimitato  esercizio  del  dominio,  agevola 
mutuamente  l'esercizio  dello  stesso  diritto  do- 
minicale, frena  le  smoderate  pretese  del  perso- 
nale egoismo,  feconda  tra  gli  uomini  il  germe 
tanto  salutare  della  tolleranza  e  dell'amore 
diffusivo,  e  quel  che  più  importa,  promove 
e  favorisce  l'agricoltura,  la  arti,  ed  il  com- 
mercio. 


Penetrati  i  Legislatori  dell'alta  importanza 
di  questo  sistema,  e  della  diretta  influenza 
di  esso  al  bene  della  società,  onde  ottenere 
col  minor  incomodo  il  maggiore  risultamento 
d'utilità,  a  seconda  della  situazione  dei  beni 
stessi,  degli  usi  e  costumi  dei  tempi,  vi  con- 
sacrarono appositi  ordinamenti,  che  in  oggi 
formano  una  delle  più  interessanti  parti  della 
ragion  civile;  se  non  che  fondandosi  dessi  per 
lo  più  sugli  usi  già  stabiliti  ed  osservati,  li 
quali  rappresentano  i  veri  bisogni,  e  rapporti 
sociali,  che  perciò  dovettero  mantenersi  per 
quanto  si  potè,  ed  attesa  l'impossibilità  di  en- 
trare in  più  speciali  e  particolarizzate  disposi- 
zioni, certo  egli  è  che  nelle  moderne  legisla- 
zioni, e  nella  stessa  patria  nostra,  quantunque 
rigenerata  mercè  il  Codice  Civile  che  ci  regge 
colle  migliori  più  o  meno  particolari  dispo- 
sizioni, quanto  assennate  e  giuste,  altrettanto 
conformi  ai  lumi  attuali  della  filosofia,  ed 
alle  più  recenti  scoperte  delle  scienze  rela- 
tive, la  teorica  delle  Servitù  prediali,  anche 
atteso  il  concorso  di  ben  altre  circostanze, 
ha  dovuto  rimanere  ristretta  a'  principii  ge- 
nerali, li  quali,  sebbene  di  estesissima  ap- 
plicazione,   non    sempre    agevolmente   e   per 


intiero  si  prestano  alla  soluzione  delle  gravi 
controversie  che  possono  insorgere,  e  che  di 
fatto  tuttodì  insorgono  su  questa  materia  ar- 
dua, spinosa,  e  feconda  di  dubbietà. 

Questo  difetto  per  la  parte  dispositiva  debbe 
riempiersi  colla  giurisprudenza. 

Ad  essa  è  riservato  di  commentare  e  com- 
pletare la  legge  5  per  essa  si  sviluppano  e  si 
conciliano  i  principii  generali,  se  ne  deter- 
mina il  valore,  e  l'estensione  per  l'esatta  ap- 
plicazione ai  casi  pratici. 

Ma,  a  parte  lo  studio  della  giurisprudenza 
ed  a  parte  anche  le  salutari  ed  importanti 
innovazioni  introdotte  nel  vigente  Codice  Ci- 
vile su  questa  materia,  sorgendo  l'agricoltura, 
le  arti,  ed  il  commercio  a  novella  vita,  di- 
viene malagevole  impresa  in  oggi  segnare  i 
confini  delle  Servitù  prediali,  ond'è  che  par- 
venu non  essere  opera  perduta  porre  a  serio 
esame  le  relative  disposizioni  del  Codice  , 
quali  elementi  di  profonde  meditazioni  e  di 
nuovi  studi  per  la  retta  applicazione  di  esse 
ai  casi  occorrenti,  non  solamente  quanto  alla 
parte  dispositiva  delle  medesime,  ma  eziandio 
quanto  all'istessa  giurisprudenza,  ed  alle  dot- 
trine o  scienze  che  vi  hanno  relazione. 


Per  tali  considerazioni,  nell'intendimento 
di  cooperare  allo  sviluppo  di  questa  impor- 
tante parte  di  ragion  civile,  ne  intrapresi  lo 
studio,  il  cui  risultamento,  qualunque  siasi, 
offro  al  Pubblico. 

Se  al  propostomi  scopo  non  corrisponderà 
il  lavoro,  avrò  quanto  meno  esposti  sotto  un 
doppio  aspetto  teorico-pratico  i  principii  ge- 
nerali e  speciali  su  questa  materia  delle  Ser- 
vitù prediali,  per  direzione  almeno  della  gio- 
ventù addetta  al  grave  studio  delle  leggi. 

Chi  conosce  quante  abbiano  dovuto  essere 
le  difficoltà  colle  quali  ebbi  a  lottare ,  saprà 
benignamente  condonare  se  questo  lavoro  non 
presenterà  un  tutto  sufficiente,  ed  anche  se 
non  si  presenta  con  una  veste  italiana  pur- 
gata. 


PARTE  PRIMA. 


LIBRO  UNICO. 

PRINCIPII  GENERALI  DELLE  SERVITÙ 


-ow©- 


CAPO  I. 

DEFINIZIONE    E    DISTINZIONE    DELLE    SERVITÙ'. 

Lia  legge  rispetta  e  guarentisce  la  libertà  individuale  delle 
persone,  ed  assicura  al  proprietario  il  diritto  di  godere  e  di 
disporre  delle  sue  cose  nella  maniera  la  più  assoluta,  purché 
non  ne  faccia  un  uso  vietato  dalla  stessa  legge,  e  dai  rego- 
lamenti. Art.  4^9  del  Codice  Civile. 

Sebbene  propriamente  parlando  la  parola  libertà  riguardi 
soltanto  le  persone;  ciò  nulla  meno  per  una  certa  analogia 
si  riferisce  anche  alle  cose,  con  questa  differenza  che  la  per- 
sona dicesi  libera,  che  non  conosce  altra  soggezione,  se  non 
quella  della  legge,  e  le  cose  diconsi  libere  allorquando  sono 
sottoposte  al  solo  dominio  del  proprietario. 

In  altri  termini:  dicesi  libera  la  persona,  che  non  ha  pa- 
drone; all'opposto  chiamasi  libera  la  cosa,  che  ne  ha  un  solo: 
quando,  oltre  il  padrone,  altre  persone  percevono  da  essa  qual- 
che comodità,  cessa  di  essere   libera. 

Essendo  il  dominio  di  una  cosa  la  libertà  che  ognuno  ha  di 
disporne  esclusivamente,  e  nel  modo  ii  più  assoluto,  fintantoché 
questa  libertà  rimane  iutiera  ed  assoluta,  anche  la  cosa  dicesi  li- 
bera; ma  se  dall'universalità  dei  diritti  naturalmente  inerenti  al 
dominio  di  una  cosa  si  toglie  una  qualche  prerogativa  di  questo, 
se  si  detrae  un  qualche  diritto  a  sì  fatta  naturale  libertà,  e 
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si  attribuisce  ad  un'altra  persona  diversa  dal  proprietario , 
come  un  nuovo  diritto  sussistente  ed  efficace  per  se  stesso, 
in  modo  che  possa  per  suo  personale  vantaggio,  o  per  l'uti- 
lità di  un  suo  fondo,  con  una  certa  ragione  di  proprietà  fare 
qualche  cosa  nel  fondo  altrui,  o  vietare  al  padrone  di  questo 
a  fare  in  esso  opera,  allora  la  cosa  dicesi  servire.  Leg.  90, 
ff.  de  verb.  signif. 

Intendesi  per  cosa  generalmente  tutto  ciò  che  nella  civile 
società  può  essere  d'uso  ,  o  servizio  all'uomo  od  immediata- 
mente, o  mediatamente;  princìp.  inst.  de  ver.  dìvis.;  così  oa- 
douo  sotto  tale  denominazione  non  tanto  i  mobili ,  quanto 
gl'immobili. 

La  servitù  impertanto  è  una  modificazione,  uno  smembra- 
mento della  proprietà,  un  diritto,  una  cosa  incorporale,  che 
non  è  né  immobile,  né  mobile  5  ma  una  certa  qualità,  che, 
applicata  od  imposta  ad  un  immobile ,  senza  la  quale  non 
potrebbe  esistere ,  ne  diminuisce  il  diritto  del  proprietario , 
e  lo  accresce  a  favore  di   un  altro. 

Elegantemente  ed  opportunamente  scriveva  il  giurecon- 
sulto Celso,  seguendo  l'opinione  degli  Stoici:  «  Nihil  aliud 
«  esse  iura  praediorum,  quam  ipsorum  qualitates,  seu  prae- 
«  dia  qualiter  se  habentia,  ut  bonitas,  salubritas,  amplitudo  ». 
Leg.  86,  ff  de  verb.  signif. 

Quindi  la  servitù  può  definirsi  un  diritto  reale,  in  forza 
del  quale  il  proprietario  è  obbligato  a  permettere,  ed  a  non 
fare  nel  suo  fondo  per  comodità  e  vantaggio  di  una  persona 
o  di  un  altro  fondo ,  ciò  che  avrebbe  avuto  diritto  di  non 
permettere  o  di  fare  per  ragione  di  dominio. 

Il  nome  di  servitù ,  preso  nel  significato  naturale  della 
parola,  significa  una  cosa  passiva,  cioè  il  peso,  il  carico,  cui 
si  assoggetta  il  fondo  del  proprietario  al  diritto  di  un'altra 
persona,  o  per  ragione  della  situazione  dei  fondi,  o  per  di 
sposizione  della  legge ,  o  della  libera  volontà  del  proprie- 
tario. Leg.  5,  §  9,  de  oper.  nov.  nunciat. 

Così  suona  più  propria  la  qualificazione  della  servitù  sotto 
l'aspetto  di  peso,  sebbene  da  questo  nasca  necessariamente 
il  diritto  rispetto  al  proprietario  del  fondo  dominante. 

Quando  la  modificazione   della   proprietà  relativamente  al 


3 
diritto  di  godere,  o  di  escludere  si  riporta  da  fondo  a  fondo, 
prende  il  titolo  di  servitù  prediale,  o  reale. 

Se  poi  riguarda  esclusivamente  la  persona  del  proprietario, 
assume  il  titolo  di  servitù  personale. 

Dalla  relazione  delle  servitù  alla  persona,  od  all'immobile  , 
nacque  la  distinzione  di  esse  in  personali  e  reali,  o  prediali. 

Denorainavansi,  secondo  la  giurisprudenza  anteriore  al  vì- 
gente Codice  Civile,  personali  le  servitù,  in  quali  il  fondo 
di  una  persona  era  soggetto  a  prestar  comodità,  ed  utilità  a 
favore  di  un'altra  persona,  e  si  comprendevano  sotto  questa 
specie  di  servitù  V usufruito,  l'uso  e  V abitazione. 

Àttribuivasi  anticamente  ancbe  a  tale  servitù  la  schiavila, 
parto  informe  della  barbarie  di  quei  tempi,  e  del  feudalismo, 
che  imponeva  la  mostruosa  disparità  fra  gli  uomini  in  liberi 
e  schiavi;  distinzione  che  degradava  l'umanità,  e  che  era  in- 
sultante alla  ragione  ed  alla   religione. 

Alcuni  antichi  scrittori  ammettevano  ancora  le  servitù,  che 
appellavano  miste  nel  senso  teste  spiegato,  come  quelle  che 
tenevano  il  mezzo,  e  partecipavano  delle  servitù  meramente 
personali,  che  avevano  luogo  da  persona  a  persona;  e  delle 
reali ,  che  in  ogni  tempo  ebbero  ed  hanno  luogo  da  fondo 
a  fondo. 

Il  Codice  Civile  qualifica  unicamente  per  servitù  quelle 
reali  o  prediali,  che  riguardano  esclusivamente  gl'immobili, 
cosi  detti  dal  latino  praedia-  non  deve  però  inferirsi  da  ciò, 
che  il  Codice  non  riconosca  più  le  servitù  personali,  che  am- 
mette anzi  quanto  all'effetto  egualmente  che  il  diritto  ro- 
mano, non  però  come  servitù,  ma  come  diritti  utili,  od  ob- 
bligazioni personali.  Art.  665. 

I  commentatori  della  romana  giurisprudenza  definivano  la 
servitù  reale  ,  o  prediale ,  considerata  rispetto  al  fondo ,  in 
favore  del  quale  era  stabilita:  «  lus  praedio  inhaerens,  domi- 
«  nantis  praedii  utilitatem    respiciens ,   servientis  minuens  » , 

Altri  la  definivano:  «  lus  in  aliena  re  constitutum,  ut  eius 
«  dominus  aliquid  pati  ,  aut  non  facere  in  alterius  rei  ujti- 
«  litatem  cogatur  ». 

Le  prime  parole  indicano  in  genere  il  diritto  reale,  ius  in 
aliena  re  constitutum,  in  quanto  che  possono  anche  riferirsi 
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ad  altri  diritti  reali  ;  le  successive,  ut  eius  dominus  aliquid 
pati,  aut  non  facere  cogatur  ,  contengono  la  differenza  che 
passa  tra  la  servitù  e  gli  altri  diritti  reali  ;  le  ultime  mani- 
festano il  (ine  e  l'oggetto  della  servitù;  in  alterius  rei  utilitatem. 

Più  accuratamente,  e  propriamente  il  Codice  Civile,  con- 
siderando la  servitù  sotto  l'aspetto  di  peso,  ritenne  come  più 
esatta  la  definizione  del  Codice  Civile  francese,  come  quella 
che  riunisce  in  poche  parole  tutto  ciò  che  può  stabilirne  i 
diritti ,  sia  che  gravino  i  fondi ,  sia  che  gli  procurino  qualche 
utilità. 

Questa  degna  definizione  nel  lib.  2,  tit.  4,  art»  548  è  con- 
cepita ne'  seguenti  termini: 

La  servitù  è  un  peso  imposto  sopra  un  fondo  per 
Fuso,  e  l'utilità  di  un  altro  fondo  appartenente  ad  altro 
proprietario. 

Art»  549.  Il  fondo  su  cui  è  imposta  la  servitù  di- 
cesi fondo  serviente;  dominante  quello,  a  cui  vantaggio 
la  servitù^è^  stabilita. 

Queste  qualificazioni  non  inducono  alcun  diritto  di 
preeminenza  di  un  fondo  sopra  l'altro. 

Da  questa  definizione  si  scorge  che  per  l'essenza  e  sussi- 
stenza della  servitù  reale  o  prediale  debbono  indispensabil- 
mente concorrere ,  e  verificarsi  simultaneamente  i  requisiti 
seguenti ,  che  ne  costituiscono  la  sostanza  e  la  natura,  che 
giova  di  attentamente  considerare  ;  differenzia  la  sostanza  dalla 
natura  delle  servitù,  in  quanto  che  senza  quella  non  possono 
sussistere  ;  al  contrario  le  cose  naturali  possono  togliersi ,  e 
salva  rimanere  la  servitù  medesima. 

CAPO  II. 

CARATTERI    DELLE    SERVITÙ'. 

La  sostanza  delle  servitù  reali  o  prediali  consiste  nell'esistenza: 
i°  Di  un  peso,  e  diritto  reale; 

20  Di  due  fondi,  e  nel  concorso  di  due  differenti  proprietari; 
3°  Di  un'utilità  di  un  fondo. 
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Le  servitù  sono  inoltre  di  loro  natura  indivisibili  e  perpetue» 
Esamineremo  infra  paratamente  li  notati  caratteri. 

Sezione  Prima. 
La  servita  è  un  peso  reale. 

La  servitù  è  un  peso,  un  carico,  un'obbligazione,  una 
qualità  imposta  ad  un  fondo ,  alla  quale  trovasi  mai  sempre 
annessa;  poiché  come  cosa  incorporale  non  può  esistere,  né 
prestarsi  o  godersi  separatamente  senza  essere  applicata  ad  un 
oggetto  materiale;  così  non  potrebbe  nemmeno  immaginarsi 
una  servitù  reale  disgiunta  da  un  immobile:  «  Ideo  servi- 
«  tutes  praediorum  appellantur,  quoniam  sine  praediis  con- 
«  stitui  non  possunt  ».  Leg.   i,  §   i ,  ff.  comm.  praed. 

Tale  qualità  è  adiettiva  ad  un  fondo,  e  non  sostantiva  o 
propria  dei  fondi. 

Il  peso  colpisce  direttamente  il  fondo  sul  quale  s'impone,  e  si 
applica  senza  riguardo  alla  persona  del  possessore,  e  segue  il  fondo 
non  ostante  il  cambiamento  della  persona  del  proprietario. 

Dal  premesso  principio  che  la  servitù  reale  è  una  modi- 
ficazione ,  uno  smembramento  del  diritto  di  proprietà ,  un 
peso  che  diminuisce  il  diritto  ed  il  valore  del  fondo  ser- 
viente per  aumentare  quello  del  fondo  dominante ,  derivano 
le  conseguenze  : 

ia  Che  la  servitù  non  può  costituirsi,  né  prestarsi  sepa- 
ratamente dai  fondi;  nulla  sarebbe  perciò  l'alienazione,  la 
locazione  o  conduzione  di  una  servitù ,  quando  con  questa 
non  venisse  alienato,  locato  o  condotto  il  fondo  che  ne  gode 
ed  a  cui  è  inerente  ; 

2a  Che  le  mutazioni  di  proprietà  non  cambiano  punto 
i  rapporti  reciproci  dei  due  fondi  ,  cioè  la  servitù  rimane 
sempre  la  stessa  finche  nulla  s'innovò  riguardo  ai  fondi; 

'à*  Che  la  servitù  non  si  presume  mai;  colui  che  l'al- 
lega deve  somministrare  la  prova  positiva  della  costituzione 
di  essa,  presumendosi  dalla  legge  liberi  e  senza  soggezione 
tutti  i  fondi. 

La  parola  fondo  significa  l'immobile  per  natura ,  come  il 
terreno  e  l'edifizio. 
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Sebbene  gl'immobili  ed  i  mobili  siano  egualmente  capaci 
e  suscettivi  fisicamente  di  servitù,  tuttavia  le  leggi  esclusero 
i  mobili  per  favorirne  il  commercio  ed  il  cambio,  ed  anebe 
perchè  sarebbe  stato  impossibile  assicurarne  con  prescrizione 
positiva  l'esercizio  ed  il  godimento;  quindi  da  esse  unicamente 
dipende  l'incapacità  di  assoggettare  i  mobili  a  servitù:  non 
è  però  a  dirsi  che  i  mobili  siano  sempre  ed  assolutamente 
incapaci  di  servitù;  imperocché  quando  sono  uniti  agl'im- 
mobili, tocche  avviene  o  per  destinazione,  o  volontà  del  pro- 
prietario, o  per  disposizione  della  legge:  in  tali  casi  diven- 
tano anch'essi  immobili ,  e  conseguentemente  capaci  come 
questi  di  servitù.  Art.  ^06  del  Cocl.   Civ, 

Il  peso  della  servitù  consiste  nel  divieto  per  parte  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante  a  quello  del  fondo  serviente 
di  fare  in  esso  ciò,  che  vi  avrebbe  avuto  diritto  per  ragione 
di  proprietà ,  e  nel  tollerare  e  permettere  a  favore  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante  di  farvi  ciò  che  per  ragione 
di  dominio  avrebbe  potuto  impedire  ;  cosi  la  servitù  è  un 
peso  riguardo  a  colui  che  la  deve,  cioè  riguardo  al  fondo  ser- 
viente, ed  è  un  diritto,  considerata  rispetto  a  colui  cui  è 
dovuta  ,  cioè  al  fondo  dominante. 

L'oggetto  impertanto  della  servitù,  a  termini  della  leg.  i5, 
ff.  de  servii.,  raggirasi  unicamente  sulla  proibizione  di  fare  e 
sulla  sofferenza:  «  Servitutum  non  ea  est  natura  ut  aliquid 
«  faciat  quis  ,  sed  ut  patiatur,  aut  non  faciat  ». 

Non  vi  può  adunque  essere  servitù  prediale,  se  non  si  ve- 
rifica la  restrizione  della  proprietà  ;  quindi  l'obbligazione  as- 
sunta dal  proprietario  del  fondo  serviente  di  fare  in  esso  opera 
o  cosa  a  vantaggio  del  fondo  dominante  per  l'esercizio  della 
servitù,  essendo  una  restrizione  della  libertà  personale,  e  non 
del  diritto  di  proprietà,  non  può  dubitarsi  che  siffatta  ob- 
bligazione sia  veramente   contraria  alla    natura   della  servitù. 

Questo  principio  è  talmente  certo  e  costante,  secondo  la 
romana  giurisprudenza,  che  il  padrone  del  fondo  serviente, 
nemmeno  in  forza  di  patto  aggiunto  espressamente  alla  ser- 
vitù nell'atto  della  costituzione,  poteva  essere  obbligato  a  ti- 
tolo di  servitù  a  fare  le  opere  necessarie  per  l'esercizio  della 
medesima. 
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Ciò  non  di  meno  non  deve  conchiuclersi  che  da  tale  patto 

non  nascesse  azione  civile  contro  la  persona  dello  stipulante, 
ed  anche  contro  i  suoi  eredi  per  compellirlo  all'esecuzione 
del  patto  stipulato,  mentre  in  caso  di  rifiuto  si  faceva  luogo 
alla  condanna  dell'iti  quod  interest ,  come  in  tutte  le  altre 
obbligazioni  cianài  vel  faciendi  ,-  ma  non  si  poteva  agire  a 
titolo  di  servitù  contro  verun  terzo  possessore  ,  attesa  l'in- 
sussistenza di  essa,  a  motivo  che  il  patto,  come  avanti  sti- 
pulato, come  contrario  alla  di  lei  natura,  rendevasi  ineffi- 
cace e  nullo;  ammettevasi  una  sola  eccezione  a  tale  principio 
riguardo  alla  servitù  oneris  ferendi* 

Coloro  che  inclinavano  a  credere  non  potersi  l'obbliga- 
zione di  fare,  considerare  contraria  alla  natura  della  servitù, 
si  fondavano  sulle  leggi  i5  e  33,^  de  serv.  praed.  urb.  e 
6,  ff.  si  serv.  vindic.,  e  si  sforzavano  a  far  credere  che  l'ob- 
bligazione di  prestazione  non  fosse  personale  assoluta:  impe- 
rocché ,  dicevano  essi ,  nei  casi  di  speciali  convenzioni  degli 
autori  singolari  del  possessore  del  fondo  serviente,  il  debito 
di  fare,  incumbente  al  medesimo,  non  è,  né  può  essere  di 
fatto  una  vera  obbligazione  personale ,  nò  può  nascere  al- 
tronde che  dal  possesso  del  fondo  presso  di  lui;  possesso  che 
non  gli  è  dato  di  separare  dalle  condizioni  imposte  ad  esso 
nella  costituzione  della  servitù,  il  che,  soggiungevano,  è  così 
vero  che,  dismettendo  il  fondo,  egli  rimane  liberato. 

Il  Codice  Civile  ritiene  bensì  come  il  diritto  romano  la  na- 
tura reale  della  servitù,  art.  548;  ma  autorizza  ciò  non 
ostante  il  patto  di  prestazione  ,  che  può  perciò  validamente 
aggiugnersi  a  qualunque  servitù ,  art.  658  ,  ed  obbliga  il 
proprietario  del  fondo  serviente  all'osservanza  ed  esecuzione 
di  esso,  salvo  ami  meglio  dismettere  il  fondo  gravato  al  pro- 
prietario del  fondo  dominante.  Art.  65g.  Ammette  l'obbli- 
gazione personale  di  prestazione,  come  conseguenza  naturale 
della  più  variata  economia  sociale ,  a  guisa  ,  in  certo  modo 
di  benefica  e  giusta  transazione  tra  il  diritto  di  proprietà  ed 
il  bene  dello  Stato ,  e  nella  maggior  frequenza  e  protezione 
di  sì  fatta  servitù,  si  scorge  eziandio  quel  carattere  di  equità 
naturale,  di  benignità  e  di  riguardo,  che  concilia  tutti  i  di- 
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ritti ,  senza  soverchia  scrupolosità  a  favore  di  un  solo.  An- 
nali di  giurisprudenza,   1 838. 

Questa  modificazione  al  su  narrato  principio  del  diritto  ro- 
mano, come  avvisa  il  professore  Montagnosi  nella  sua  opera 
della  Condotta  delle  acque,  part.  i,  lib.  2  ,  cap.  i  ,  sez.  i  , 
fu  introdotta  dal  bisogno  sociale  per  la  necessità  di  favorire 
in  ogni  miglior  modo  l'irrigazione  dei  terreni,  l'introduzione 
e  la  prosperità  degli  stabilimenti  idraulici,  delle  manifatture 
e  così  per  il  progresso  dell'agricoltura  e  dell'industria ,  og- 
getti tutti  per  quali  l'esperienza  dimostrò  essere  in  certi  casi 
indispensabile  l'imposizione  al  possessore  del  fondo  serviente 
dell'obbligazione  di  qualche  prestazione  a  favore  del  posses- 
sore del  fondo   dominante. 

Non  possono  però  nemmeno,  sotto  la  disciplina  del  vigente 
Codice  Civile,  stabilirsi  servitù  di  prestazione  in  modo  prin- 
cipale ,  ma  solamente  in  modo  accessorio  alla  servitù  prin- 
cipale. Art.  634* 

La  vigile  giurisprudenza  patria  dei  supremi  Magistrati  an- 
teriore al  Codice,  secondando  i  bisogni  sociali ,  aveva  già  an- 
ticipatamente consacrato  lo  stesso  principio,  ed  ammesso  in 
certi  casi  speciali  la  servitù  di   prestazione. 

Di  fatti  il  B..  Senato  di  Savoia  con  sentenza  11  giugno 
1769,  riportata  nella  collezione  dell' Aw.  Duboin ,  toni.  2, 
Servitù,  pag.  277  e  segg.,  obbligò  il  padrone  del  fondo  ser- 
viente a  riformare  a  sue  precipue  spese  lo  stillicidio,  nel  modo 
in  cui  trovavasi  all'epoca  della  costituzione  della  servitù. 

Parimenti  il  B.  Senato  di  Piemonte  con  sentenza  i3  set- 
tembre i836,  ref.  D.  Stara,  nella  causa  d'appellazione 
Poeti  C.  Capello ,  dichiarò  quest'ultimo ,  a  termini  dell'ivi 
citato  instrumento ,  tenuto  ad  abbassare  e  tener  chiuse  le 
serraglie  dell'edifizio  idraulico  di  lui  proprio  ,  a  beneplacito 
dei  coniugi  Poeti,  ed  in  modo  che  l'acqua  del  canale  possa 
introdursi  nel  bocchetto  di  questi,  per  irrigare  il  loro  giar- 
dino, in  difetto  autorizzò  li  stessi  Poeti  a  ciò  fare,  secondo 
il  detto  titolo. 


Sezione  Seconda. 
La  servitù  è  un  diritto  reale. 

Considerata  la  servitù  in  senso  attivo ,  cioè  come  diritto 
rispetto  al  proprietario  del  fondo  dominante ,  gli  attribuisce 
una  specie  di  padronanza  sul  fondo  serviente  per  esercitare 
la  servitù. 

Questo  diritto  reale  è  perfetto  ed  assoluto,  e  colpisce,  come 
il  peso,  direttamente  il  fondo  assoggettato  alla  servitù,  indi- 
pendentemente ad  ogni  obbligazione  personale  del  proprie- 
tario ;  quindi  non  si  estingue  colla  mutazione  del  dominio  , 
e  prosegue  ad  esistere  nella  sua  integrità  rispetto  al  nuovo 
proprietario. 

Laddove  per  verificarsi  una  vera  servitù  prediale  deve  in- 
dispensabilmente riscontrarsi  il  diritto  reale,  perfetto  ed  as- 
soluto ,  dovuto  ad  un  fondo  e  non  ad  una  persona ,  da  un 
immobile  e  non  da  una  persona  5  così  il  diritto  che  ha  il 
proprietario  di  un  fondo  di  far  passare  i  raccolti  dal  me- 
desimo provenienti  sul  contiguo  fondo  del  vicino;  il  diritto 
di  far  pascolare  il  bestiame  di  un  podere  sul  fondo  di  un 
altro  proprietario 5  il  diritto  di  attingere  l'acqua  ad  un  pozzo 
per  l'uso  di  una  casa;  il  diritto  d'impedire  l'alzamento  di  un 
muro  o  di  una  casa  oltre  una  determinata  altezza,  per  non 
pregiudicare  la  luce  e  l'aria  alla  casa  confrontante;  la  proi- 
bizione imposta  dal  proprietario  di  una  casa  nella  vendita  di 
una  parte  del  terreno  adiacente  di  non  fabbricare  in  esso,  o 
farvi  piantagioni  e  simili. 

Tutti  questi  diritti  costituiscono  altrettante  servitù  pre- 
diali, poiché  assoggettano  direttamente  i  fondi,  e  non  riguar- 
dano le  persone  dei  proprietari  o  possessori,  se  non  in  modo 
indiretto,  in  dipendenza  dei  beni  da  essi  posseduti. 

Che  se  la  soggezione  di  un  fondo  riguardasse  direttamente 
l'interesse  personale  ,  il  concorso  o  la  limitazione  dell'indu- 
stria ,  non  si  riscontrerebbe  che  una  semplice  obbligazione, 
un  favore  personale,  che  non  colpisce  il  fondo,  se  non  in 
modo  indiretto,  in  dipendenza  della  persona;  perciò  man- 
cando il  primo  e  principale  requisito  non  potrebbero  sì  fatte 
concessioni  qualificarsi  servitù  prediali ,  ma  semplici  obbliga- 
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zioni  personali  o  diritti  utili ,  art.  635  ,  che  non  debbono 
confondersi  colle  servitù,  ne  essere  diretti  o  giudicati  colle 
leggi  a  queste  relative. 

Così  la  facoltà  accordata  dal  proprietario  di  un  fondo  al 
suo  vicino  di  passeggiare  in  esso,  di  raccogliere  frutti  dalle 
piante,  la  concessione  di  un  passaggio  in  un  cortile,  in  un 
giardino  a  favore  di  quella  tal  persona  o  famiglia  5  la  proi- 
bizione stipulata  tra  due  proprietarii  di  due  case  vicine , 
esercenti  ambi  lo  stesso  commercio,  ad  uno  d'essi  di  esercitare 
lo  stesso  commercio  fintantoché  lo  eserciterà  l'altro,  e  simili. 
Tutte  queste  concessioni  ,  come  ognun  vede ,  riguardano 
direttamente  la  persona  ,  ed  hanno  per  oggetto  il  favore  per- 
sonale, il  concorso  e  la  limitazione  dell'industria,  e  non  im- 
primono qualità  nel  fondo  indirettamente  assoggettato ,  così 
non  sono  servitù,  ma  semplici  obbligazioni  personali.  Cit.  art. 
635  del  Cod.   Civ.  —  Leg.  8  ,  ff.  de  seruit. 

Nemmeno  potrebbe  ravvisarsi  servitù  prediale  nel  patto , 
con  cui  il  vicino  si  obbligasse  per  se,  suoi  eredi  e  successori 
di  prestare  annualmente  tante  giornate  di  lavoro  per  segare 
il  fieno,  potar  le  viti  o  coltivare  un  determinato  fondo,  ma 
solamente  una  semplice  obbligazione  personale  di  fare. 

Lo  stesso  dicasi  del  patto ,  con  cui  il  proprietario  di  un 
molino  stipulasse  col  vicino  che  questi  ed  i  suoi  eredi  e  suc- 
cessori si  obbligassero  a  perpetuità  di  macinare  le  granaglie 
al  suo  molino  mediante  una  determinata  mercede.  Touiller  , 
tom.  2,  pag.  i3o,  num.  583  e  586.  —  Duranton,  toni.  3, 
pag.  169,  mini.  444*  Sin  qui  la  cosa  è  piana  e  scevra  di 
dubbietà;  non  cosi  agevole  si  è  la  decisione  circa  il  patto  sti- 
pulato in  un  atto  ,  col  quale  il  proprietario  di  una  casa  si 
obbligasse  per  se  ,  suoi  eredi  e  successori  a  favore  del  pro- 
prietario della  casa  vicina  a  ncn  destinarla  ad  uso  di  osteria; 
questo  caso  già  si  presentò  alla  Corte  di  Cassazione,  la  quale 
con  arresto  del  4  frimaio,  anno  III,  pronunciò  contenersi 
in  tale  stipulazione  una  vera  servitù. 

Anche  il  sig.  Pardessus  ,  Traile  des  serviludes ,  num.  20, 
fu  d'avviso  verificarsi  in  detta  specie  i  caratteri  essenziali  di 
vera  servitù. 

Trattandosi  impertanto  di  decidere  se  in  un  atto  siasi  sti- 
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pulata  una  servitù  prediale  od  una  semplice  obbligazione  per- 
sonale, debbe  per  quella  necessariamente  verificarsi  il  peso 
ed  il  diritto  reale ,  stabiliti  direttamente  sopra  un  fondo  a 
vantaggio  di  un  altro  fondo  j  ed  ancorché  nell'atto  fossesi  qua- 
lificata la  costituzione  di  una  servitù  ,  mancando  questo  primo 
carattere  essenziale  ,  non  basterebbe  la  sola  espressione  di 
servitù  a  farla  considerare  tale,  piuttosto  che  un'obbligazione 
personale,  determinandosi  la  natura  di  un  alto  più  dalla  so- 
stanza ,  dall'intenzione  delle  parti  che  dalle  parole  ;  all'op- 
posto verificandosi  il  peso  ed  il  diritto  reale  in  una  conven- 
zione in  termini  diretti  ai  fondi,  esisterà  una  vera  servitù, 
quantunque  non  siasi  dalle  parti  espressamente  dichiarato  di 
volerla  costituire. 

Nel  dubbio  se  in  un  atto  siasi  stipulata  una  servitù  o  con- 
cesso semplicemente  un  favore  personale,  militando  il  favore 
della  libertà ,  presumendosi  di  diritto  libero  ogni  fondo  ,  e 
concorrendo  estremi  ed  argomenti  precisi,  che  facciano  cre- 
dere ragionevolmente  essersi  unicamente  avuto  in  mira  la 
persona,  si  dovrà  decidere  per  la  stipulazione  di  un'obbliga- 
zione o  concessione   personale. 

Diversa  è  la  giurisprudenza  del  Cod.  Civ. ,  tuttavolta  che 
il  favore  della  libertà  non   operi. 

Questo  favore  cessa  nelle  servitù  imposte  per  testamento, 
o  quando  le  parti  hanno  nell'atto  convenzionale  dichiarato  ed 
avuto  ili  mira  il  più  grande  vantaggio  del  fondo  dominante. 
Sentenza  del  Beai  Senato  di  Casale  del  i4  agosto  1840 
nella  causa  d' appellazione  tra  la  sig.  Marchesa  Nazari  De- 
Carli  e  sig.   Gio.    Ball.   Bossi.   V.  Ann.  di  Giurisprudenza. 

Dal  principio  che  il  diritto  della  servitù  è  inerente  al  fondo 
dominante  e  non  riguarda  la  persona,  se  non  indirettamente 
nella  sua  qualità  di  proprietario  ne  segue: 

i°  Che  la  servitù  non  può  estendersi  oltre  i  limiti  deter- 
minati dal  titolo  o  dal  possesso  prescrittivo.  Leg.  5,  24  e 
29,  ff.  de  serv.  praed.  rust. 

Colui  solo,  che  possedè  a  giusto  titolo  il  fondo  dominante 
è  in  diritto  di  esercitare  esclusivamente  la  servitù,  e  non 
può  farne  partecipi  altri  possessori ,  ne  estenderla  oltre  il 
fondo  dominante, 
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Così,  per  es. ,  colui  che  ha  il  diritto  di  far  abbeverare  il 
bestiame  di  un  suo  determinato  podere  inserviente  alla  col- 
tura del  medesimo  alla  sorgente  scaturente  nel  fondo  del  vi- 
cino ,  non  può  esperire  di  tale  diritto  per  gli  animali  di  un 
altro  suo  podere,  ancorché  rinunciasse  a  valersene  quanto  ai 
primi  :  lo  stesso  dicasi  di  altre  servitù. 

2°  Che  il  diritto  reale  ,  egualmente  che  il  peso  della  ser- 
vitù non  si  estingue  colla  mutazione  di  proprietà ,  ma  tiene 
dietro  al  fondo ,  ed  esiste  come  prima ,  riguardo  al  nuovo 
proprietario,  ancorché  la  servitù  non  sia  stata  consegnata  nel- 
l'atto di  vendita  del  fondo  serviente  5  ne  per  difetto  di  con- 
segna della  servitù  sarebbe  ammessa  l'opposizione  dell'acqui- 
sitore, divenuto  proprietario  del  fondo  serviente,  quantunque 
lo  avesse  acquistato  per  libero  e  franco  da  ogni  servitù , 
competendogli  soltanto  la  ragione  di  conseguire  dal  suo  au- 
tore l'indennizzazione ,  se  però  l'ommessione  della  consegna 
della  servitù  non  darà  luogo  alla  risoluzione  del  contratto. 
Leg.   1 2 ,  ff.  de  evict.  —  Leg.    1 ,  ff.  de  serv.  praed.  rust. 

A  termini  dell'ari.  i6fó  del  Codice  Civile  il  compratore 
ha  la  facoltà  di  domandare  lo  scioglimento  del  contratto,  se 
il  fondo  vendutogli  si  trova  aggravato  di  servitù  non  appa- 
renti,  senza  che  se  ne  sia  fatta  la  dichiarazione,  e  quelle 
siano  di  tale  importanza  da  far  presumere ,  che  se  il  com- 
pratore ne  fosse   stato   avvertito ,   non  lo  avrebbe   comprato. 

Il  venditore  di  un  immobile  è  tenuto  a  garantire  all'acqui- 
sitore le  servitù  discontinue  e  non  apparenti  sul  medesimo 
imposte,  non  consegnate  espressamente  nell'atto  di  vendita, 
quand'anche  non  ne  avesse  avuto  conoscenza,  eccettochè  avesse 
stipulato  di  non  essere  tenuto  ad  alcuna  garantìa;  nella  stessa 
guisa  che,  in  generale,  ogni  venditore  è  tenuto  verso  il  com- 
pratore alla  garantìa  della  cosa  venduta  pei  vizi  occulti  che 
la  rendono  non  atta  all'uso  cui  è  destinata ,  e  che  talmente 
la  diminuiscono  di  valore  che  ,  se  il  compratore  gli  avesse 
conosciuti,  o  non  l'avrebbe  comprata,  o  avrebbe  offerto  un 
minor  prezzo. 

In  proposito  dell'accennata  risponsabilità  del  venditore  di 
un  fondo  gravato  di  servitù  discontinue  ,  e  non  apparenti , 
giova  por  mente  che  non  basterebbero  a  dispensarlo  dall'ob- 
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Jjligo  dell'espressa  consegna  di  tali  servitù,  le  clausole  gene- 
riche, che  soglionsi  apporre  nei  contratti  di  vendita  d'im- 
mobili ,  come  per  es.,  che  il  compratore  debba  sopportare 
le  servita ,  cui  fosse  assoggettato  il  fondo  venduto. 

O  che  la  vendita  si  fa  colle  servita  attive  e  passive;  ov- 
vero tale  e  quale  si  trova  il  fondo;  ed  altre  simili.  «  Omni  no 
«  tenetur  venditor  (nisi  protestatus  fuerit  se  nolle  teneri  de 
«  servitute)  bona  fide,  servitutes  cognitas  significare  ».  Art. 
i65o  del  Cod.  Civ.  —  Troplong,  fondita,  num.  Zi{\  e  segg. 
—  Fab.,  Cod.,  lib.  4>  tiU  33,  def  ia.  —  Brunneman  ad 
leg.   i  ,  §    i  ,  de  act.  empti. 

Le  leggi  romane  ammettevano  l'azione  ex  empto  nel  caso 
di  vendita  con  frode,  o  senza  dell'immobile  conosciuto  assog- 
gettato alla  servitù,  e  l'azione  quanti  minoris,  se  il  venditore 
l'avesse  ignorata. 

Il  venditore  di  un  immobile  non  è  però  tenuto  a  conse- 
gnare nell'atto  di  vendita  le  servitù  continue  ed  apparenti , 
come  in  generale  non  è  obbligato  nella  vendita  di  qualunque 
altra  cosa  per  i  vizi  apparenti ,  che  il  compratore  poteva  da  se 
stesso  conoscere. 

La  premessa  definizione  della  servitù,  e  specialmente  il  no- 
tato suo  primo  carattere  distintivo  (intorno  a  quale  non  cre- 
diamo di  dire  di  troppo,  attese  le  non  infrequenti  contesta- 
zioni, che  insorgono  sotto  i  vari  rapporti  del  medesimo),  ci 
pongono  in  avvertenza  di  non  confondere  la  servitù  colla 
proprietà. 

Evvi  in  ciò  la  differenza  che  passa  tra  qualità  e  sostanza, 
tra  una  cosa  incorporale  ed  una  corporale,  in  somma  fra  pro- 
prietà e  diritto:  «  Servitus  non  est  pars  substantiae,  sive  fundi, 
«  sed  accidens  ». 

Non  così  ovvia  e  facile  a  conoscersi  a  prima  fronte  si  è  la 
differenza  che  passa  tra  la  comproprietà  e  la  servitù. 

Questa  distinzione  è  della  massima  rilevanza  ;  poiché  la  con- 
fusione e  lo  scambio  di  queste  cose ,  che  l'arte  e  la  scaltrezza 
delle  parti  le  spinge  non  di  rado  per  il  loro  interesse  a  prati- 
care, può  arrecare  grave  danno  alla  proprietà  ed  alla  giustizia. 

Talvolta  il  punto  di  distinzione  circa  l'uso  di  una  cosa  a 
titolo  di  comproprietà  o  di  servitù  è  quasi  impercettibile,  come 
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sarebbe,  per  es. ,  la  comunione  di  un  pozzo,  di  un  atrio,  di 
un  cortile  e  simili,  qualora  siasi  perduto  il  titolo;  imperocché 
la  prova  accordata  ad  una  delle  parti  dell'allegata  perdita  ed 
inesistenza  del  titolo  può  metterlo  nel  caso  di  diventar  com- 
proprietario del  pozzo  o  dell'atrio,  o  del  cortile,  quando  che 
forse  non  vi  aveva  che  una  semplice  servitù  di  attingere  acqua 
o  di  passaggio;  si  opporrebbe  a  tale  prova  l'art.  649  ^el  Cod., 
perchè  la  servitù  di  attingere  acqua  è  una  servitù  discon- 
tinua. Art.  638. 

Ma  ponderata  attentamente  la  cosa ,  sensibile  si  renderà  la 
differenza  a  fronte  del  surriferito  principio  ed  agevole  la  di- 
stinzione ,  poiché  la  comproprietà,  sebbene  limitata,  tuttavia 
la  limitazione  non  diversifica  punto  la  natura  del  diritto  del 
vero  condominio. 

La  notata  rilevante  differenza  tra  la  comproprietà  e  la 
servitù,  indusse  anche  una  diversa  ragione  riguardo  all'uso  di 
un  immobile;  mentre,  trattandosi  di  servitù  (che  riflettono 
soltanto  l'uso  ed  il  possesso  di  un  fondo),  toto  tit.  inst.  de 
serv.  praed.  —  Leg.  86,  ff.  de  verb.  signif.,  non  si  possono, 
come  già  si  è  veduto,  né  ampliare,  né  estendere  a  beneficio 
di  un  altro  fondo  che  non  sia  il  dominante;  all'opposto  co- 
lui, cui  compete  un  diritto  di  comproprietà,  può  usare  a  ta- 
lento del  fondo  comune,  perchè  re  propria  et  iure  proprio 
utitur;  né  può  un  tale  diritto  venirgli  limitato,  salvo  nel  caso 
l'esperimento  di  esso  ridondasse  a  danno  reale  del  socio  nella 
cosa  comune.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  5  dicembre 
1817,  ref.  D.  Quaranta,  nella  causa  del  sig.  conte  Brucco 
di  Sordevolo  contro  Colomba. 

Agitavasi  in  detta  causa  il  punto  di  questione,  se  il  pas- 
saggio per  la  porta  e  la  comunione  del  cortile  e  del  pozzo, 
acquistati  assieme  ad  un  piccolo  fabbricato,  dovessero  inten- 
dersi ristretti  al  bisogno  del  fabbricato  medesimo,  ovvero  se 
di  tali  ragioni  si  fosse  anche  l'acquisitore  potuto  prevalere  a 
benefìcio  di  altri  costui  più  importanti  fabbricati  contigui. 

Ed  il  R.  Senato  decise  per  l'affermativa  in  quest'ultimo  senso. 

La  stessa  massima  fu  adottata  dal  medesimo  supremo  Ma- 
gistrato nella  causa  Or  eglia  contro  Oreglia  con  sentenza  22 
dicembre   18 19,  pure  ref.  D,  Quaranta. 
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Non  occorre  di  avvertire  la  distinzione  a  tutti  nota  tra  il 
diritto  della  servitù  e  quello  nascente  dal  credito  e  dall'ipo- 
teca ,  mentre ,  sebbene  questa  costituisca  anche  un  diritto 
reale  sul  fondo  ,  non  è  però  che  un  accessorio  del  debito  , 
che  riguarda  direttamente  la  persona  del  debitore,  da  cui  de- 
riva,  né  colpisce  il  fondo,  se  non  indirettamente. 

Esiste  maggior  relazione  tra  le  servitù  ed  i  diritti  signo- 
rili, i  canoni,  i  livelli  ed  anche  i  tributi;  ciò  non  pertanto 
la  natura  della  servitù  e  di  tali  diritti  è  differentissirna,  con- 
sistendo questi  nell'obbligazione  di  dare  o  di  fare  qualche 
cosa,  e  la  servitù  unicamente  nel  sopportare  e  nello  aste- 
nersi il  proprietario  dal  fare  qualche  cosa  nel  fondo  gra- 
vato; perciò  sarebbe  impropria  la  qualificazione  di  servitù  a 
tali  diritti,  come  è  impropria  la  denomiuazione  di  servitù  per- 
sonali ai  diritti  utili  concessi  ad  una  persona,  essendo  in  ge- 
nerale tutte  le  servitù  di  loro  natura  reali;  poiché,  come  già 
si  osservò ,  il  Codice  non  riconosce  più  servitù  personale  , 
sebbene  mantenga  anche  quanto  all'effetto  coll'art.  635  i  di- 
ritti utili  stipulati  sopra  un  fondo  in  favore  di  una  persona 
indipendentemente  dai  beni  da  essa  posseduti. 

Sezione  Terza. 

La  servitù  richiede   l'esistenza  di  due  fondi  ed  il   concorso 
di  due  diversi  proprietari. 

Per  la  sussistenza  e  per  il  civile  effetto  di  una  servitù  reale 
si  richiedono  necessariamente  ed  indispensabilmente  due  di- 
stinti fondi,  di  quali  uno  sia  gravato  della  servitù,  e  questo 
appellasi  serviente;  e  l'altro,  a  cui  vantaggio  sia  stabilita  la 
servitù,  che  chiamasi  dominante.  §  3,  insù,  de  servii.  —  Art. 
549  del  Cod.   Civ. 

Non  è  però  necessario  per  la  validità  della  costituzione 
della  servitù  che  l'esistenza  del  fondo  dominante  o  serviente 
sia  attuale  ;  sarebbe  grave  errore  il  credere  che  l'inesistenza 
momentanea  del  fondo  dominante  all'epoca  della  costituzione 
della  servitù  trascini  seco  la  nullità  della  medesima;  le  leggi 
non  restrinsero  le  contrattazioni  alle  cose  presenti  ed  esistenti 
all'epoca  della  loro  stipulazione. 
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Ed  in  vero,  ci  assicura  Pomponio  nella  legge  ^,ff.,  §  i 
de  serv.  praed.  urb.>  potersi  validamente  imporre  od  acqui- 
stare la  servitù  sopra  od  in  favore  di  un  edifizio ,  che  ancora 
nou  esista. 

Nello  stesso  senso  il  giureconsulto  Paolo  ci  dice  nella 
legge  \o,ff.  de  serv.  praed.  rust.  potersi  utilmente  stipulare 
la  servitù  di  derivazione  d'acqua  nel  *caso  che  questa  non 
fossesi  ancora  ritrovata-,  in  questi  casi  sussisterà  benissimo  la 
costituzione  della  servitù,  come  quella  che  s'intende  stabilita 
sotto  la  tacita  condizione:  «  Si  aedificium  extructum  fuerit, 
«  si  aqua  fuerit  inventa;  »  ma  l'effetto  della  servitù  in  detti 
casi  resta  sospeso  sino  al  momento,  in  cui  si  appura  la  con 
dizione. 

Per  la  stessa  ragione  anche  il  fideiussore  può  essere  te- 
nuto per  un'obbligazione  principale  futura,  leg.  6,  §  ult.,  ff. 
de  fideiussor.;  ma  l'effetto  della  fideiussione  resterà  sospeso 
sino  alla  stipulazione  dell'obbligazione  principale.  Leg.  5j  eod. 

Niente  osta  parimenti,  a  senso  della  legge  19,  ff*  de  servii., 
che  il  proprietario  di  un  terreno ,  alienandone  la  metà>  possa 
validamente  convenire  col  compratore,  volendo  esso  fabbri- 
care, la  servitù  di  veduta  diretta  sul  terreno  venduto. 

Né  basta  per  la  sussistenza  di  una  servitù  l'esistenza  at- 
tuale o  futura  dei  due  fondi  dominante  o  serviente,  ma  di 
più  per  l'essenza  di  essa  questi  due  fondi  debbono  apparte- 
nere a  due  deferenti  padroni;  imperocché  se  la  proprietà  dei 
due  fondi  si  trovasse  consolidata  in  una  stessa  persona ,  la 
servitù  sarebbe  estinta  in  forza  della  confusione:  «  Nemo 
«  enim  ipse  sibi  servitutem  debet  ».  Leg.  10  ,  ff.  comm. 
praed.  —  Art.  6yi. 

L'indispensabilità  dei  due  fondi  e  della  pertinenza  loro  a  due 
differenti  proprietari  rendesi  ancora  vieppiù  manifesta,  se  si 
ritiene  che  il  diritto  di  servitù,  come  già  abbiamo  notato 
nelle  precedenti  sezioni ,  non  è  una  proprietà ,  né  parte  od 
altra  intrinseca  modificazione  di  essa-,  poiché,  se  lo  fosse,  po- 
trebbe ognuno  disporne  e  goderne  indipendentemente  dalla 
proprietà-,  con  ciò  non  occorrerebbe  più  la  necessità  dei  due 
fondi  ed  il  concorso  dei  due  differenti  padroni;  così  sarebbe, 
ognun  vede,  distrutta  l'essenza  e  sostanza  della  servitù. 
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II  proprietario  fa  Lenissimo  dei  suoi  beni  ciò  che  gli  pare 

e  piace;  così  può  anche  a  suo  talento  assoggettare  due  o  più 
suoi  fondi  l'uno  all'altro  5  ma  questa  di  lui  disposizione  non 
può  costituire  servitù,  ma  soltanto  la  destinazione  del  padre 
di  famiglia ,  rispettata  in  progresso  di  tempo  nella  divisione 
di  un  fondo,  da  cui  nascono  più  fondi  e  più  padroni,  e  nel 
distacco  di  due  fondi  già  assoggettati  reciprocamente ,  deri- 
veranno necessariamente  parziali  o  reciproche  servitù;  ma  non 
può  mai  dirsi  rettamente  che  queste  servitù  siano  state  fon- 
date dal  padre  di  famiglia  ;  solamente  dovrà  dirsi  che  da  sì 
fatta  destinazione  trae  origine  uno  dei  modi,  pei  quali  si  co- 
stituiscono le  servitù. 

Questa  idea  generica  sarà  viemmeglio  infra  sviluppata  ;  ve- 
dremo anche  che  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  vale 
come  titolo  nelle  servitù  continue  ed  apparenti.  Art.  65o  e  65 1 
del  Cod.  Cw, 

Sezione  Quarta. 
La  servitù  è  diretta  all'uso  ed  all'utilità  di  un  fondo. 

La  servitù  si  costituisce  per  l'uso  e  l'utilità  del  fondo  do- 
minante e  non  per  l'uso  e  l'utilità  dell'uomo,  essendo  quella 
annessa  ai  fondi ,  senza  riguardo  alle  persone  dei  possessori 
dei  medesimi. 

L'uomo  è  senza  dubbio  quegli  che  risente  l'effetto  della  ser- 
vitù; ma  non  altrimenti  che  in  qualità  di  padrone  del  fondo 
dominante  o  serviente  e  non  mai  in  modo  indipendente  ed 
astratto  dal  fondo  e  dalla  qualità  di  proprietario,  come  si  è 
detto  nella  sezione  prima. 

L'oggetto  ed  il  principale  requisito  della  servitù  essendo 
l'utilità  del  fondo  dominante,  ne  segue  che,  senza  un  reale 
vantaggio  non  sussiste  la  servitù  ;  non  permette  l'equità  si 
inferisca  molestia  alla  libertà  naturale,  anche  per  mezzo  di 
convenzioni  senza  verun  interesse:  «  Ad  hoc  enim  inventae 
«  sunt  obligationes  ut  unusquisque  adquirat  quod  sua  inte- 
«  rest  ».  §  19,  inst.  de  inutil.  stipulat.  — Leg.  38,  <§>  17, 
ff.  de  verb.  oblig. 

Niuno  adunque  può  validamente  stabilire  servitù,  se  non 
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si  verifica  uà  reale  vantaggio  in  favore  del  fondo  dominante, 
sia  che  consista  in  un  nudo  terreno,  sia  in  un  edilìzio.  Leg.  i5, 
ff,  de  seivit.  ibi:  «  Quoties  nec  hominum  ,  nec  praediorum 
«  servitutes  sunt ,  quia  nihil  vicinorum  interest,  non  valet, 
«  veluti  neper  fundum  tuum  eas,  aut  ibi  consistas,  et  ideo 
«  si  inihi  concedas  ius  tibi  non  esse  fundo  tuo  frui ,  nihil 
«  agitur  ».  Vedi  anche  Duranton,  toni.  3,  num.  442  e  44^« 

Cosi ,  per  es. ,  non  sussisterà  la  servitù  imposta  al  vendi- 
tore di  una  casa  nell'atto  della  vendita ,  che  la  medesima  non 
si  elevi  oltre  la  presentanea  sua  altezza,  se  il  venditore  non 
avrà  più  una  casa  ,  un  fondo  contiguo  ,  cui  tale  stipulazione 
possa  tornar   utile. 

Per  utilità  s'intende  un  vantaggio  qualunque,  sia  diretto, 
sia  indiretto  che  dall'imposizione  della  servitù  derivi,  o  sia 
per  derivare  al  fondo  dominante  ,  mediante  quale  nella  co- 
mune opinione  degli  uomini  si  renda  più  prezioso,  più  ameno 
e  piacevole. 

Non  potrebbe  però ,  a  termini  di  detta  legge  )  5  ,  ff.  de 
serv. ,  costituirsi  servitù  per  semplice  diletto  o  piacere,  che 
riguardasse  la  persona. 

Dicesi  piacere  o  diletto  dell'uomo  tutto  ciò  che  eccede  i 
limiti  della  necessità  e  dell'utilità,  che  si  determinano,  non 
già  dalla  qualità  delle  cose  ,  ma  dalla  distinzione  delle  per- 
sone relativamente  ai  loro  bisogni,  che  sono  maggiori  o  mi- 
nori, secondo  le  loro  qualità,  i  loro  agi  ed  il  loro  modo  di 
vivere,  così  si  determinano  dalla  proporzione  geometrica  delle 
persone. 

Qualunque  sia  l'utilità,  benché  menoma  e  di  tenue  entità, 
che  ridondi  al  fondo  dominante  dalla  servitù,  basta  a  soste- 
nerne la  costituzione,  e  non  varia  punto  la  natura  del  con- 
tratto e  del  diritto  acquistato,  di  modo  che  per  circoscriverla 
l'inutilità  debb'essere  evidente. 

Per  es. ,  non  v'ha  dubbio  sussista  la  servitù  di  acquedotto, 
ebe  somministra  l'acqua  ,  che  deve  servire  d'ornamento  ad 
un  giardino,  ad  un  parco,  a  peschiere  di  delizia,  anche  a  puro 
fine  di  formarne  getti,  come  possono  stabilirsi  le  servitù  ne 
prospettai  offwiatur  ed  altre  simili,  che  non  presentano  mag- 
gior utilità  della  prima. 
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L'utilità,  qualunque  siane  l'entità,  ancorché  menoma,  deve 
risultare  dalla  stipulazione  dell'atto  di  costituzione  della  ser- 
vitù coll'espressa  menzione  del  fondo  dominante ,  altrimenti 
mancando  il  notato  primo  carattere  essenziale,  non  si  verifi- 
cherebbe più  il  diritto  reale,  che  costituisce  la  servitù. 

Così  se  io  stipulo  il  diritto  di  passare  con  carro  e  buoi  sul 
fondo  di  Sempronio  ,  senza  esprimere  il  fondo  dominante , 
non  si  riscontra  in  questa  stipulazione  che  una  semplice  ob- 
bligazione personale  ;  ma  se  io  stipulo  il  diritto  di  passare 
con  carro  e  buoi  sul  fondo  di  Sempronio,  contiguo  al  mio, 
od  in  altri  termini ,  ancorché  nou  risulti  espressamente  di- 
chiarato nell'atto ,  che  tale  passaggio  è  per  l'utilità  del  mio 
fondo;  tuttavia  la  semplice  menzione  di  questo  fa  sì,  che  ne 
risulta  una  vera  servitù. 

Per  la  sussistenza  della  costituzione  di  una  servitù  non  è 
però  necessario,  come  già  si  è  detto  riguardo  all'esistenza  dei 
fondi,  che  l'utilità  del  fondo  dominante  sia  attuale  o  pros- 
sima, basta  un  vantaggio  qualsiasi,  anche  futuro.  Leg.  3  princ, 
ff.  de  aq.  quolid.  et  aest.  —  Toullier ,  Droìt  cìvìl,  torti.  2, 
pag.  i32.  —  Duranton,  toni.  3,  cit.  num.  442  G  44^.  — 
Leg.  10,^!  de  serv.  praed.  rust.  —  Leg.  25,  ff.  famil.  er- 
ciscund.  ;  però  l'effetto,  in  quest'ultimo  caso,  della  servitù 
resta  sospeso  sino  al  momento  dell'evenienza  del  reale  vantaggio. 

Secondo  il  diritto  romano,  dal  difetto  della  condizione  es- 
senziale della  utilità  non  solamente  nasceva  l'impossibilità  ci- 
vile di  costituire  una  servitù  prediale,  ma  eziandio  la  necessità 
di  circoscrivere  nei  limiti  dell'utilità  qualunque  servitù  costi- 
tuita in  modo  indeterminato.  Leg.  5,ff.  de  serv.  praed.  rust. 
......  Ut  maxime  calcis  coquendae,  et  cretae  eximendae 

«  servitus  constitui  possit  ,  non  ultra  posse  quam  quatenus 
«  ad  eum  ìpsum  fundum  opus  est;  »  così  nemmeno  i  titoli 
possono  operare  oltre  i  legittimi  confini  che  comporta  l'uti- 
lità della  servitù.  Leg.  8  ,  ff.  de  servit.  —  Leg.  39 ,  ff.  de 
servii,  praed.  urb. 

Questo  principio  di  diritto  romano  è  esattamente  conforme 
alla  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  ed  a  quella  del 
vigente  Codice  Civile  5  di  fatti  il  R.  Senato  di  Piemonte  con 
sentenza  4  luglio  1828  nella  causa  d'appellazione  del  Dolt. 


20 

Rogroni  contro  Omodei,  pronunciò  doversi  l'illimitata  facoltà 
accordata  al  Dottore  Rogroni  in  forza  dell'ivi  citato  instru- 
mento ,  di  allargare  a  suo  piacimento  la  testa  e  l'asta  della 
sorgente,  limitare  all'esercizio  di  quelle  opere  attorno  a  detta 
sorgente ,  che  sarebbero  state  riconosciute  necessarie.  Vedi 
Annali  di  Giurisprudenza    1 838. 

Nello  stesso  senso,  in  altra  analoga  fattispecie,  pronunciava 
il  Beai  Senato  di  Casale  sentenza  sotto  li  io  giugno  1889, 
ref.  D.  Agnès,  nella  causa  del  sig.  marchese  Saporiti  contro 
il  sig.  march.  Arconati  Visconti.  —  Vedi  Mantelli ,  Giu- 
risprudenza forense. 

Per  la  circostanza  che  le  servitù  debbono  essere  di  qualche 
utilità  al  fondo  dominante,  ne  segue  che  ordinariamente  esse 
hanno  luogo  tra  fondi  contigui;  dico  ordinariamente,  poiché 
le  servitù  possono  benissimo  anche  imporsi  su  fondi  appar- 
tati e  discosti  ;  perciò  la  contiguità  e  la  vicinanza  dei  fondi 
dominante  e  serviente  non  è  punto  necessaria  all'efficacia  ed 
al  civile  effetto  della  servitù,  semprecchè  un  fondo  possa  pre- 
stare una  qualche  utilità  all'altro.  Leg.  5  ,  §  1 ,  ff,  de  servit. 
praed.  rust. 

La  vicinanza  dei  due  fondi  dipende  dalla  diversa  sorta  di 
servitù  e  sta  in  relazione  al  vantaggio  che  questa  arreca  al 
fondo  dominante.  Leg.  j ,  ff.  comm.  praed. 

Per  la  qual  cosa  ricercandosi  se  sussista  o  non  la  servitù  , 
quando  il  fondo  dominante  non  trovasi  contiguo  al  fondo  ser- 
viente, si  deve  distinguere:  o  che  la  servitù  senza  l'uso  dei 
fondi  intermedii  può  prestare  utilità  al  fondo  dominante  o  non  ; 
nel  primo  caso  sussisterà,  e  non  nel  secondo.  Cosi  niuno  può 
negare  l'efficacia  della  servitù  di  prendere  legnami  in  un  fondo 
boschivo  lontano  per  l'uso  di  un  edifizio  o  di  prendere  pali 
per  le  viti  di  una  vigna,  ancorché  tra  li  due  fondi  esista  una 
considerevole  distanza. 

Lo  stesso  dicasi  del  diritto  di  pascolo.  Parimenti,  secondo 
la  legge  5,  ff.  si  serv.  vind.,  se  la  casa  di  un  terzo,  non  sog- 
getta a  servitù,  che  trovasi  tra  mezzo  a  due  altre,  sarà  bassa, 
nulla  osta  a  che  si  possa  utilmente  tra  i  due  proprietari  delle 
case  più  alte,  costituire  la  servitù  altius  non  tollendi ;  ma 
se  tra  mezzo  alla  casa  dominante  e  serviente  esistesse  un  monte, 
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ovvero  fossero  talmente  distanti  da  non  potersi  esercitare  la 
servitù,  questa  certamente  non  sussisterebbe,  come  c'insegna 
la  legge  38 ,  ff.  de  scrv.  praed.  urb.  :  ibi.  «  Si  aedes  meae 
«  a  tuis  aedibus  tantum  distent,  ut  perspici  non  possint,  aut 
«  medius  mons  earum  conspectum  auferat,  servitus  imponi 
«  non  potest  ». 

Non  sarà  in  conseguenza  inutile  la  servitù,  giusta  la  legge  i, 
ff.  de  serv.  praed.  rust.  :  «  Si  quod  interiacet  illius  usum  non 
«  impediat  ». 

Giova  inoltre  in  proposito  di  questo  argomento  ritenere, 
die  una  servitù  inutile  e  caduca  al  tempo  della  sua  costitu- 
zione può  in  avvenire  rendersi  valida  ed  utile  ;  all'opposto 
una  servitù  utile  al  tempo  del  suo  stabilimento  può  divenire 
inutile  e  caduca. 

Per  es. ,  io  stipulo  con  un  proprietario ,  il  cui  fondo  è  se- 
parato dal  mio  da  quello  di  un  terzo,  il  diritto  di  una  ve- 
duta diretta  o  di  un  acquedotto  5  la  servitù  non  mi  sarà  di 
alcuna  utilità  se  questo  terzo  non  mi  accorda  lo  stesso  di- 
ritto, o  se  la  sua  casa  forma  un  ostacolo  a  tale  veduta  ;  ma 
se  la  casa  intermedia  è  distrutta,  o  se  detto  proprietario  ac- 
consente che  l'acqua  passi  nel  suo  fondo  ,  la  servitù  avrà  il 
suo  effetto. 

E  converso,  se  io  ho  convenuto  col  vicino  non  immediato, 
che  egli  non  potrà  nel  suo  fondo  fare  opera  nocevole  alle 
mie  vedute;  se  il  vicino  immediato  farà  nel  suo  fondo  non 
soggetto  a  servitù  una  piantagione ,  o  costruirà  un  edifizio  , 
che  impedisca  intieramente  le  mie  vedute,  la  servitù  che  io 
ho  stipulato  diviene  inutile  affatto  per  me;  l'equità  non  mi  per- 
mette d'impedire  al  proprietario  del  fondo  serviente  di  disporne 
a  suo  talento  fintantoché  sussisterà  l'ostacolo  interposto. 

La  stessa  teoria  si  applica  egualmente  ai  fondi  tanto  ur- 
bani ,  quanto  rustici. 

Egli  è  fuor  di  dubbio  si  possano  validamente  stabilire  varie 
servitù  anche  della  stessa  specie  sopra  diversi  fondi  a  van- 
taggio di  un  solo,  come  si  può  imporre  la  stessa  servitù  so- 
pra un  sol  fondo  a  vantaggio  di  molti;  niente  osta  parimenti 
a  che  due  fondi  con  servitù  reciproche  possano  ricambiarsi 
i  medesimi  o  diversi  servigi,  ed  essere  egualmente  l'uno  verso 
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l'altro  dominante  e  serviente,  sia  che  lo  stabilimento  di  tali 
servitù  si  facciano  con  un  solo  atto,  sia  con  diversi  e  pro- 
gressivi ,  purché  sempre  il  loro  esercizio  sia  conciliabile  e 
non  si  pregiudichi  ai  diritti  legittimamente  acquistati  dai  primi 
concessionari.  Leg.  4>  ff-  de  aq.  quotid.  et  aest. 

La  ragione  per  se  stessa  ad  evidenza  ci  dimostra  che  l'au- 
mento delle  servitù  giova  al  progresso  dell'agricoltura  e  del- 
l'industria manufatturiera,  nella  stessa  guisa  che  il  commercio 
si  estende  coll'aiuto  e  coi  servigi  delle  arti,  e  col  cambio  delle 
produzioni. 

Il  rispetto  ai  diritti  dei  primi  concessionarii  è  consentaneo 
ai  principii  di  equità  e  giustizia;  laddove  se  dalla  seconda 
o  terza  concessione  ne  derivasse  danno  ai  primi  concessio- 
narii, sarà  la  seconda  o  la  terza  di  niun  effetto  e  sussisterà 
la  prima.  Leg.  1 4 ,  ff.  de  serv.  pvaed.  rust. 

Così  potrà  il  proprietario,  a  termini  della  legge  16,  ff.  comm. 
praed.y  gravare  il  suo  fondo,  per  es.,  della  servitù  di  passaggio 
a  vantaggio  di  altri  fondi  appartenenti  a  differenti  proprie- 
tari ;  accordare  a  questi  il  diritto  di  far  passare  sul  mede- 
simo i  raccolti  provenienti  dai  costoro  fondi  ;  concedere  la 
presa  d'acqua  da  una  sorgente  scaturiente  nel  suo  fondo  per 
l'abbeveramento  degli  animali  dei  poderi  dominanti ,  ovvero 
per  l'irrigazione  di  questi;  obbligarsi  a  lasciar  decorrere  l'acqua 
della  sua  sorgente  in  una  determinata  quantità  a  vantaggio 
del  fondo  inferiore;  concedere  anche  lo  stesso  diritto  ai  pro- 
prietari di  altri  fondi,  se  l'acqua  sarà  sovrabbondante,  pur- 
ché sempre  non  ne  risenta  danno  il  primo  concessionario. 

Aggravandosi  un  fondo  della  stessa  servitù  in  vantaggio  di 
più  altri  fondi  appartenenti  a  terze  persone,  ovvero  essendo 
questi  fondi  in  comune  debitori  di  una  servitù  ad  un  solo 
fondo,  il  diritto  di  esercitare  la  servitù,  il  modo  di  conser- 
varla, l'obbligazione  di  sopportarla,  hanno  luogo  come  se  a 
ciascun  fondo  fosse  imposta  una  servitù  separatamente.  Vedi 
Pardessus ,  Des  servìtudes,  num.  ^S. 

Dall'esatta  applicazione  della  definizione  della  servitù  e  dal- 
l'attenta analisi  dei  notati  caratteri  essenziali,  che  la  costitui- 
scono, si  possono  agevolmente  evitare  le  contestazioui  che  in 
proposito  non  infrequentemente  insorgono  ,  perlocchè  penso 
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di  non  aver  peccato  di  prolissità  nelle  premesse   osservazioni 
anche  a  costo  di  ripetizioni. 

Sezione  Quinta. 

Dell  'indivisibilità  delle  servita. 

L'indivisibilità  delle  servitù  non  ne  costituisce  generalmente 
un  carattere  sostanziale,  intrinseco  ed  assoluto,  sebbene  sia 
nella  natura  e  nell'indole  delle  medesime  di  non  ammettere 
divisione:  «  Servitutes  non  possunt  prò  parte  constitui  ;  »  leg. 
n^ffde  serv.,  consistendo  esse  in  un  diritto  che  d'ordi- 
nario non  si  può  esercitare,  ne  essere  dovuto  per  porzioni: 
«  Servitus  est  tota  in  toto  fundo,  et  tota  in  qualibet  eius 
«  parte,  licet  in  una  tantum  eiusdem  praedii  parte  exercea- 
«  tur  ».  Leg.  1 3  ,  <§>  i  ;  21  e  23,  §  3  ,  ff.  de  serv.  praed. 
rustie.  —  Leg.  28,  ff.  de  serv.  praed.  urb.  —  Leg»  1,  §  5,  de 
aq.  quotid.  et  aest.  —  Leg.  2  ,  ff.  comm.  divid. 

Ammesso  come  canone  essere  le  servitù  afficienze  incor- 
porali dei  fondi,  non  pars  substantiae ,  e  ritenuto  che  le  ob- 
bligazioni o  pesi  dei  fondi  non  possono  andar  soggetti  a  re- 
gole e  misure  diverse  da  quelle  che  moderano  le  obbligazioni 
in  generale,  ne  segue  che  le  servitù  come  ogni  altra  obbliga- 
zione è  divisibile  od  indivisibile,  secondo  che  dessa  è  o  non 
suscettiva  di  divisione  materiale,  e  che  perciò  l'indivisibilità 
non  entra  come  un  carattere  essenziale  delle  servitù,  quan- 
tunque ,  come  dice  Pothier  ,  la  maggior  parte  delle  servitù 
prediali  sia  indivisibile 5  ma  non  per  carattere  intrinseco,  né 
che  tutte  le  servitù  siano  indivisibili.  —  Pardessus,  part.  1  , 
sez.   1,  §  4>  pag>  20  e  21. 

Cosi  la  servitù  di  passaggio  per  l'accesso  ad  un  determinato 
fondo  è  indivisibile  perchè  non  si  può  esercitare  dimezzata» 
Parimenti  essendo  vari  i  proprietari  del  fondo  dominante,  la 
servitù  compete  necessariamente  a  tutti  i  comunisti,  né  si  può 
acquistare,  esercitare  o  rivendicare  ripartitamente.  Leg.  18  , 
19  e  32,  ff.  de  serv.  praed.  rusL  —  Leg.  4,  §§  3  e  4;  e  leg.  69 
§  4?  si  serv.  vind.  —  Leg.  8,  §  1,  quemad.  serv.  ammitt* 
Ognuno  d'essi  ritiene  la  servitù  intiera ,  e  rivendicandola 
la  pretende  tutta.  Leg.    io,  ff.  quemad,  serv.  ammilt. 
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Quantunque  per  la  maggior  parte  le  servitù  siano  indivi- 
sibili, non  è  però  a  dubitarsi  sianvene  anche  di  quelle  su- 
scettive di  divisione,  se  l'ammette  il  fatto  che  le  costituisce 
e  se  si  possono  esercitare  da  più  persone. 

Cosi,  per  es.,  il  diritto  di  pascolo  per  un  determinato  nu- 
mero d'animali,  il  diritto  di  estrarre  una  certa  periodica  quan- 
tità di  materiale  da  una  miniera. 

Ognun  vede  in  questi  casi,  che  essendo  fissato  il  numero 
degli  animali  ed  il  quantitativo  del  minerale,  tali  fatti  am- 
mettono divisione,  e  sotto  questo  rapporto  anche  le  servitù  pos- 
sono considerarsi  divisibili. 

Similmente  il  diritto  di  attinger  acqua  ad  un  pozzo  a  van- 
taggio di  una  casa  in  ragione  di  un  certo  numero  di  secchie 
in  cadun  giorno  può  benissimo  essere  diviso,  se  la  casa  è 
divisibile  ih  due;  ciascuna  parte  di  questa  casa  ha  un  diritto 
eguale  od  ineguale  a  sì  fatto  attingimento,  secondo  la  con- 
venzione stipulata  nell'atto  di  divisione. 

Parimenti  se  io  sono  debitore  della  servitù  di  non  elevare 
il  mio  muro  di  cinta  oltre  sei  piedi,  per  non  nuocere  alle 
vedute  del  vicino ,  niente  osta  a  che  io  mi  liberi  da  questa 
servitù  soltanto  in  parte,  e  per  conseguenza  che  essa  possa 
essere  considerata  come  divisibile. 

Su  questo  fondamento  il  Parlamento  di  Besanzone  con 
decisione  riportata  da  Dunod  nel  suo  trattato  delle  Prescri- 
zioni, parte  3,  cap%  6,  statuì  potersi  prescrivere  contro  una 
simile  servitù  per  parte  solamente. 

Che  se  l'indivisibilità  si  dovesse  considerare  per  un  carat- 
tere essenziale  delle  servitù,  una  tale  supposizione  sarebbe  in 
antinomia  delle  disposizioni  fondamentali  della  materia,  con- 
tenute nell'art.  6yò  del  Codice  Civile  vigente  5  imperocché 
l'indivisibilità  non  comporterebbe  che  una  servitù  a  molti 
modi  si  riducesse  ad  uno  od  a  pochi  con  una  prescrizione 
separata. 

Il  passaggio,  per  es.,  a  piedi  od  a  cavallo  o  con  buoi  ag- 
giogati, senza  la  divisibilità  non  potrebbe  a  via  di  prescri- 
zione essere  ridotto  al  semplice  passaggio  dell'uomo  a  piedi. 

Vie  meglio  ancora  si  manifesta  l'erroneità  del  principio  del- 
l'indivisibilità assoluta  delle  servitù  dietro  la  disposizione  con- 
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tenuta  nell'art.  678,  in  quale  si  statuisce  che  nel  solo  caso 
di  comunione  del  fondo  dominante  gli  atti  e  l'uso  di  un 
coproprietario  salvano  gli  altri  comunisti  dalla  prescrizione; 
locchè  equivale  a  dire,  che  in  mancanza  di  comunione  l'uso 
di  un  solo  non  garantisce  gli  altri. 

Cepolla,  nel  suo  trattato  delle  Servitù,  cap.  io,  seguendo 
l'opinione  di  altri  scrittori  suoi  contemporanei  dice,  che  tutte 
le  servitù  tanto  reali ,  quanto  personali  si  misurano  dai  bi- 
sogni della  persona  o  del  fondo  cui  sono  dovute,  e  che  questi 
bisogni  non  sono  suscettivi  di  divisione;  avvegnaché  in  ma- 
teria d'usufrutto ,  per  es.  (  che  esso  secondo  l'antica  giuris- 
prudenza qualiflca  per  servitù  personale),  ciascuna  porzione 
di  esso  ,  presa  separatamente,  reca  un'utilità  relativa  alla  pro- 
porzione  che  ha  col  tutto. 

Non  sempre  le  servitù  si  misurano  dai  bisogni  della  per- 
sona o  del  fondo,  cui  sono  dovuti;  quindi  la  proposizione 
del  Cepolla  non  pare  troppo  esatta;  ne  in  conseguenza  osta 
al  principio  che  in  tesi  generale  l'indivisibilità  delle  servitù 
prediali  è  bensì  nell'indole  e  nella  natura  di  esse ,  ma  non 
ne  costituisce  un  carattere  essenziale,  intrinseco  ed  assoluto. 

Sezione  Sesta. 
Della  perpetuità  delle  servitù. 

Le  servitù  prediali  sono  perpetue  per  natura  e  non  per  es- 
senza; la  perpetuità  delle  servitù  si  riferisce  alla  causa  e  non 
alla  durata. 

Tutti  i  diritti  e  le  obbligazioni  debbono  avere  una  causa 
certa  e  costante;  cioè  la  condizione  del  fondo  serviente  debbe 
essere  tale,  che  sia  sempre  lecito  al  proprietario  del  fondo 
dominante  di  usare  della  servitù  tuttavolla  che  occorra  il  caso 
di  valersene. 

Una  servitù  adunque  può  essere  perpetua,  benché  non  con- 
tinua; cosi  la  perpetuità  vuoisi  intendere  in  questo  senso,  cioè 
la  servitù  debb'esistere  dal  momento  della  sua  costituzione  e 
stabilitane  l'esistenza  diventa  perpetua,  e  se  non  v'è  conven- 
zione in  contrario  debbe  sussistere  sino  all'estinzione  di  essa  in 
forza  di  una  delle  varie  cause,  con  cui  si  estinguono  le  servitù. 


i6 

Non  bassi  quindi  a  confondere  la  perpetuità  colla  continuità 
della  servitù. 

Il  determinare  la  continuità  o  discontinuità  in  conseguenza 
della  perpetuità  di  un  oggetto,  di  un  atto,  come  hanno  pra- 
ticato molti  scrittori ,  è  uno  scambio  informe   ed  antilogico. 

La  servitù,  dice  il  professore  Romagnosi ,  Della  condotta 
delle  acque,  part.  i  ,  lib.  i,  cap.  3,  sez.  i  ,  §  5,  debb'es- 
sere  presa  nel  suo  senso  legale  di  facoltà  morale  ;  tutto  ciò 
cbe  non  colpisce  questa  facoltà  in  se  stessa  ,  non  può  farle 
cambiar  carattere;  cosi  è  ben  diversa  cosa,  come  c'insegna  la 
legge  4»  §  2,  de  servit.,  la  durata  della  servitù  dal  modo  di 
esercitarla  riguardo  al  tempo:  «  Intervalla  dierum,  et  hora- 
«  rum  non  ad  temporis  causam ,  sed  ad  modum  pertinent 
«  iure  constitutae  servitutis  ». 

La  servitù  impertanto  considerata  in  tale  senso  debb'es- 
sere  perpetua  in  potenza,  quantunque  in  atto  non  possa  dirsi 
in  perpetuo  attaccata  alla  proprietà,  potendosi  estinguere,  ed 
il  fondo  ritornare  in  più  modi  allo  stato  primitivo  per  ser- 
vire esclusivamente  al  suo  padrone;  per  es.,  l'acqua  piovana 
cbe  la  costituisce  può  cadere  ad  ogni  istante ,  sebbene  ciò 
avvenga  a  differenti  intervalli. 

Niente  osta  in  conseguenza  a  cbe  io  possa  utilmente  sti- 
pulare a  benefìcio  di  un  mio  fondo  un  diritto  reale  sul  fondo 
del  mio  vicino  in  perpetuo  nella  estate,  od  in  certi  mesi  o 
giorni  di  cadun  anno. 

La  perpetuità  non  è  adunque  una  qualità  essenziale  della 
servitù,  checche  tale  l'abbiano  considerata  alcuni  anticbi  scrit- 
tori del  diritto  romano,  appoggiati  alla  legge  28,  ff.  de  serv. 
praed.  urb.,  a  motivo  cbe  non  si  potevano  costituire  servitù 
prediali  ne  a  tempo  ,  ne  sotto  condizione ,  per  il  principio 
che  le  servitù  si  consideravano  come  qualità  proprie  dei  fondi, 
«  Seu  praedia  ipsa,  qualiter  se  babentia  ».  Leg.  86  ,  ff.  de 
verb.  signif. 

Sebbene ,  in  certi  casi  per  ragione  d'equità  si  sostenessero 
secondo  il  diritto  romano,  ancorché  stipulate:  «  Ad  tempus 
«  et  sub  conditone,  si  baec  adiicebantur  pacti,  vel  per  doli 
«  exceptionem  occurrebatur  contra  placita ,  servitutem  vindi- 
«  canti  ».  Leg.  ^  ff.  de  seivit. 
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Il  Codice  Civile  ben  lungi  dal  riconoscere  la  perpetuità 
come  un  carattere  essenziale  della  servitù,  accorda  anzi  in 
generale  ampia  facoltà  ai  proprietari  di  stabilire  sopra  i  loro 
fondi  od  a  beneficio  di  essi  qualunque  servitù,  purché  non  sia 
in   alcun  modo  contraria  all'ordine  pubblico.   Art.  634» 

E  negli  art.  620  e  627  permette  anche  l'imposizione  di 
servitù  temporarie,  come  quelle  del  passaggio  legale  e  del- 
l'acquedotto. 

Non  è  però  che  la  voce  di  perpetuità  debba  secondo  la  di- 
sciplina del  vigente  Codice  dirsi  sbandita ,  e  che  non  l'am- 
metta come  carattere  accidentale  nell'indole  delle  servitù,  so- 
lamente non  è  considerata  come  carattere  sostanziale  di  esse. 
Un  altro  carattere  accidentale  della  servitù,  previsto  dal- 
Yart.  549,  è  quello  che  nello  stabilimento  di  un  diritto  reale 
a  vantaggio  del  fondo  dominante  sul  fondo  serviente,  la  ser- 
vitù non  debbe  attribuire  alcuna  preminenza  di  un  fondo  so- 
pra l'altro. 

L'atto  che  costituisce  la  servitù  non  ammette  alcun'idea  di 
signoria  di  un  fondo  sopra  un  altro;  di  modo  che  qualunque 
convenzione  con  quale  si  volesse  stipulare  un  simile  diritto, 
sarebbe  radicalmente  nulla,  come  contraria  al  formale  divieto 
della  legge. 

Ben  altri  caratteri  accidentali  ancora  possono  verificarsi  nelle 
servitù;  siccome  però  questi  possono  essere  infiniti,  come  in- 
finite sono  le  forme  di  un  corpo  ;  così  credo  miglior  con- 
siglio quello  di  seguir  le  traccio  del  patrio  Legislatore  ,  il 
quale  vedendo  l'impossibilità  di  enumerarli ,  ne  ha  nel  pre- 
citato art.  634  accordato  l'autorità  illimitata  nella  Costituzione, 
salve  le  espresse  eccezioni  e  salvi  i  caratteri  essenziali  ed  in- 
trinseci ,  restringendosi  ad  una  divisione  ,  che  ne  abbraccia 
il  maggior  numero  e  ne  facilita  sempre  più  la  cognizione  e 
l'esame ,  come  si  vedrà  in  seguito. 

Intanto  accennerò  la  principale  divisione  delle  servitù  in 
urbane  e  rustiche,  e  ne  enumererò  quindi  le  varie  sorta  di 
esse,  di  cui  è  più  frequente  l'uso  nel  commercio  degli  uomini. 


28 

CAPO  III. 

DIVISIONE    DELLE    SERVITÙ    IN    URBANE    E    RUSTICHE. 

Dalla  distinzione  degli  immobili  in  urbani  e  rustici  derivò 
la  divisione  delle  servitù  in  urbane  e  rustiche,  secondo  che 
sono  stabilite  per  l'uso  o  degli  edifizi,  o  dei  terreni. 

Si  denominano  urbane  quelle  che  riguardano  fuso  e  l'uti- 
lità degli  edifizi,  siano  essi  situati  in  città,  nei  villaggi,  nelle 
borgate  o  nelle  campagne  5  e  rustiche  quelle  che  s'impon- 
gono per  l'utilità  di  nudi  terreni. 

L'uso ,  la  natura  del  fondo  e  non  la  situazione  ne  deter- 
mina la  condizione. 

Con  questa  disposizione  resta  risolto  il  dubbio  eccitatosi  dai 
commentatori  ed  interpreti  delle  leggi  romane  circa  la  vera 
definizione  dei  fondi  urbani  e  rustici  5  dubbio  che  veramente 
lasciarono  dette  leggi  e  che  fu  causa  per  molti  secoli  di  que- 
stioni ,  dispute  ed  incertezze  dei  giurisperiti  e  dei  tribunali 
intorno  all'applicazione  di  dette  voci,  e  che  divise  Nerazio  da 
Ulpiano  ed  i  giureconsulti  dei  tempi  posteriori,  come  ci  aprono 
le  leggi  169,  198  e  ii\  ,  ff.  de  verb.  signif.  —  Leg.  1 ,  ff. 
de  serv.  praed.  rustie.  —  Leg.  4 ,  <§,  1 ,  in  quibus  caus.  pigri, 
act.  contr ah. 

Ora  è  certo  ed  incontrastabile  che  qualunque  edifizio  sia 
di  città,  sia  di  campagna,  sarà  sempre  urbano,  e  che  tutto 
ciò  che  non  è  tra  fondi  urbani  entra  nella  classe  dei  rustici. 

A  fronte  di  questa  precisa  ed  esplicita  dichiarazione  cessa 
ogni  questione,  si  dilegua  l'incertezza  della  classe,  che  spetta 
alle  cave,  ai  magazzini  di  campagna,  ai  molini,  alle  cartiere, 
ed  altri  simili  stabilimenti;  cade  la  viziosa  distinzione  di  ser- 
vitù di  suolo,  e  di  superficie  introdotta  dal  giureconsulto  Paolo 
nella  legge  3,  ff.  de  servit.,  per  notare  le  due  sorta  di  Ser- 
vitù urbane,   e  rustiche. 

La  distinzione  delle  servitù  in  urbane,  e  rustiche  non  pre- 
senta più,  dopo  il  nuovo  Codice,  altro  vantaggio  che  quello 
d'inservire  alla  più  facile  spiegazione  dei  principii  nella  ma- 
teria della  servitù-,  avvegnaché  quanto  all'effetto  del  diritto 
non  vi  ha  più  differenza,  che  si  notava  nella  legislazione  ro- 
mana, e  siffatta  distinzione  divenne  priva  d'applicazione?  come 
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quella   che   nulla  ha  di   fisso,  mentre   una   servitù  medesima 

può  essere  a  vicenda  urbana    o  rustica. 

Cosi  la  servitù  di  passaggio,  quella  d'attingere  acqua  e  si- 
mili, possono  essere  urbane  o  rustiche,  secondochò  si  ripor- 
tano agli  edifizi  od  ai  terreni. 

Essendo  i  due  fondi  uno  urbano  e  l'altro  rustico,  e  trattan- 
dosi di  determinare  a  quale  delle  due  classi  dovesse  la  ser- 
vitù ascriversi ,  era  anche  fra  gli  antichi  interpreti  del  diritto 
romano  oggetto  di  controversia  e  di  dubbii;  ma  dopoché  l'im- 
peratore Giustiniano  definì  le  servitù  come  inerenti  ai  fondi, 
come  diritti  dei  medesimi,  non  vi  fu  più  luogo  a  dubitare 
che  la  qualità  della  servitù  si  dovesse  derivare  dalla  condi- 
zione del  fondo  dominante  come  più  importante,  e  non  da 
quella  del  fondo  serviente.  Leg.  io,  §  i,  de  serv.  praed.  urb. 
—  Leg.  i ,  §  i ,  ff.  de  pubi,  in  rem  act. 

Il  Codice  Civile  colV art.  63  j,  conformemente  alla  preesi- 
stente patria  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati,  adottò  lo 
stesso  principio. 

Sezione  Prima. 

Varie  sorla  di  servita  urbane,  loro  definizione, 
e  principii  generali. 

Accennata  la  divisione  delle  servitù  in  urbane  e  rustiche, 
resta  a  parlare  delle  varie  specie  di  esse ,  di  quali  suol  es- 
sere più  frequente  l'uso  nel  commercio  degli  uomini  ;  essendo 
cosa  quanto  malagevole,  altrettanto  impraticabile  e  quasi  im- 
possibile, come  infinite,  enumerarle  tutte,  corrispondendo  le 
diverse  specie  delle  servitù  ai  vari  modi  coi  quali  un  fondo 
può  prestare  utilità  e  servigio  ad  un  altro. 

Primieramente  accennando  le  urbane,  le  principali  si  ridu- 
cono alle  seguenti,  che  trovansi  distintamente  enumerate  nel 
diritto  romano,  cioè:  «  Altius  tollendi,  aut  non  tollendi  — 
«  luminum,  et  ne  luminibus  oflfìciatur  — prospectus,  et  ne 
«  prospectui  officiatur.  —  Oneris  ferendi  —  tigni  immittendi, 
«  proiiciendi,  protegendi  —  stillicidii,  vel  fluminis  avertendi, 
«  aut  non  avertendi  ». 

La  servitù  altius  tollendi  può  considerarsi  come  un  peso, 
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in  forza  di  quale  il  proprietario  di  un  edilizio  è  tenuto  a  per- 
metterne l'alzamento  per  l'utilità  di  un  altro  contiguo  edifizio; 
leg.  7,  ff.  si  serv.  vindice  ed  anche,  secondo  il  Codice  Civile, 
allorché  il  proprietario  dell'edilizio  serviente  è  obbligato  esso 
stesso  ad  elevare  il  suo  edifizio,  art  634  G  658;  non  però  se- 
condo il  diritto  romano.  Vedi  Voet  ad  Pandect.  lib.  8,  tit.  2, 
m  j. —  Leg.  2,    iie   iy9ff.  de  serv.  praed.  urb. 

La  contraria  altius  noti  tollendi,  come  indica  la  stessa  de- 
ìiominazioue,  è  un  diritto  in  virtù  di  quale  il  vicino  non  può 
elevare  il  suo  edifizio  in  vantaggio  di  quello  del  contiguo  pro- 
prietario oltre  l'altezza  determinata  dal  titolo,  per  non  pregiu- 
dicarvi la  luce.  §  1,  inst.  de  serv.  —  Leg.  8,  Cod.  de  serv.  et  aq. 

La  servitù  lumini*  consiste  nel  diritto  che  ha  il  vicino,  oltre 
di  quanto  gli  sarebbe  altronde  permesso,  di  aver  finestre  od 
altre  aperture  nel  muro  o  comune  od  anche  proprio  del  vi- 
cino, per  ricevere  la  luce  necessaria  all'abitazione.  Art,  607, 
608  e  609  del  Cod.  Civ. —  Leg.  ^,ff.  de  serv.  praed.  urb. 
—  Cepolla,  De  serv.,  cap.  72.  — Heinecii  in  Pandect.  lib.  8, 
tit.  2,  §   147. 

Colui  che  deve  questa  servitù  è  soltanto  proibito  di  fab- 
bricare il  suo  edifizio  in  modo  da  oscurare  le  finestre  del  vi- 
cino, non  però  di  far  opera,  che  possa  diminuirne  la  luce. 
Leg.    18,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Cosi  colui,  cui  compete  il  diritto  attivo  di  questa  servitù  non 
può  impedire  il  vicino  d'innalzare  la  sua  casa,  o  di  far  pianta- 
gioni sul  suo  terreno  alla  prescritta  distanza  dalle  sue  finestre. 

Al  contrario  colla  servitù  ne  luminibus  officiatur  non  si  può 
alterare  la  luce  ordinaria  alla  casa  del  viciuo,  ossia  non  si  può 
rendere  più  oscura,  così  consiste  nel  diritto  d'interdire  al  vi- 
cino di  far  opera  o  cosa  che  impedisca  la  luce.  Leg.  1^  e  io, 
ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Che  anzi  se  si  frapponesse  qualche  oggetto  che,  comunque 
non  impedisse  la  luce,  ma  solamente  togliesse  il  sole,  e  ca- 
gionasse ombra  in  un  luogo  dove  il  sole  fosse  necessario,  po- 
trebbesi  egualmente  impedire  l'apposizione  di  tale  oggetto.  Leg. 
17,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Da  quanto  sopra  si  vede  notevole,  la  differenza  che  passa 
tra  la  servitù  a  luminuin,  et  ne  luminibus  officiatur,  cura  scr- 
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«  vitus  luminimi  minus  contineat  quam  servitus  ne  luminibus 
«  officiatur;  natn   ille   qui    debet  servitutem  luminuLn  potest 
«  altius  aedificare,  dummodo  servet  tantum  lumen,  quod  suf- 
«  ficiat  habitatoribus  prò  diurna  habitatione;  sed  ille,  qui  debet 
«  servitutem  ne  luminibus  officiatur  non  potest  aliquid  facere 
«  per  quod  de  lumine  aliquid  diminuatur,  etiamsi  praedium 
«  dominans  habeat   plus  lumen,  quam    expediat  ».    Cepolla, 
De  serv.,  cap.  35,  n.   i.  —  Vedi  la  sentenza  senatoria,  ri- 
portata  nella  collezione  Duboin,  toni.  2,  Servita,  pag.  4 »4* 
Le    vedute  a  luce  sono  unicamente  destinate  a  ricevere  e 
tramandare  la  luce;  le  altre  diconsi  a  prospetto,  con  quali  si 
ha  la  veduta  diretta  e  libera  sul  fondo  del    vicino,  e  costi- 
tuiscono la  servitù  denominata  prospectus ;  leg.   12,  Cod.  de 
aedif.  priv.;  la  quale  perciò  vien  defluita  un  diritto  di  poter 
avere  dall'opposto  fabbricato  del  vicino  la  piena  libertà  del- 
l'aria, la  libera  veduta  del  cielo,  dei    circostanti   ed    opposti 
oggetti  per  la  parte  superiore  ed  inferiore  della  nostra  casa. 
Leg.   i5,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Si  distingue  la  servitù  prospectus  da  quella  ne  prospectui  offi- 
ciatur, in  quanto  che  questa  consiste  nel  diritto  di  proibire  il  vi- 
cino a  far  cosa,  che  renda  meno  piacevole  e  libero  il  prospetto 
di  nostra  casa  sul  di  lui  fondo.  Art.  611  e  61 4  del  Cod.  Civ. 
La  servitù  oneris  f erendi  è  il  diritto  di  far  sostenere  il  peso 
del  nostro  fabbricato  od  una  porzione  di  esso  dai  pilastri , 
colonnati,  o  muro  del  vicino,  il  quale  è  tenuto  a  mantenere 
in  istato  idoneo  queste  cose  per  un  tal  fine.  §  1 ,  inst.  de 
serv.  —  Leg.  iZ,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Sebbene  questa  specie  di  servitù  possa  ravvisarsi  irregolare 
secondo  il  diritto  romano,  in  quanto  che  in  essa  qui  eam  de- 
bet, aliquid  facere  tenetur ,  locchè  è  contrario  alla  natura 
delle  servitù,  ancorché  nel  modo  di  spiegare  tale  irregolarità 
siano  discrepanti  gl'interpreti  di  quella  legislazione;  leg.  33  ,  ff. 
de  serv.  praed.  urb.;  nullameno  anche  il  diritto  romano  so- 
stiene tale  obbligazione;  leg.  6,  ff.  si  serv.  vind.;  come  par- 
ticolare a  questa  specie  di  servitù,  in  quale  è  permesso,  a  ter- 
mini della  successiva  leg.  8  eod.,  di  aggiungere  nella  conven- 
zione il  patto  che  l'edifizio  serviente  si  debba  riparare  in  modo 
determinato  dal  proprietario  del  medesimo. 
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Il  Codice  Civile  statuì  in  massima  generale  nell'art.  635,  che 
in  mancanza  di  contraria  convenzione  qualunque  opera  neces- 
saria per  l'uso  e  la  conservazione  di  qualsiasi  servitù,  debba 
farsi  a  precipue  spese  del  proprietario  del  fondo  dominante, 
ed  ove  si  tratti  di  un  muro,  pozzo,  atrio,  o  di  altro  oggetto 
comune,  salvo  patto  contrario,  tutti  i  comunisti,  in  ragione 
del  vantaggio  che  ai  medesimi  ne  deriva,  debbano  anche  con- 
correre nella  stessa  proporzione  alle  spese  di  riparazione,  ri- 
forma o  ricostruzione. 

Da  questa  massima  conseguita,  che  secondo  il  Codice  Ci- 
vile può  anche  avvenire  in  detta  servitù  oneris  ferendi,  che 
le  opere  necessarie  a  farsi  attorno  al  muro  od  alla  colonna  di 
sostegno ,  ricadano  a  carico  d'entrambi  i  proprietari  delle  case 
dominante  e  serviente,  ed  anche  a  carico  esclusivo  del  pa- 
drone della  casa  dominante,  qualora  il  muro,  la  colonna  o 
la  fabbrica  soggetti  al  peso  dell'edifizio  altrui  non  inservano 
ad  uso  e  non  prestino  utilità  al  proprietario. 

La  servitù  tigni  immittendi  è  l'obbligazione  che  ha  il  pro- 
prietario dell'edifizio  serviente  di  permettere,  e  sopportare  che 
il  vicino  appoggi  ed  immetta  travi  od  altri  simili  oggetti  nel 
suo  muro.  §  i,  inst.  de  serv.  —  Leg.  o.,ff.  de  serv.  praed.  urb. 

La  legge  62,  ff.  de  verb.  signif.  c'insegna  che  sotto  la  pa- 
rola tigni  si  comprendono  non  solamente  le  travi,  ma  eziandio 
qualunque  sorta  di  materia  per  la  fabbricazione. 

Questa  servitù  è  meno  onerosa  di  quella  oneris  J erendi, 
essendo  evidentemente  più  grave  il  peso  di  sopportare  un  edi- 
fizio,  che  tollerare  l'appoggio  di  una  trave. 

Inoltre  non  v'ha  carico  di  fare,  ma  soltanto  di  sopportare 
e  permettere  che  altri  faccia;  cosicché  il  proprietario  dell'edi- 
fizio, in  cui  trovasi  appoggiata  la  trave  non  ha  il  peso  di  ri- 
farlo a  sue  spese,  ma  soltanto  nella  preaccennata  proporzione 
aritmetica  dell'utilità  che  ne  risente,  a  norma  del  cit.  art.  658. 

Stabilita  la  servitù  tigni  immittendi  sopra  un  muro,  non 
può  estendersi  il  diritto  di  essa  ad  un  altro  muro  contiguo 
costrutto  dopo  la  costituzione  della  servitù,  salvochè  siasi  anche 
contemplato  nella  convenzione  espressamente  la  nuova  fab- 
brica o  muro.  Leg.  23,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Il  diritto  che  ha  il  proprietario  di  un  edilìzio  di  -formare 
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uno  sporto,  un  balcone,  o  simili  oggetti  sporgenti  e  sopra- 
stanti al  sito  vacuo  del  vicino,  costituisce  la  servitù  tigni  proti - 
deridi.  Leg.  242,  ff.  de  verb.  signif. 

Ancorché  questa  servitù  non  impegni  il  sito  del  vicino , 
ma  soltanto  l'aere,  tuttavia  presumendosi  appartenere  al  pro- 
prietario del  suolo  quanto  vi  è  sopra  e  sotto,  ne  viene  che 
anche  l'aere  cade  nella  proibitiva  proprietà  per  la  regola  di 
diritto  che  «cuius  est  solum,  eius  est  eaelum».  Leg.  1  e  2,  ff. 
de  serv.  praed.  urb. 

Conseguentemente  è  cosa  certa  che  non  si  può  avere  alcuno 
sporto  od  innoltrainento  sul  fondo  del  vicino  senza  l'impo- 
sizione di   detta  servitù. 

E  qui  giova  notare  la  differenza  che  passa  tra  lo  sporto  e 
l'appoggio,  in  quanto  che  trovandosi  incorporata  nel  mio  edi- 
fizio  non  soggetto  a  servitù,  qualche  cosa,  come  una  trave 
e  simili,  questa  si  può  togliere  come  oggetto  di  mia  proprietà. 
Leg.  27,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Al  contrario  quanto  allo  sporto  essendo  questo  di  proprietà 
altrui,  non  ho  che  l'azione  verso  il  vicino  di  farglielo  togliere. 

La  servitù  tigni  protegendi  è  il  diritto  di  estendere,  d'in- 
noltrare  il  nostro  tetto  sull'editìzio  del  vicino,  acciò  l'acqua 
che  cade  da  esso,  a  vece  di  scorrere  lungo  il  muro,  cada  nel 
cortile  del  contiguo  proprietario. 

Questa  servitù  tende  ad  allontanare  dalle  case  li  danni  che 
vi  cagionano  le  ingiurie  delle  pioggie;  però  è  da  osservarsi  che 
per  esercitarla  deve  con  essa  concorrere  anche  la  servitù  di 
stillicidio.  Leg.  2,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Consiste  la  servitù  stillicidii ,  vel  fluminis  avertendi  nel  di- 
ritto, che  ha  il  proprietario  di  una  casa  di  divertire,  ossia 
tramandare  l'acqua  piovana  cadente  sul  suo  tetto  per  mezzo 
di  canali  sul  tetto  o  nella  corte  del  vicino.  §   1 ,  inst.  de  servit. 

Chiamasi  (lumen  l'acqua  raccolta  in  canali  che  cade  con 
impeto,  e  stillicidio  l'acqua  che  scola  dai  tetti  a  goccia  a  goccia, 
perciò  è  indubitabile  che  la  servitù  Jluminiz  è  più  gravosa 
dì   quella  slillicidii. 

E  particolare  a  questa  specie  di  servitù,  che  non  si  estingue 
ancorché  venisse  demolita  o  distrutta  la  casa  dalla  quale  cade 
lo  stillicidio;  leg.  20  ,  §  2  ,  /.  de  serv.  praed.  urb.;  e  che  ? 
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sia  a    termini  del  diritto  romano,  sia  della  patria  giurispru- 
denza non  esiste  naturalmente,  ma  deve  essere  stipulata  es- 
pressamente. 

Anche  il  Codice  Civile  statuisce  nell'art.  6 io,  che  niun  pro- 
prietario può  far  cadere  le  acque  sul  fondo  del  vicino;  ognuno 
deche  costruire  i  tetti  in  modo,  che  le  acque  piovane  sco- 
lino sul  suo  terreno  o  sulla  via  puhhlica  ed  uniformarsi  ai 
particolari  regolamenti;  nulla  osta  però,  che  con  una  con- 
venzione s'imponga  detta  servitù,  e  si  deroghi  al  prescritto 
della  legge,  iti  quanto  però  solameute  non  riflette  l'ordine  pub- 
blico; ma  stabilito  una  volta  il  modo  d'esercizio  della  servitù, 
non  può  più  variarsi  senza  il  consenso  d'ambi  i  proprietarii, 
quando  la  variazione  rendesse  più  onerosa  la  servitù  del  fondo 
serviente.  Art.  66 1  del  Cod.  Civ.  —  Leg.  20,  §  3,ff.  de 
servii,  praed.  urb. 

Questa  massima  fu  applicata  dal  Real  Senato  di  Casale 
nella  sentenza  iS  ottobre  i83o,  nella  causa  Garb arino  contro 
Sburlati,  riportata  nella  collezione  deWAvv.  Mantelli,  tom.  5, 
pag.  243,  con  quale  si  decise  non  potersi  immettere  acqua 
nel  cortile  del  vicino  per  mezzo  di  quattro  canali,  quandoché 
il  diritto  d'immissione  per  uso  antico  erasi  esercitato  con  un 
solo  canale;  e  ciò  perchè,  sebbene  con  tale  modo  d'immis- 
sione non  si  aumentasse  il  corpo  delle  acque,  tuttavia  pre- 
giudicava il  fondo  serviente  che  veniva  allagato;  essendo  re- 
gola comune  a  tutte  le  servitù  che  non  si  può  nell'esercizio 
di  esse  rendere  più  onerosa  la  condizione  del  fondo  serviente, 
a  termine  degli  art.  65 7  e  662  del  Cod.  Civ. 

Si  contr'appone  alla  servitù  stillicidii  vel  Jlumini  aver  tendi 
la  contraria  non  avertendi. 

Questa  consiste  nell'obbligazione,  che  si  assume  un  pro- 
prietario di  lasciar  decorrere  l'acqua  di  stillicidio  che  cade  dal 
suo  tetto  nella  corte  del  vicino,  senza  poterla  altrimenti  di- 
vertire. §   1 ,  inst.  de  servit. 

Ne  è  a  dirsi  che  questa  servitù  non  offra  un'utilità  al  fondo 
dominante;  imperocché  in  certi  luoghi  e  città,  in  cui  si  scar- 
seggia d'acqua  che  si  raccoglie  accuratamente,  e  si  custodisce 
gelosamente  nelle  cisterne,  vasche  e  simili  serbatoi,  detta  ser- 
vitù presenta  un  sensibilissimo  vantaggio,  sia  per  gli  usi  dome- 
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siici,  pei*  abbeverare  il  bestiame,  sia  per  l'irrigazione  dei  fondi. 
Questa  servitù  dicesi  anche  negativa  perché  l'obbligazione 
consiste  in  nulla  fare.  Bichieri,  Turisp.  univ.,  Ioni.  3|,  §<§  1007 
o   1016. 

Sezione  Seconda. 

Varie  sorta  di  servitù  rustiche,  loro  definizione, 
e  principii  generali» 

Le  principali  servitù  rustiche,  secondo  il  diritto  romano, 
si  riducono  a  quattro:  iter,  actus ,  via,  et  aquaeductus.  Inst. 
de  servii. 

Meritano  anche  particolar  menzione  le  servitù:  «  Aquae  nati- 
ci stus  . —  pecoris  ad  aquam  appulsus  —  pascendi  —  calcis  co- 
te quendae  —  arenae  fodiendae  —  lapidis  caedendi  —  frumenti 
«  tritandi,  »  a  quali  si  deve  aggiungere  la  servitù  cloacae  , 
non  stata  contemplata  nelle  urbane ,  potendo  essere  rustica 
ed  urbana  ;  di  tutte  queste  servitù  è  anche  frequente  l'uso. 

La  servitù  itineris  è  il  diritto  che  ha  una  persona  di  pas- 
sare sul  fondo  altrui  non  tanto  a  piedi  quanto  a  cavallo,  od 
in  lettiga. 

Colui,  cui  compete  questo  diritto,  non  può  usarne  per  la  con- 
dotta di  giumenti  o  di  un  gregge  di  pecore,  o  simili  animali. 
Princ.  inst.  de  servii.  —  Leg.  y,  12,  ff,  de  serv.  praed.  rust. 
La  parola  hominis,  usata  nella  definizione  della  servitù  iti- 
neris, nel  diritto  romano  indica  che  soltanto  all'uomo  propria- 
mente deve  riferirsi  il  verbo  ire ,  andare ,  passeggiare ,  onde 
escludere  gli  armenti,  le  pecore,  ancorché  possa  anche  adat- 
tarsi agli  animali,  come  leggiamo  in  Virgilio,  egloga   1: 

Ite  meae  felix  quando  pecus ,  ite  capellae  ; 

e  nell'egloga  5  ripete  : 

Ite  domum  saturae,  venil  hesperus,  ite  capellae. 

Colui  che  ha  il  diritto  di  passaggio,  può  usarne  non  tanto 
per  sé,  quanto  per  mezzo  de' suoi  famigliari,  domestici,  con- 
vitati, ecc.  Arg.  teg.  20,  ff  quemadm.  serv.  ammitt. 

Sebbene,  come  già  abbiamo  osservalo,  l'oggetto  principale 
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di  qualunque  servitù,  sia  urbana,  sia  rustiea,  consista  dall'uti- 
lità che  da  essa  si  ricava-,  tuttavia  anche  per  solo  diletto,  o 
piacere  può  esercitarsi  la  servitù  ìtinerìs,  ossia  colui  cui  è  do- 
vuta può  usarne  per  i  lavori  e  per  tutto  ciò  che  riguarda  il 
vantaselo  del  suo  fondo  dominante  non  solamente,  ma  eziandio 
per  suo  piacere,  derivando  questa  conseguenza  dalla  servitù 
stessa,  che  gli  conferisce  il  diritto  di  andare,  venire,  fermarsi, 
o  passeggiare  sul  fondo  altrui  per  recarsi  al  suo,  senza  essere 
tenuto  a  dar  prova  al  proprietario  del  fondo  serviente  del  mo- 
tivo per  cui  usa  in  tal  modo  della  servitù,  e  così  di  giusti- 
ficarsi ogni  qual  volta  gli  occorre  di  passare  sul  fondo  sog- 
getto, lo  faccia  per  vantaggio  del  suo  fondo  dominante;  ciò 
non  pertanto  sta  l'opinione  del  giureconsulto  Paolo,  nella  legge 
8  ,  ff.  de  se/v.  :  a  Imponi  non  posse  servi tutem  ut  in  fundo 
<(  alieno  spatiari  liceat  ». 

Certamente  non  sussiste  l'imposizione  di  una  servitù,  il  cui 
scopo  principale  e  primario  sia  soltanto  il  semplice  diletto 
dell'uomo;  nella  convenzione,  di  cui  parla  il  giureconsulto  Paolo, 
non  si  verifica  la  servitù  ìtinerìs,  che  riguarda  principalmente 
e  direttamente  l'utilità  del  fondo  dominante  e  non  la  persona, 
ma  unicamente  si  allude  ad  un  semplice  favore   personale. 

La  servitù  actus  è  il  diritto  di  passare  nel  fondo  altrui  con 
armenti,  giumenti  e  carri. 

Questa  servitù  comprende  necessariamente  la  precedente, 
ma  ne  l'una,  ne  l'altra  di  dette  servitù  ha  una  misura  legale; 
per  la  qual  cosa  si  deve  ricorrere  a  quella  determinata  nel 
titolo   costitutivo,   o  a  quella  fissata  nei  regolamenti. 

Generalmente  poi  in  mancanza  di  titolo  o  di  regolamento 
si  attende  il  disposto  del  diritto  romano,  in  quale  si  assegna 
alla  servitù  ìtinerìs  la  larghezza  di  due  piedi  legali,  ed  aWaclus 
quattro,  ed  il  doppio  nei  risvolti.  Leg.  8  e  i3,  <§>  i,ff.  de  serv. 
praed.  rust. 

La  via  o  strada  è  il  diritto  di  passare  pel  fondo  altrui  co- 
munque si  voglia,  o  a  piedi,  o  a  cavallo,  od  in  condotta  di 
buoi  aggiogati  al  carro,  con  cocchi  tirati  da  due,  quattro,  sei, 
ed  anche  più  cavalli,  di  condurre  qualunque  oggetto  di  qual 
siasi  dimensione,  o  peso.  Leg.  i,  ff.  de  servit.  praed.  rustie. 
Sebbene  a  senso  di  questa  legge  la  servitù  viae  riuchiuda 
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sussistere  l'una  senza  l'altra;  così  il  diritto  di  passaggio  con 
Carro  e  buoi,  o  vettura  non  comprende  sempre  il  diritto  di 
passaggio  a  piedi  (itineris)*  Vedi  arrèt  de  la  Cour  de  lYèves, 
20  mars  1811.  —  Journal  du  Barreau,  Ioni.  7,  pcig.  180  e 
segg.  Competeva  in  quella  fattispecie  a  certo  Muller  il  diritto 
d'entrare  nella  porta  e  di  attraversare  la  corte  del  vicino  Hafen 
per  arrivare  alla  corte  di  sua  casa  a  quella  contigua  avec  vol- 
ture et  bètail;  munito  il  Muller  di  questo  titolo  pretendeva 
di  aver  diritto  d'ivi  passare  anche  a  piedi,  di  giorno  e  di  notte, 
a  suo  talento. 

Opponevasi  l'Hafen  avvisando  in  questo  passaggio  a  piedi 
un  aumento  di  servitù,  contraddetto  dai  termini  del  titolo, 
e  dall'oggetto  di  quella,  stante  la  non  contesa  esistenza  di 
altri  passaggi;  ed  osservando  in  diritto  che  le  servitù  sono  di 
stretta  interpretazione,  e  non  debbono  estendersi  oltre  la  loro 
destinazione,  o  la  necessità  che  ne  proclamò  l'imposizione. 

La  Corte  suddetta  dichiarò  non  competere  al  Muller  il  pre- 
teso diritto  di   passaggio  a  piedi. 

Secondo  il  diritto  romano  la  strada  è  di  otto -piedi  di  lati- 
tudine e  di  sedici  nei  risvolti,  cioè  nei  giri:  «  Octo  in  porre- 
ctum  et  sexdecim  in  anfractum  ».  Leg.  3,  i3,  <§  2,  de  serv. 
praed.  urb.  — Leg.  6  in  fine,  quemadm.  servit.  ammitt. 
La  cura  delle  strade  pubbliche  era  affidata  a  Magistrati  speciali. 
Troviamo  nei  seguenti  titoli  molti  provvedimenti  relativi  alle 
strade;  «  Ne  quid  in  loco  pubi,  vel  itin.  fiat  —  de  locis  et 
«  itinerib.  pubi.  —  de  via  pubi,  et  itin.  pubi,  refic.  —  de  via 
«  pubi,  et  si  quid  in  ea  factum  esse  dicatur». 

La  strade  presso  di  noi,  secondo  il  regolamento  i°  annesso 
alle  R.  Patenti  29  maggio  1817,  sono  classificate  in  reali, 
provinciali,  comunali  e  private. 

Le  reali  sono  quelle  che  tendono  dalla  Capitale  dello  Stato 
all'estero;  che  sono  destinate  al  commercio  marittimo  o  col- 
l'estero;  che  interessano  lo  Stato  rispetto  alle  relazioni  militari. 
"Le  provinciali  sono  quelle  che  tendono  dall'una  all'altra  città 
di  provincia;  che  conducono  direttamente  dall'una  all'altra  città 
dello  Stato  ;  che  da  una  città  di  provincia  vanno  ad  unirsi 
alle  strade  reali,   e  conducono  all'estero;  ed  in  generale  tutte 
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quelle  che  sono  le  più  frequentate,  e  le  più  interessanti  per 
le  comunicazioni  e  per  il  commercio. 

Le  comunali  sono  quelle  che  si  dirigono  da  una  città,  o 
da  un  comune  ad  un  altro  ;  che  si  diramano  dalle  strade  reali 
o  provinciali,  e  servono  di  comunicazione  alle  città  od  al  co- 
mune più  vicino^  che  couducono  ai  ponti  stabiliti  sopra  fiumi, 
od  all'estero}  che  da  un  comune  o  da  una  città  danno  la  co- 
municazione ai  borghi  e  borgate  da  esse  dipendenti  ;  ed  in 
fine  tutte  quelle  che  sono  considerate  comunali,  e  come  tali 
solite  a  mantenersi  dai  comuni ,  cui  appartengono. 

Le  strade  privale  sono  di  due  specie:  le  une  trovansi  sul 
fondo  di  uno  o  più  proprietarii  per  loro  uso  particolare  e  Co- 
modità; le  altre  appartengono  bensì  anche  ad  uno  o  più  pro- 
prietari del  sito  dalle  medesime  occupato,  ma  sono  gravate 
di  servitù  a  favore  del  pubblico;  e  queste  cadono  anche  sotto 
la  vigilanza  comunale,  salve  le  ragioni  dei  terzi. 

La  servitù  aquaeductus  è  il  diritto  di  condurre  l'acqua  per 
l'altrui  fondo,  sia  pubblico,  sia  privato,  mediante  canali,  tubi, 
fistule  e  simili.  Leg.  i>ff.  de  seiv.  praed.  rust.  —  Leg.  23  eod. 
Il  Codice  Civile  accorda  generalmente  anche  soltanto  per 
un  periodo  di  tempo  determinato  a  chiunque  abbia  ragione 
di  estrarre  acqua  dai  torrenti  e  fiumi ,  rivi ,  ruscelli  o  fon- 
tane ,  di  quelle  derivar  pei  fondi  altrui  sia  per  l'irrigazione 
di  beni,  sia  per  l'uso  di  edilìzi,  eccettuati  soltanto  da  detti 
fondi  le  case  coi  cortili,  aie  o  giardini  alle  medesime  atti- 
nenti, mediante,  ben  inteso  il  preventivo  pagamento  del  va- 
lore dei  siti  occupandi ,  col  soprappiù  del  quinto,  ed  il  ri- 
sarcimento de'  danni  immediati  ;  riducibile  tale  valore  alla 
metà  nel  caso  che  la  domanda  del  passaggio  dell'acqua  sia 
limitata  ad  un  tempo  non  maggiore  di  anni  nove;  spirato  questo 
termine  dovrà  tosto  il  concessionario  rimettere  le  cose  nel  pri- 
miero loro  stato. 

Lo  stesso  Codice  Civile  con  altre  ben  apposite  disposizioni 
determina  il  modo  da  osservarsi  per  la  condotta  delle  acque , 
come  vedremo  sotto  il  titolo  dell'acquedotto. 

Anche  il  Regolamento  sulle  strade  ed  acque  annesso  alle 
R.  Patenti  29  maggio  18 17  contiene  analoghi  provvedimenti; 
comprendono  pure  il  caso,  in  cui  per  la  condotta  delle  acque  si 
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abbiano  ad  attraversare  strade  pubbliche,  comprese  le  comu- 
nali ,  ovvero  torrenti  o  fiumi. 

A  un  dipresso  conformi  sono  le  disposizioni  delle  RR.  CC.y 
lib.  5,  tit.   19,  <§>§  6,  7,  8  e  9. 

In  generale  poi  tutte  queste  leggi  vietano  a  chiunque  avente 
diritto  di  estrarre  e  derivare  acque  dai  fiumi,  torrenti,  rivi,  ca- 
nali, laghi  o  serbatoi  di  pregiudicare  i  proprietari  superiori  od 
inferiori,  od  altrimenti  nuocersi  vicendevolmente  collo  stagna- 
mento ,  o  colla  rigurgitazione  o  diversione  delle  medesime 
acque,  a  pena  dei  danni,  oltre  le  altre  pene  inflitte  dalla  legge. 

La  servitù,  aquaehaustus  è  il  diritto  di  estrarre,  attingere 
acqua  da  un  fiume,  pozzo,  fontana  o  cisterna  altrui.  Leg.  3, 
§  3 ,  ff.  de  serv.  praed.  rusl. 

Questa  servitù  include  anche  la  ragione  del  passaggio  per 
portarsi  ad  attingere  l'acqua,  qual  mezzo  di  essa,  ed  il  man- 
tenimento della  fune  per  l'uso  del  pozzo ,  la  curatura  del  me- 
desimo ed  altri  simili  spurghi  sono  a  proporzione  dell'uso  a 
carico  di  chi  ha,  non  di  chi  debbe  la  servitù,  giusta  l'indole 
d'ogni  servitù.  ArL  654  del   Cod.  Cìv. 

Pecoris  ad  aquam  appulsus  è  il  diritto  di  poter  far  ab- 
beverare le  nostre  bestie  al  fiume,  pozzo  o  fonte  del  vicino. 
Leg.   1  ,  §   1.  —  Leg.  2,  ad  leg.  Aquil. 

Sotto  il  nome  di  pecore  si  comprendono  tutti  gli  animali 
che  si  pascolano  a  turine. 

Stipulato  il  diritto  d'abbeveraggio  per  un  determinato  nu- 
mero d'animali  non  si  può  più  alterare,  né  estendere  oltre 
quelle  solite  tenersi  nel  podere  contemplato  nel  contratto , 
per  il  principio  di  diritto  che  le  servitù  non  si  possono  am- 
pliare od  estendere  oltre  i  limiti  stabiliti  o  dalla  convenzione, 
0  dalla  legge  o  dal  possesso.  Leg.  1 ,  de  aq.  quolid.  et  aest. 
—  Avg.  leg.  5  ,  de  donat.  inter  vir.  et  uxor. 

In  questa  servitù  si  tiene  anche,  come  in  tutte  le  altre  ge- 
neralmente, per  conceduto  ciò  che  è  necessario  per  usarne; 
in  conseguenza  comprende  necessariamente  in  sé  il  diritto  del 
passaggio  del  bestiame  per  accedere  alla  fontana,  pozzo  o  si- 
mili. Cit.  art.  654  del  Cod.  Civ. 

Il  ius  pascendi  è  il  diritto  di  far  pascolare  le  nostre  be- 
stie nel  fondo  del  vicino. 
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Con  questa  servitù  non  si  debhe  confondere  il  diritto  dei 
pascoli  pubblici,  clic  compete  ai  terrieri  nei  siti  vacui  delle 
rispettive  comunità. 

Il  vantaggio  di  simili  pascoli  è  riservato  agl'individui  di 
quel  dato  comune,  esclusivamente  agli  altri  estranei;  §  6, 
insù,  de  rer.  divis.;  contro  quali  militano  i  bandi  campestri, 
la  forza  di  quali  cessa  però  in  due  casi: 

i°  Ove  vi  sia  la  comunione  reciproca  de'  pascoli  fra  le  due 
o  più  comunità,  sebbene  da  questa  comunione  si  possa  re- 
cedere nei  casi  previsti  dal  Cod.  Giv.,  e  mediante  le  formalità 
e  gl'incumbenti  prescritti.  Vedi  l'art.  563  ; 

2°  Se  il  forense  possedè  beni  nel  territorio  di  altra  comu- 
nità ed  ivi  tenga  di  permanenza  il  bestiame  necessario  alla 
coltura  dei  medesimi ,  potendo  esso  ivi  godere  del  beneficio 
del  pubblico  pascolo;  non  così  se  il  bestiame  avesse  ivi  sol- 
tanto una  temporaria  e  breve  permanenza ,  cioè  per  il  solo 
ometto  della  coltivazione  dei  beni. 

Ella  è  massima  che  i  forensi  godono  del  pascolo  in  pro- 
porzione del  registro  e  del  possesso  dei  beni  che  possedono 
in  alieno  territorio. 

Il  diritto  di  pascolo  non  si  acquista,  se  non  in  forza  di 
servitù  o  di  comunione. 

Per  quanto  concerne  l'uso  ed  il  modo  del  pascolo  deb- 
bono osservarsi  le  leggi  ed  i  bandi  campestri  di  cadun  co- 
mune. Fab.t  lib.  3,  là.  i^,  def.  2.  —  RR.  CC.  lib.  6,  tit.  4, 
§  2 ,  e  tit.  9  ,<§><§)   1 5  e   1 6. 

Costituita  la  servitù  pascendi  per  un  certo  numero  di  capi, 
non  si  può  introdurre  al  pascolo  maggior  quantità  d'animali 
contro  il  volere  di  chi  deve  la  servitù. 

Il  giureconsulto  Paolo  nella  legge  6  in  fine,  de  serv.  praed. 
rust.  dice,  che  chi  ha  la  servitù  di  pascolo  o  dell'abbeveraggio 
del  bestiame,  può  anche  stipulare  quella  di  poter  avere  un 
tugurio,  una  capanna,  un  ricettacolo  nel  fondo,  che  gli  possa 
servire  di  riparo,  mentre  custodisce  il  bestiame. 

La  servitù  cloacae  è  il  diritto  di  costringere  il  vicino  a  ri- 
cevere nel  suo  fondo  o  a  lasciar  trasmettere  e  decorrere  per 
il  medesimo  le  immondezze  di  nostra  casa.  Leg.  y  ,  ffl  de 
seiv.  —  Leg.  i ,  §  2  ,  ff.  de  cloac. 
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E  particolare  in  questa  servitù,  che  si  conserva  anche  nella 
cessazione  per  qualsivoglia  tempo  della  immissione  delle  im- 
mondezze,  di  modo  che  per  estinguerla  si  ricerca  l'ottura- 
mento del  buco  esteriore,  che  trasmette  le  quisquiglie  nel 
fondo  del  vicino  e  formi  muraglia  continuata,  e  che  in  tali 
conformità  si  mantenga  pendente  anni  trenta  senza  interruzione. 

Tolta  questa  servitù  ,  niuno  può  scaricare  le  immondezze 
dei  suoi  fondi,  siano  urbani,  siano  rustici,  in  quelli  del  vi- 
cino, come  nessuno  può  far  cadere  le  acque  piovane  sul  fondo 
altrui.  Art.  6i5.  —  Leg.   17  ,  §  3,  ff.  de  serv. 

Le  servitù  calcis  coqaendae  ,  arenae  fodiendae  ,  lapidi s 
caedendi ,  frumenti  tritandl,  dalla  sola  denominazione,  age- 
volmente si  conosce  consistere  desse  nel  diritto  di  poter  cuo- 
cere, formar  calce,  estrarre  e  trasportare  sabbia,  terra  o  pietre 
dal  fondo  altrui,  secondo  i  modi  e  le  riserve  tra  le  parti  con- 
cordati, senza  recar  danno  ai  fondi  circostanti;  e  finalmente 
nel  battere  e  purgare  le  nostre  messi  nell'aia  del  vicino ,  il 
quale  non  può  perciò  alterare  la  forma  della  località,  restrin- 
gere l'estensione  o  frapporre  opere ,  sicché  impedito  resti  lo 
esercizio  della  servitù,   secondo  i  termini  della  convenzione. 

Ho  accennato  le  principali  servitù  urbane  e  rustiche,  a  quali 
ben  altre  ancora  si  potrebbero  aggiugnere,  dipendendo  la 
loro  possibilità  dalle  tante  e  differenti  circostanze,  nelle  quali 
un  vicino  può  essere  in  rapporto  con  un  altro  5  per  lo  che 
in  generale  può  stabilirsi  in  massima,  che  tuttavolta  un  edi- 
fizio  od  un  terreno  procura  qualche  vantaggio  ad  un  altro  si 
verifica  servitù. 

CAPO  IV. 

DEI    FONTI    DA'   QUALI    DERIVANO    LE    SERVITÙ 
E    DELLE    VARIE    DISTINZIONI    DI    ESSE. 

Art.  55o.  La  servitù  deriva  dalla  situazione  natu- 
rale dei  luoghi,  o  dalle  obbligazioni  imposte  dalla  legge, 
o  dalle  convenzioni  fra  i  proprietari. 

Le  servitù  siano  urbane,  siano  rustiche  debbono  conside- 
rarsi sotto  quattro  distinti  rapporti  : 
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i*  Riguardo  al   loro  fondamento;  ♦ 

u°  Alla  durata  delle   medesime; 
3°  Alla  loro  apparenza  esteriore; 
4°  All'oggetto  di  esse. 

Considerate  riguardo  al  loro  fondamento  possono  essere  sta- 
bilite dal  solo  diritto  tanto  naturale  quanto  civile,  o  solamente 
dalle  convenzioni  od  altri  atti  del  fatto  dei  privati;  perciò  si  di- 
stinguono in  naturali  o  necessarie,  in  legali  ed  in  convenzionali. 
Di  due  sorta   sono  le  servitù  necessarie:  le  une  dipendono 
unicamente  dal  fatto  della  natura  ,  o  sia  derivano  dalla  situa- 
zione naturale  dei  lnoghi,  cioè  dal  modo,   con  cui  la  natura 
ha  disposto  il  terreno  dei  due  fondi,  e  queste  appellatisi  na- 
turali le  altre  sono  imposte  dalla  legge  non  tanto  per  il  buon 
ordine,  quanto  per  il  rispettivo  vantaggio  dei  fondi  vicini,  e 
chiamatisi  legali.  Le  servitù  naturali  si  distinguono  dalle  le- 
gali (comunque  siano  anche  sanzionate  dalla  legge),  in  quanto 
che  queste  non  esistono,  se  non  in  forza  della  legge,  ed  in 
quelle  la  legge  conferma  soltanto  la  natura  ;  per  lo  che  come 
inerenti  alla  posizione  materiale  dei  luoghi  sorgono  spontanee 
senza  il  consenso    dell'uomo  e  della   legge  ,  la  quale    non  fa 
che  designarne  l'andamento  in  modo  equo  e  preciso;  mentre 
le  legali  non  sono  inerenti  a  veruna  località,  perciò  non  esi- 
sterebbero giammai  senza  la  legge ,  che  le  fonda  nel  pubblico 
e  particolare  interesse. 

Le  servitù  naturali  derivanti  dalla  situazione    naturale   dei 
luoghi  si  riducono  a  tre  categorie: 

Alla  prima  si  riferiscono  le  obbligazioni  che  riguardano  le 
acque  ; 

Alla  seconda  quelle  della  terminazione; 

Alla  terza  quelle  che  riflettono  la  chiusura  o  l'isolamento. 

Le  legali  derivano  dalle   obbligazioni  imposte   dalla    legge, 

indipendentemente  da  qualunque   convenzione;  art.   566   del 

Cod.  Civ.\  ed  hanno  per  oggetto  l'utilità  pubblica  e  privata. 

Art.  564  e°d> 

Le  servitù  stabilite  per  l'utilità  pubblica  riguardano  il  corso 
delle  acque  ,  i  marciapiedi  lungo  i  fiumi  navigabili  o  atti  a 
trasporto,  la  costruzione  e  riparazione  delle  strade,  ed  altre 
opere  pubbliche.  Art.  565. 
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Quelle  imposte  per  l'utilità  privata  hanno  per  oggetto  i  muri 
ed  i  fossi  comuni  ;  i  casi,  ne'  quali  si  faccia  luogo  alla  ragione 
d'appoggio 5  la  distanza  e  le  opere  intermedie  richieste  in  al- 
cune costruzioni ,  scavamenti  o  piantagioni  ;  il  prospetto  sul 
fondo  del  vicino ;  lo  stillicidio  ,  il  diritto  di  passaggio  e  di 
acquedotto. 

Finalmente  le  servitù  convenzionali  derivano  dalle  conven- 
zioni  fra  i  proprietari. 

Alle  servitù  convenzionali  si  riferiscono: 

i°  Le  diverse  sorta  di  esse  che  possono  stabilirsi  sui  beni; 

2°  Il  modo,  con  cui  si  costituiscono; 

3°  I  diritti  del  proprietario  del  fondo  dominante; 

4°  Le  varie  maniere,  con  cui  si  estinguono. 

Considerate  le  servitù  quanto  alla  loro  durala,  si  distin- 
guono in  continue  e  discontinue. 

Le  continue  sono  quelle,  il  cui  uso  è  o  può  essere  con- 
tinuo senza  il  fatto  attuale  dell'uomo;  che  operano  ad  ogni 
istante  ed  il  cui  effetto  è  permanente,  come  il  prospetto  sul 
fondo  del  vicino,  l'acquedotto,  lo  stillicidio  e  simili.  Art.  638 
del  Cod.  Civ. 

Le  discontinue  sono  quelle  che  richiedono  un  fatto  attuale 
dell'uomo  per  essere  esercitate,  e  si  ripetono  tante  volte  quante 
si  vuol  esperire  del  diritto,  al  quale  è  soggetto  il  fondo  ser- 
viente; tali  sono  le  servitù  di  passaggio,  di  attingere  acqua, 
di  pascolo  e  simili. 

La  distinzione  di  queste  servitù  fu  introdotta  dall'uso  del 
foro ,  sebbene  la  causa  di  ogni  servitù  sia  continua ,  ancorché 
discontinuo  ne  sia  il  possesso.  Fab.9  def.  3,  num.  3,  Cod. 
de  servit. 

Quanto  all'apparenza  esteriore  le  servitù  si  distinguono  in 
apparenti  e  non  apparenti  ;  quelle  si  annunziano  ,  si  mani- 
festano con  opere  esteriori  come  una  porta,  una  finestra,  un 
acquedotto;  art.  639  del  Cod.  Civ.;  le  altre  non  hanno  segni 
visibili  della  loro  esistenza  e  consistono  unicamente  nel  titolo; 
come,  per  es.,  la  proibizione  di  fabbricare  sopra  un  terreno 
o  di  non  eccedere  una  determinata  altezza  e  simili. 

La  distinzione  delle  servitù  in  continue  e  discontinue,  ap- 
parenti o  non  apparenti  è  di  grande  importanza,  secondo  la 
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disciplina  del  Codice  Civile,  principalmente  per  quanto  ri- 
guarda i  modi,  coi  quali  si  acquistano  e  si  estinguono  le  ser* 
vilù,  come  vedremo  sotto  gli  art.  6^g  e  6^4* 

In  proposito  di  queste  servitù  giova  por  mente  che  non 
di  rado  avviene  che  taluna  di  esse,  abbenchè  continua,  non 
è  nello  stesso  tempo  apparente,  e  talvolta  anche  si  trovano 
servitù,  che  senza  essere  occulte  sono  discontinue. 

Un  acquedotto  sotterraneo ,  per  es. ,  non  è  visibile  ,  ciò 
non  pertanto  è  una  servitù  continua;  una  porta  di  un  viale, 
pel  quale  s'introduce  Tizio  ,  per  es. ,  attraversando  la  corte  di 
Caio  per  entrare  nella  sua  casa,  è  apparente  per  i  segni  este- 
riori, ma  è  discontinua  pel  fatto  attuale  del  passaggio  di  Tizio. 

Sebbene  il  Codice  Civile  non  ammetta  altra  distinzione  di 
servitù,  queste,  non  ostante  considerate  rapporto  al  loro  og- 
getto, possono  ancora  distinguersi  in  affermative  e  negative. 

Le  affermative  sono  quelle,  in  virtù  di  quali  il  proprie- 
tario di  un  fondo  è  tenuto  a  soffrirvi  certe  cose  per  van- 
taggio del   fondo  dominante. 

Le  negative  obbligano  solamente  il  proprietario  del  fondo 
serviente  a  non  farvi  qualche  cosa;  in  altri  termini:  la  ser- 
vitù negativa  è  quella  interdizione  che  il  proprietario  del  fondo 
dominante  può  esercitare  sul  fondo  serviente,  come  sarebbe 
di  non  edificare,  di  non  oscurare  i  lumi,  di  non  distogliere 
il  corso  delle  acque;  ed  in  generale  tutto  ciò,  che  si  enuncia 
nel   senso  di   negazione. 

Forse  nel  Codice  non  si  fece  menzione  di  tale  distinzione 
perchè  tutte  le  servitù,  a  parlare  propriamente,  sono  nega- 
tive, considerate  riguardo  al  fondo  che  le  deve,  mentre  non 
obbligano  il  proprietario  a  farvi  qualche  cosa;  tuttavia  si  dà 
più  particolarmente  questo  nome  a  quelle  che  impediscono  il 
proprietario  di  farvi  qualche  cosa. 

Delle  servitù  naturali  e  legali,  non  che  delle  continue, 
discontinue,  apparenti  o  non  apparenti  basta  per  ora  averne 
dato  una  nozione  generica,  riserbandomi  di  parlarne  di  pro- 
posito nei  commenti  agli  articoli  del  Codice  che  le  riguardano. 

Intanto  ragionerò  dello  stabilimento  delle  servitù  volontarie 
o  convenzionali  per  quanto  concerne  i  principii  generali  delle 
medesime. 
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CAPO  V. 

DELLO    STABILIMENTO    DELLE    SERVITÙ. 

Dopo  d'aver  accennalo  i  premessi  generali  principii  delle 
servitù  ed  avvertito  che  colla  semplice  denominazione  di  esse 
si  allude  alle  servitù  reali  o  prediali,  cioè  a  quelle  che  sono 
imposte  sopra  un  fondo  per  l'uso  e  l'utilità  di  un  altro;  dopo 
d'averne  esaminati  ed  analizzati  li  caratteri  sostanziali  ed  ac- 
cidentali, definite  le  varie  distinzioni  e  specie,  e  considerate  le 
servitù  sotto  i  differenti  loro  rapporti,  resta  ad  esaminare: 

i°  In  qual   modo  si  costituiscano   le  servitù; 

2°   Quali   persone  possano   costituirle; 

3°  Quali   persone  possano  acquistarle; 

4°   Quali  servitù  si  possano   stabilire; 

5°  Su  quali  immobili   si   possano  imporre. 

Tratterò  dei  principii  generali  della  materia  contenuta  iti 
questi  titoli  in  altrettante  sezioni. 

Sezione  Prima. 
In  qual  modo  si  costituiscano  le  servita. 

Essendo  gl'immobili  tutti  di  loro  natura  liberi ,  non  v'ha 
che  il  proprietario  che  possa  nel  suo  fondo  fare  ciò,  che  gli 
talenta  e  vietare  ad  altri  di  farvi  ed  immettervi  qualche  cosa. 
Leg.  8 ,  §  4  >  ff'  si  serv.  vind.  —  Leg.  8  ,   Cod.  de  serv. 

Per  togliere  o  diminuire  al  proprietario  questa  naturale 
libertà  è  d'uopo  che  un'altra  persona  abbia  acquistalo  un  di- 
ritto con  qualche  fatto  esteriore  o  d'impedire  il  proprietario 
di  non  più  usare  del  suo  fondo  secondo  la  naturale  sua  li- 
bertà o  di  obbligarlo  a  permettere  che  altri  faccia  od  im- 
metta nel  suo  fondo  qualche  cosa;  leg.  i5,  §  i,  ff.  de  servii.; 
ciò  avviene  in  forza  dello  stabilimento  di  una  servitù,  che  si 
opera  in  certe  maniere  determinate,  o  per  disposizione  na- 
turale dei  luoghi,  o  per  sola  autorità  della  legge,  o  per  il  fatto 
dell'uomo. 

Le  servitù  che  derivano  dal  fatto  dell'uomo  possono  es- 
sere stabilite  o  per  titolo,  o  per  prescrizione. 

Tutte  le  servitù  Urbane  e  rustiche,  continue  o  discontinue, 
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apparenti  o  non  apparenti  si  stabiliscono  col  titolo;  art.  648 
del  Cod.  Civ.;  le  sole  continue  ed  apparenti  si  acquistano  col 
possesso  di  trent'anni. 

Le  continue  non  apparenti,  e  le  discontinue  siano,  o  non 
apparenti,  tranne  quelle  già  acquistate  prima  dell'osservanza 
del  Codice  Civile,  in  forza  della  preesistente  giurisprudenza, 
non  si  acquistano  nemmeno  col  possesso  imraemoriale ,  ma 
soltanto  mediante  un  titolo;  si  eccettuano  però  le  servitù  di 
passaggio  per  certi  determinati  fondi,  quali,  comunque  dis- 
continue e  non  apparenti,  possono  anche  acquistarsi  col  pos- 
sesso d'anni  trenta.  Art.  64<> 

Nelle  servitù  convenzionali  il  titolo  consiste  nella  disposi- 
zione del  proprietario  consentita,  per  atto  legittimo  a  favore 
del  proprietario  del  fondo  dominante  da  quello  del  fondo  ser- 
viente ,  portante  ricognizione  per  parte  di  quest'ultimo  del 
debito  della  servitù. 

Tutti  gli  atti,  coi  quali  i  diritti  e  le  obbligazioni  in  gene- 
rale si  costituiscono ,  e  pel  cui  mezzo  la  legge  accorda  di 
fare  e  di  accettare  promesse,  di  dare  e  di  ricevere,  sono  va- 
lidi a  fondare  servitù ,  purché  risultino  da  pubblici  docu- 
menti. Art.    1412  del  Cod.  Cw. 

Cosi  i  contratti  di  rendita,  permuta,  transazione,  dona- 
zione; il  testamento,  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  pro- 
dotta dalla  cosa  o  dalla  presunta  volontà;  il  giudicato  ritual- 
mente pronunciato  ;  ed  in  fine  la  prescrizione,  compongono 
in  generale  la  compiuta  serie  dei  titoli ,  che  valgono  a  sta- 
bilire le  servitù. 

Il  possesso  di  una  servitù  consiste  nell'uso  del  diritto  di 
essa ,  nel  fare  tutti  gli  atti  relativi  all'esercizio.  Leg.  20 ,  ff, 
da  servit. 

Questo  possesso  è  ben  differente  da  quello  della  detenzione 
effettiva,  che  ha  luogo  riguardo  ad  oggetti  corporali;  quindi 
i  giureconsulti  lo  distinguono  col  nome  di  quasi  possesso. 
Leg.  32,  ^  1,  ff.de  serv.  praed.  urb. — Dunod,  Traiti  des prcs- 
criptions ,  cap.  6,  pari,  3,  pag.  288. 

Il  possesso  per  poter  servire  di  fondamento  alla  prescri- 
zione ed  operare  l'acquisto  delle  servitù  continue  ed  appa- 
renti e  quella  di  passaggio   debb'esscre  rivestito  dei  caratteri 
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legali  e  riunire  le  seguenti  condizioni ,  cioè  debb'essere  pa- 
cìfico e  non  violento  ;  pubblico  e  non  equivoco,  ne  a  titolo 
precario  ;  art.  2364  del  ^°^«  £&\j  e  n011  M  risultato  di  atti 
di  mera  facoltà  o  di  semplice  tolleranza  per  parte  di  colui , 
contro  cui  è  invocata  la  prescrizione.  Ari»  2367  eo^9 

Per  operare  la  prescrizione  il  possesso  deve  inoltre  aver 
avuto  luogo  pendente  il  termine  prefisso  dalla  legge,  cioè  du- 
rante tree fauni  continui  e  così  senza  la  menoma  interruzione. 
Art.  2354  e  2377  del  Cod.  Civ. 

Finalmente  si  richiede  indispensabilmente  che  la  prescri- 
zione abbia  potuto  decorrere  contro  la  persona ,  cui  si  op- 
pone ,  e  che  il  fondo ,  sul  quale  si  reclama  la  servitù  abbia 
potuto  esso  stesso  acquistarsi  in  questo  modo  ;  imperocché 
sebbene  la  legge  ammetta  genericamente  in  materia  di  ser- 
vitù, come  in  materia  di  proprietà  la  prescrizione  contro  qua- 
lunque persona  e  rispetto  ad  ogni  immobile  ,  eccettua  però 
molte  persone  che  trovansi  specificamente  menzionate  negli 
art.  2386  a  2392  del  Cod.  Civ.,  ed  esclude  pure  vari  beni,  su 
quali  non  si  può  acquistare  servitù  per  mezzo  della  prescri- 
zione ,  come  si  vedrà  nelle  seguenti  sezioni. 

Sezione   Seconda. 
Quali  persone  possano  costituire  servita. 

Le  servitù ,  come  già  si  è  detto ,  sono  diritti  reali ,  per- 
fetti ed  assoluti,  che  colpiscono  direttamente  i  fondi,  ed  ope- 
randosi coll'imposizione  di  una  servitù  una  specie  d'aliena- 
zione di  una  parte  del  fondo  gravato  ;  da  questo  principio 
deriva  che  il  solo  proprietario  può  restringere,  modificare  ed 
aggravare  la  coudizione  primitiva  del  suo  fondo  e  stabilirvi 
servitù  durevoli,  come  quello  che  ha  unicamente  la  facoltà 
di  alienarlo. 

Così  il  solo  proprietario  assoluto  ed  incommutabile  può  im- 
porre stabili  servitù  sopra  \  suoi  fondi.  §  3  ,  inst.  de  servii. 
—  Duranton  ,  toni.  3,  pag.  193,  num.  54 1.  —  Toullier  , 
Ioni.  2,  pag.  27,  num.  56j. 

Né  ancora  la  qualità  di  proprietario  assoluto  ed  incommu- 
tabile basta  a  conferirgli  il  diritto    d'imporre    stabili    servitù 


sui  suoi  fonili  ;  ina  di  più  in  questo,  come  in  qualunque  altro 
contratto  deve  il  proprietario  essere  arbitro  delle  sue  azioni, 
avere  il  godimento  dei  diritti  civili  e  la  libera  disposizione 
dei  suoi  beni. 

Varie  conseguenze  dimanano  da  questi  fondamentali  prin- 
cipii,  che  possono  essere  applicabili  a  tutti  i  casi  capaci  di 
discussione. 

Dalla  richiesta  qualità  di  proprietario  assoluto  ed  incom- 
mutabile di  fatti  risulta  ,  che  non  può  stabilire  servitù  il 
colono ,  il  locatario ,  il  sequestratario ,  il  creditore  pignora  - 
tizio  e  generalmente  tutti  gli  amministratori  e  quelli  che  pos- 
sedotto  beni  a  titolo  precario. 

Sono  compresi  nella  stessa  interdizione  i  beneficiati,  gi im- 
messi nel  possesso  provvisionale  dei  betti  di  un  assente,  sal- 
vochè  fossero  immessi  nel  possesso  definitivo.  Art.  96  e  97 
del  Cod.  Civ. 

Non  possono  stabilmente  costituire  servitù: 

i°  I  proprietari ,  la  cui  proprietà  è  soggetta  a  condizione 
risolutiva,  a  revoca  od  a  rescissione  5  art.  2186  del  Cod.  Cw.$ 
per  la  massima:  resoluto  iure  danti s  ,  resolvitur  et  ius  acci- 
pientis  ;  cosi  risolta  la  proprietà  di  un  fondo  cessano  i  di- 
ritti dei   terzi   sul  medesimo.  Art.   1167. 

20  II  proprietario  di  un  fondo  soggetto  ad  usufrutto  ,  in- 
taccante le  ragioni  di  questo,  e  l'erede  gravato  di  sostituzione 
sussistono  bensì  le  servitù  da  questi  imposte,  ma  non  avranno 
effetto,  cioè:  quanto  al  proprietario,  che  ha  il  solo  dominio 
diretto,  se  non  al  momento,  in  cui  accoppierà  anche  il  do- 
minio utile,  ed  acquisterà  irrevocabilmente  la  piena  proprietà 
del  fondo;  leg.  io5,  ff.  de  serv.;  anzi  il  proprietario  diretto 
può  anche  imporle  definitivamente  e  stabilmente,  sia  quando  non 
pregiudicano  all'usufrutto;  leg.  16,  jf.  de  usufr.  et  quemadm.; 
sia  quando  interviene  il  consenso  all'usufruttuario;  quanto  al- 
l'erede gravato  di  sostituzione  la  servitù  esisterà  dal  momento, 
in  cui  la  sostituzione  si   rese  caduca. 

3°  Il  comproprietario  di  un  fondo  indiviso,  senza  il  con- 
senso di  tutti  i  condomini:  «  Unus  ex  dominis  communium 
«  aedium  servitutem  imponere  non  potest;  »  leg.  i,ff-  de  serv. 
—  Art.  656  del  Cod,  Ci\>.\  l'obbligazione  in  questo  caso  sarà 
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inefficace,  ma  uon  nulla;  la  servitù  non  può  dirsi  realmente 
costituita  sino  a  che  tutti  i  condomini  vi  abbiauo  prestato  il 
loro  consenso,  od  unitamente  o  separatamente,  tale  essendo 
l'effetto  dell'indivisibilità  delle  servitù;  il  concedente  però  non 
potrà  ne  per  se,  né  per  i  suoi  eredi  impedire  che  il  conces- 
sionario goda  della  servitù,  uè  opporre  la  mancanza  del  con- 
senso dei  condomini  ;  la  buona  fede  che  debbe  presiedere  a 
tutte  le  convenzioni  respinge  una  tale  eccezione. 

Dal  difetto  del  godimento  dei  diritti  civili  ,  e  della  libera 
disposizione  de'  beni  ne  segue  l'incapacità  nei  proprietarii  di 
stabilire  servitù  sui  medesimi;  così  non  possono  validamente 
consentire  ad  alcuna  servitù  i  condannati  ali  interdizione  dei 
diritti  civili)  tranne  per  mezzo  dell'amministratore  nei  modi, 
e  colle  formalità  stabilite  dalla  legge;  i  minori,  gl'interdetti  e 
le  donne  maritate  senza  le  prescritte  formalità,  quanto  ai  primi, 
e  senza  il  consenso  maritale,  o  l'autorizzazione  del  tribunale 
di  prefettura  quanto  alle  ultime;  i  comuni,  le  amministrazioni, 
i  pubblici  stabilimenti,  e  tutti  i  corpi  morali  essendo  assimilati 
ai  minori  sono  compresi  nella  stessa  regola,  anche  riguardo  alle 
vendite,  transazioni,  donazioni,  ed  agli  altri  atti,  che  conten- 
gono alienazione  ,  perchè  l'imposizione  di  una  servitù  passiva, 
come  abbiamo  detto,  è  una  specie  di  vendita. 

h'ipoteca  esistente  sopra  un  fondo  non  osta  a  che  il  pro- 
prietario del  medesimo  lo  aggravi  di  una  o  più  servitù  ;  ma 
il  creditore  avrà  un'azione  ipotecaria  contro  l'acquirente  la 
servitù  nella  stessa  guisa  che  ha  contro  l'acquirente  di  una 
parte  dei  beni  del    loro    debitore. 

Il  premesso  fondamentale  principio  ,  che  accorda  al  solo 
proprietario  assoluto  ed  incommutabile  il  diritto  d'imporre 
servitù  soprai  suoi  beni,  ci  assicura  che  non  gli  può  essere 
interdetto  di  aggiungere  a  quelle  anche  altre  servitù,  e  me- 
desimamente della  stessa  specie ,  tuttavolta  che  la  prima 
non  venga  pregiudicata  o  ristretta  ,  come  richiede  il  rispetto 
dei  diritti  altrui,  legittimamente  acquistati.  Leg.  i5,  ff? 
comm.  praed. 


Sezione  Terza. 
Quelli  persone  possano  acqui  stare  servitù. 

Per  l'acquisto  di  una  servitù  qualsiasi  fa  d'uopo  essere  pro- 
prietario del  fondo  dominante;  cit.  leg.  i ,  ff.  comm.  praed.; 
poiché  il  solo  proprietario  può  deteriorare  o  vantaggiare  la 
condizione  della  sua  proprietà  :  quindi  può  stabilirsi  in  tese 
generale,  che  tutte  le  persone  che  possono  utilmente  imporre 
servitù  sono  anche  ammesse  ad  acquistarle;  cosi  ha  luogo  la 
slessa  regola,  sia  in  un  caso,  sia  nell'altro;  anzi  con  maggior 
facilità  deve  accordarsi  tale  faeoltà,  trattandosi  d'acquisto  di 
una  servitù,  migliorandosi  con  questo  evidentemente  la  con- 
dizione del  fondo  dominante. 

Così  pare  non  doversi  interdire  la  facoltà  di  acquistare  ser- 
vitù per  l'utilità  dei  loro  fondi  coloro  che  non  hanno  il  pieno 
godimento  dei  diritti  civili,  e  che  perciò  i  minori,  gl'inter- 
detti e  le  donne  maritate  possano  utilmente  nel  loro  inte- 
resse acquistare  servitù  attive  a  vantaggio  dei  loro  fondi,  tut- 
tavolta  che  per  tali  acquisti  non  si  tratti  di  obbligare  i  loro 
beni,  di  alienarne  una  parte,  di  transigere  su  ragioni  eredi- 
tarie e  simili;  locché  essendo  loro  espressamente  vietato  di 
fare  senza  le  richieste  autorizzazioni  e  formalità,  necessaria- 
mente anehe  l'acquisto  delle  servitù  attive  con  tali  mezzi  sa- 
rebbe ipso  iure  nullo;  egli  è  ben  vero  che  l'acquisto  fatto  da 
taluna  di  dette  persone  privilegiate  anche  senza  aver  con- 
tratto alcuna  delle  preaccennate  obbligazioni  di  qualche  ser- 
vitù, non  può  dirsi  definitivamente  efficace  e  stabile,  tranne 
nel  loro  interesse,  di  modo  che  trovandosi  sì  fatte  persone 
pregiudicate,  sono  assistite  in  ragione  di  far  circoscrivere,  per 
l'importante  difetto  della  loro  capacità  ,  lo  stipulato  acquisto, 
poiché  l'incapacità  giova  a  quelle  persone,  contro  cui  la  legge 
la  pronunzia,  e  non  ai  maggiori  d'età,  purché  capaci  ad  ob- 
bligarsi; quiudi  é,  che  questi  non  potrebbero  con  effetto  op- 
porre la  coloro  incapacità  per  Poggetto  di  far  circoscrivere  ed 
annullare  la  servitù.    Art.    i(m5  del  Cod.  C'w.,  a  lineaTi. 

Per  lo  stesso  motivo  anche  la  servitù  attiva  acquistata  dal 
proprietario,  cui  sia  stato  evitto  il  fondo  per  l'utilità  del  me- 
desimo, che  ha  posseduto  credendosene  l'esclusivo  padrone,  si 
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trova  validamente  imposta  secondo  la  legge  i  i  ,  ff.  quemadm, 
seiv.  animili.-,  ne  perciò  sarebbe  ricevibile  l'opposizione  del- 
l'insussistenza di  tale  servitù  per  parte  del  proprietario  del 
fondo  serviente ,  a  motivo  ebe  la  convenzione  ebe  la  costituì 
sia  seguita  con  una  persona  ebe  non  aveva  diritto  sul  fondo 
dominante. 

Anche  il  proprietario  del  fondo  soggetto  ad  usufrutto  può 
acquistare  a  favore  di  questo  qualunque  diritto  reale  attivo 
senza  il  consenso  dell'usufruttuario ,  poiché  in  generale  lo 
acquisto  di  un  diritto  attivo,  ben  lungi  dal  pregiudicare  le 
ragioni   dell'usufruttuario,  ne   migliora  anzi   la  condizione. 

Analogamente  al  premesso  principio  il  Codice  Civile  di- 
chiara espressamente  nell'ari.  672  valide  e  sussistenti  le  ser- 
vitù acquistate  dal  marito  al  fondo  dotale  e  daWenfileuta 
al  fondo  enfiteulico  anche  dopo  sciolto  il  matrimonio  e  ces- 
sata l'enfiteusi. 

Quanto  alle  corporazioni  religiose,  ai  comuni  ed  ai  pub  - 
olici  stabilimenti  gli  statuti  ed  i  regolamenti  particolari  vie- 
tando per  lo  più  agli  amministratori  temporanei  gli  acquisti, 
le  accettazioni  di  legati  e  donazioni ,  e  l'impiego  di  capitali 
senza  previa  la  prescritta  autorizzazione,  è  d'uopo  riportarsi 
a  sì  fatti  provvedimenti  per  decidere  della  sussistenza  o  non 
dell'acquisto  dei  diritti  reali  a  favore  dei  fondi  da  essi  am- 
ministrati. 

Sezione   Quarta. 
Quali  servitù  si  possano  stabilire. 

L'articolo  634  del  Codice  Civile  accorda  ampia  facoltà  di 
stipulare  col  consenso  dei  proprietari  dei  fondi  dominante  e 
serviente  per  l'uso  e  l'utilità  del  dominante,  qualunque  ser- 
vitù urbana,  rustica,  continua,  discontinua,  apparente  o  non 
apparente  di  qualsiasi  specie,  purché  non  sia  in  alcun  modo 
contraria  all'ordine  pubblico. 

Si  richiedono  adunque  due  distinte  condizioni  per  la  co- 
stituzione di   una  servitù. 

La  prima  che  il  diritto  stipulato  sia  imposto  sopra  un  fondo 
per  l'utilità  di  un  altro; 
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La  seconda  che  la  servitù  non  abbia  per  oggetto  cosa  con- 
traria all'ordine   pubblico. 

Questa  disposizione  avrebbe  anche  potuto  agevolmente  sot- 
t'intendersi,  quand'anche  non  fossesi  espressa,  perchè  è  sempre 
inteso  che  quando  le  leggi  accordano  certe  facoltà  è  per  usarne 
in  modo  da  non  ferire  l'ordine  pubblico,  né  i  buoni  costumi. 
«  Pacta  enim,  c'insegna  la  leg.  6,Cod.  de  pad. ,  quae  contra 
«  leges ,  constitutionesque ,  vel  contra  bonos  mores  fiunt , 
«  nullam  vim  habere,  indubitati  iuris   est  ». 

In  materia  di  servitù  più  che  in  qualunque  altra  debbesi  por 
mente  che  tutte  le  leggi  concepite  in  termini  negativi  non  sono 
proibitive,  e  non  impediscono  che  vi  si  possa  derogare  per  mezzo 
di  convenzioni  particolari;  all'opposto  vi  sono  regole  concer- 
nenti gli  edilizi,  alle  quali  non  è  lecito  derogare,  quantunque 
siano  concepite  in  termini  semplicemente  dispositivi. 

La  norma  da  adottarsi  a  tale  proposito  si  è  di  esaminare 
la  legge  ,  |che  ordina  o  proibisce  qualche  cosa  negli  edifizi  , 
abbia  rapporto  all'interesse  pubblico  o  solamente  a  quello  dei 
particolari. 

Nel  primo  caso  non  è  lecito  derogarvi  a  titolo  di  servitù  ; 
cosi  non  sussisterà,  per  es.,  l'imposizione  di  una  servitù,  in 
forza  di  quale  si  concedesse  al  vicino  di  appoggiare  al  muro 
del  contiguo  proprietario  un  cammino,  un  forno  o  di  costruirvi 
in  vicinanza  un  magazzino  di  combustibili ,  senza  osservare 
le  distanze  prescritte  dai  regolamenti  od  in  difetto  dai  periti, 
e  senza  fare  le  opere  necessarie,  affine  di  evitare  ogni  peri- 
colo d'incendio,  trovandosi  in  questi  casi  compromesso  l'or- 
dine pubblico. 

Nel  secondo  caso  coloro,  pei  quali  la  legge  è  stabilita  pos- 
sono rinunziare  al  benefizio  a  loro  favore  introdotto;  per  es., 
la  legge  stabilisce  quelle  tali  distanze  da  osservarsi  nella  co- 
struzione di  edifizi  o  piantagioni  ,  nulla  osta  a  che  il  vicino 
deroghi  a   tali  distanze;  lo  stesso  dicasi  di  altri   casi. 

Accennando  il  legislatore  in  detto  art.  634  all'ordine  pub- 
blico, pare  abbia  voluto  ricordare  il  principio  incontestabile, 
che  sotto  pretesto  di  servitù  non  potrebbe  crearsi  verun  di-* 
ritto  di  preeminenza  di  un  fondo  sopra  l'altro ,  ciò  che  è  di-? 
chiarata  formalmente  nell'art.  54<). 
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Questo  divieto  mira  a  proscrivere  la  riproduzione  d'insti  ~ 
tuzioni  abolite  che  il  feudalismo  aveva  anticamente  introdotte 
impropriamente,  denominando  gl'immobili  colle  stesse  distin- 
zioni dei  proprietari  di  essi;  abuso,  che  era  affatto  inconve- 
niente ,  sia  perchè  la  preeminenza  essendo  una  distinzione 
morale  e  politica  delle  persone  non  poteva  propriamente  ap- 
plicarsi, ne  riferirsi  agli  immobili,  sia  perchè  tale  distinzione 
non  producendo  utilità  reale  di  sorta  all'immobile  non  poteva 
annoverarsi  fra  le  servitù. 

Cosi  qualunque  convenzione  ,  con  cui  venisse  stabilita  sì 
fatta  preeminenza  sarebbe  radicalmente   nulla. 

Sezione   Quinta. 
Su  quali  immobili  si  possano  imporre  servitù. 

Tutti  gl'immobili,  che  formano  oggetto  di  commercio  e  che 
sono  suscettivi  di  divenire  di  proprietà  privata,  chiunque  ne 
sia  il  possessore  o  proprietario,  possono  essere  gravati  da  ser- 
vitù, salva  la  capacità  nella  persona  di  quelli,  che  li  posse- 
*lono  o  li  amministrano. 

Essendo  l'imposizione  di  una  servitù  una  specie  d'aliena- 
zione del  fondo  gravato,  ed  essendo  inalienabili  per  disposi- 
zione di  diritto  pubblico,  come  fuori  di  commercio  li  beni 
della  Corona,  del  R.  Demanio,  della  Chiesa  e  dei  pubblici 
stabilimenti,  art.  4r9  e  420  ^e^  C°A.  Civ.9  neppure  in  ge- 
nerale sono  suscettivi  d'imposizione  di  servitù,  sebbene  non 
ne  siano  altronde  intrinsecamente  incapaci;  imperocché  non 
vi  è  caso  fra  le  nostre  sociali  convenzioni,  per  cui  un  fondo 
non  possa  essere  impiegato  a  qualche  cosa  od  a  vantaggio  di 
un  altro  fondo*,  come  non  vi  è  uomo,  che  non  sia  capace 
di  qualche  impresa  e  non  possa  prestarsi  al  vantaggio  di  un 
suo  simile;  quindi  non  vi  è  fondo  che  non  sia  suscettivo  di 
servitù;  da  ciò  però  non  deve  inferirsi  che  ogni  fondo  debba 
averne,  o  che  non  ve  ne  siano  di  quelli  che  la  legge  ha  sot- 
tratto da  tale  peso;  l'interesse  pubblico  può  ad  alcuni  fondi 
imporre  delle  servitù,  come  può  impedire  che  ne  siano  im- 
poste su  altri;  in  conseguenza  non  bisogna  confondere  la  ca- 
pacità o  l'impossibilità  coll'esistenza. 
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Gl'immobili  tìi  proprietà  pubblica,  senza  perdere  l'incapa- 
cità per  le  servitù,  ricadono  per  questo  riguardo  sotto  le  leggi 
ed  i  regolamenti,  che  in  generale  concernono  queste  proprietà. 

Cosi  i  beni  dello  Slato  non  si  sottraggono  per  nulla  dai 
gravami  delle  servitù,  le  quali  possono  aver  origine  ed  esi- 
stenza o  dalla  situazione  naturale  dei  luoghi  ,  o  dalla  legge 
dello  Stato   o   dalla  Regia  volontà. 

Per  la  circostanza  che  i  beni  dello  Stalo,  in  cui  si  com- 
prendono quelli  del  R.  Demanio,  raramente  vanno  soggetti  a 
servitù,  che  riescono  di  difficilissimo  stabilimento;  si  è  pre- 
teso  da   taluno  di   negarne  la  capacità. 

Apposite  leggi  e  regolamenti  determinano  il  modo  e  le  re- 
gole da  osservarsi  per  lo  stabilimento  delle  servitù  sui  fondi 
dei  pubblici  stabilimenti,  dei  comuni,  dei  luoghi  pii,  consi- 
derati come  fondi   patrimoniali  di  corpi  morali. 

CAPO  VI. 

DEL    GODIMENTO    E     DELLA    SOFFERENZA     DELLE    SERVITÙ. 

Riconosciuta  legalmente  stabilita  una  servitù,  quando  le  cir- 
costanze che  la  costituiscono  ,  e  gli  accessorii  che  ne  sono 
una  necessaria  conseguenza  si  trovano  determinati,  il  proprie- 
tario dui  fondo  dominante  è  in  diritto  di  esercitarla;  ma  se 
non  fossero  determinati ,  potendo  insorgere  contestazioni  sul 
modo  di  usarla  e  sopportarla,  la  prima  e  principale  regola  da 
osservarsi  è  quella  dettataci  dall'equità  e  dalla  morale  di  fare 
noi  il  bene  del  prossimo,  sempre  che  non  ne  risulta  per  noi 
pregiudizio;  cosi  da  un  canto  dobbiamo  rispettare  il  diritto 
del  proprietario,  al  quale  è  dovuta  la  servitù,  senza  dimen- 
ticare dall'altro  il  riguardo  dovuto  ai  vicini. 

Tutte  le  servitù  derivano  o  dalla  situazione  naturale  dei 
fondi ,  o  dalla  legge  o  dal  fatto  dell'uomo. 

Quanto  alle  naturali,  in  caso  la  legge  non  sia  espressa  spe- 
cificamente, la  natura  medesima  dei  fondi,  la  loro  situazione 
naturale,  la  necessità  e  l'utilità  determinano  il  modo  d'usarle 
e  sopportarle. 

Quanto  alle  legali,  le  leggi  speciali  ed  i  regolamenti  asse- 
gnano le  norme  a  seguirsi    intorno  al  loro   uso  e  sofferenza. 
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E  quanto  alle  convenzionali  o  volontarie  il  tiloto  costitu- 
tivo ne  regola  l'esercizio  attivamente  e  passivamente  ;  ed  iti 
mancanza  di  titolo  scritto,  l'uso  ed  il  possesso  ne  compiranno 
le  veci;  ed  ove  i  titoli  non  siano  chiari  e  precisi  sull'estensione  o 
circoscrizione  dei  modi  d'uso  e  di  sofferenza,  i  Tribunali  per 
mezzo  dei  periti  statuiranno  sui  rispettivi  diritti  delle  parti, 
conciliando  per  quauto  sarà  possibile  il  maggior  vantaggio  del 
fondo  dominante  col  minor  incomodo  del  fondo  serviente. 

Da  quanto  sopra  derivano  i  canoni  consacrati  dalla  giu- 
risprudenza e  dal  Codice  Civile  in  punto  d'uso  e  di  sofferenza 
delle  servitù: 

i°  Che  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  può  fare 
opera  o  cosa  che  aggravi  la  servitù  oltre  di  quanto  impone 
l'obbligo  stesso  di  essa,  tacche  equivale  a  dire,  che  l'uso  della 
servitù  debbe  intendersi  ristretto  nella  maniera  meno  dannosa 
al  fondo  serviente,  acciò  non  si  renda  affatto  inutile  al  pro- 
prietario. Art.  662  del  Cod.  Ch>.  —  Lég.  8,  ff.  de  se/v.  — 
Fab.,  Cod.  lib.   3,   tit.  i\,  def.   4- 

Quindi  è  vietata  ogni  innovazione  a  danno  del  fondo  ser- 
viente ;  solamente  sarebbe  ammessa  nel  caso  di  restrizione  della 
servitù  stessa  perla  massima  che:  «  Laenius  facere  possumus, 
acrius  non   ».  Leg.  20  ,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Debbonsi  però  eccettuare  da  detta  regola  generale  i  cam- 
biamenti naturali,  fortuiti  od  accidentali  avvenuti  allo  stato 
dei  luoghi  e  delle  cose ,  i  quali  abbiano  rese  indispensabili 
per  l'esercizio  della  servitù  nuove  misure  o  disposizioni. 

Così  se  una  frana  distrugge  il  viale  o  l'acquedotto,  la  ri- 
costruzione eseguita  a  giudicio  dei  periti  in  modo  che  non  si 
ledano  gl'interessi  della  proprietà  e  dell'agricoltura,  rimetterà 
nel  senso  della  legge  l'esercizio  della  servitù. 

La  servitù  deve  giudicarsi  acquistata  e  concessa  in  tutta 
l'estensione,  che  comporta  la  natura  di  essa  e  l'uso  dei  luoghi, 
come  avvisa  il  sig.  Toullier;  l'estensione  però  dell'uso  di  essa 
non  deve  mai  eccedere  quanto  richiede  l'utilità  del  fondo 
dominante  nello  stato,  in  cui  trovavasi  al  momento  dello  sta- 
bilimento di  essa  ,  a  quale  debbono  mai  sempre  riferirsi  le 
parti  ed  i  Tribunali.  Dumoulin ,  num.  342,  349  e  ^°*  — 
Domai.,  lib.    1,  tit,   12,  sect.    1,  num.    12. 
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Nemmeno  deve  mai  presumersi  limitato  nel  dubbio  lesero 
cizio  della  servitù ,  se  non  risulterà  espressamente  stipulala. 
Leg.  23,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Infine  circa  l'estensione  dell'uso  di  una  servitù  giova  ricor- 
dare che  il  diritto  di  essa  comprende  tutto  ciò  che  è  neces- 
sario per  usarne,  cioè  gli  accessori.  Art.  654  del  Cod.  Civ. 
Dal  diritto  competente  al  proprietario  del  fondo  dominante 
di  usare  della  servitù  nasce  necessariamente  quello  di  con- 
servarla, e  così  di  poter  fare  le  opere  necessarie  a  tal  fine; 
art.  658  eod. ,-  però  a  sue  precipue  spese  e  non  a  quelle 
del  proprietario  del  fondo  serviente  ,  il  quale  per  la  natura 
delle  servitù  non  è  tenuto  a  fare  opera  o  cosa,  ma  solamente 
a  sopportare.  CU.  leg.  i5,  <§>  i  ,  ff.  de  serv.  —  Leg.  6,  §  2, 
ff.  si  serv.  v indie. 

E  principalmente  perchè  l'esercizio  della  servitù  ridonda 
all'esclusivo  vantaggio  del  proprietario  del  fondo  dominante. 
Per  questo  principio  d'equità  il  Codice  statuì,  che  qualora 
l'uso  della  servitù  nella  parte  soggetta  a  servitù  sia  comune, 
anche  le  opere  si  abbiano  a  fare  a  comuni  spese,  ossia  nella 
giusta  proporzione  dei  rispettivi  vantaggi,  secondo  la  regola 
generale  delle  società  che  è  anche  applicabile  alle  servitù.  Leg. 
io,  ff.  de  serv.  —  Leg.  20,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Trattandosi  però  di  servitù  d'acquedotto  il  proprietario  o 
concedente  l'acqua  è  tenuto  verso  il  concessionario  a  fare  le 
opere  necessarie  per  la  derivazione,  condotta  e  conservazione 
dell'acqua  sino  al  punto,  in  cui  si  prende  dall'utente.  Art. 
664  del  Cod.  Civ. 

Queste  regole  per  altro  non  sono  attendibili,  se  non  in  man- 
canza di  contrario  titolo;  poiché  se  in  forza  di  una  conven- 
zione le  parti  avessero  stipulato  di  dar  carico  al  proprietario 
del  fondo  serviente  delle  spese  accessorie  per  l'uso  e  la  con- 
servazione della  servitù,  questa  convenzione  dovrebbe  essere 
puntualmente  eseguita;  art.  65g  ;  e  non  volendo  il  proprie- 
tario del  fondo  serviente  sopperire  a  tali  spese,  può  esonerar- 
sene mediante  l'abbandono  del  fondo  soggetto  alla  servitù  a 
favore  del  proprittario  del  fondo  dominante,  perchè  sì  fatta 
obbligazione  riguarda  direttamente  ed  unicamente  il  fondo; 
2°  E  altresì  principio  di  diritto  circa  il  modo  col  quale  si 
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ha  da  sopportare  la  servitù,  che  il  proprietario  del  fondo  ser- 
viente, non  può  fare  cosa  alcuna,  ne  intraprendere  opera,  che 
tenda  a  diminuire  l'uso  della  servitù,  o  a  renderlo  più  iti- 
commodo  od  illusorio.  Art.  66 1   del  Cod.   Civ. 

Per  conseguenza  non  può  cambiare,  né  variare  lo  stato 
dei  luoghi  ,  uè  trasferire  l'esercizio  della  servitù  in  un  sito 
diverso  da  quello  dove  fu  originariamente  stabilito,  ne  in 
altra  maniera,  ne  per  se,  ne  per  altri  modificare  ciò  che  è 
necessario  per  l'esercizio  del  peso,  di  cui  è  gravato  il  suo  fondo. 

Questa  massima  generale  va  soggetta  all'eccezione  dettata 
dall'interesse  pubblico  sociale,  nel  caso  che  l'assegnazione  pri- 
mitiva fosse  divenuta  più  onerosa  al  proprietario  del  fondo  ser- 
viente, o  lo  impedisse  di  farvi  lavori,  riparazioni  o  migliora- 
menti ;  in  questi  casi  il  Codice  Civile  gli  dà  facoltà  di  offerire 
al  proprietario  del  fondo  dominante  un  altro  sito  egualmente 
comodo,  ed  anche  surrogare  un  altro  fondo  serviente,  e  questo 
non  potrà  ricusarlo. 

Così  ha  luogo  siffatta  eccezione  quando  l'utilità  del  fondo 
serviente  possa  essere  combinata  colla  conservazione  della  ser- 
vitù, e  semprechè  questa  nulla  perda  della  sua  primiera  utilità. 

Fuori  di  questi  casi  eccezionali  non  si  può  cambiare  l'an- 
tica destinazione,  ancorché  fosse  per  riuscire  più  onerosa  al 
fondo  serviente. 

Nelle  quistioni  di  possesso  sommario  circa  il  modo  di  usare 
e  sopportare  le  servitù  è  regola  stabilita  dall'art.  668  del 
Cod.  Cu'.,  doversi  attendere  la  pratica  dell'anno  antecedente, 
se  si  tratterà  di  servitù  continue  ed  apparenti,  ed  in  quelle 
che  si  esercitano  ad  intervalli  maggiori  di  un  anno,  dall'ul- 
timo godimento. 

Il  possesso  annuale  è  egualmente  ammesso,  sia  per  quanto 
riguarda  la  proprietà  di  un  immobile,  sia  per  ciò  che  riflette 
soltanto  diritti  reali  sul  medesimo;  quindi  le  disposizioni  con- 
tenute negli  articoli  44^>  44^>  447  e  44$  del  Cod.  Civ.  sono 
anche  applicabili  alla  materia  delle  servitù  prediali. 

Così  colui,  che  si  trova  al  possesso  annuale  di  una  servitù 
attiva,  se  è  turbato  nel  suo  godimento  può  utilmente  inten- 
tare l'azione  possessoria  avanti  il  giudice  di  mandamento  per 
Venirne  integrato,  se  si  tratterà  di  servitù  continua  ed  appa- 
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rente;  ma  se  si  trattasse  di  servitù  discontinua  o  continua, 
ma  non  apparente,  come  quella  che  non  si  può  acquistare 
colla  prescrizione,  eccettuata  la  servitù  di  passaggio,  non  ba- 
sterebbe il  solo  possesso  annuale  a  fondare  razione  possessoria, 
se  non  si  presenta  contemporaneamente  il  titolo,  al  quale  deve 
deferire  il  Giudice,  in  quanto  che  colla  produzione  del  titolo 
costitutivo  della  servitù  si  stabilisce  la  legalità  e  legittimità 
del  possesso,  che  in  mancanza  del  titolo  è  presunto  vizioso 
e  non  manutenibile;  cosicché  il  titolo  serve  ad  avvalorare  il  pos- 
sesso ed  a  toglierli  la  presunzione  di  precarietà.  Duranton , 
Cours  de  droil  ch'il,  torti.  3,  num.  638  e  G'òg.  —  Merlin,  Quesl. 
de  droit,  i>oc.  Servitude,  §  6. 

Il  presidente  Fabro,  Cod.  lib.  8,  tit.  f\,  de/in.  3,  ripor- 
tando la  dottrina  del  senato  di  Savoia,  dice:  «  Possunt  quae 
«  ad  petitorii  causata  pertinent  deduci  in  iudicium  quo  de  sola 
«  possessione  controvertitur,  non  ut  de  petitorio  quidquam  pro- 
«  nuntietur,  sed  tantum  corroborandi  possessorii  gratia». 

Che  se  si  volesse  supporre  doversi  il  Giudice  nelle  cause 
di  possesso  annuale  attenere  al  puro  fatto  del  possesso  senza 
aver  riguardo  ai  titoli,  converrebbe  conchiudere,  che  l'autorità 
destinata  a  mantenere  illese  le  proprietà,  si  prestasse  alla  tutela 
di  un  possesso  manifestamente  ingiusto,  locchè  sarebbe  assurdo. 

CAPO  VII. 

dell'estinzione   DELLE    SERVITÙ. 

Tutte  generalmente  le  servitù  urbane,  rustiche  di  qualunque 
specie,  e  natura  esse  siano,  senza  veruna  distinzione  tra  le 
continue,  discontinue,  apparenti  o  non  apparenti,  secondo  il 
Codice   Civile  si   estinguono  sostanzialmente  in   tre  maniere: 

i*  Per  la  distruzione  del   fondo  dominante,  o  serviente; 

2*  Per  via  della  confusione; 

3*  Col  non  uso,  o  sia  colla  prescrizione 


Sezione  Prim4. 

Le  servila  si  estinguono  colla  distruzione  del  fondo 
dominante  o  serviente. 

Non  potendo  veruna  servitù  sussistere  senza  i  due  fondi  do- 
minante o  serviente,  evidente  conseguita  che  la  distruzione, 
ed  il  deperimento  dell'uno  o  dell'altro  di  detti  fondi  o  d'en- 
trambi, sia  naturale,  sia  accidentale,  opera  l'estinzione  di  qua- 
lunque servitù  di  qualsiasi  specie,  sia  naturale,  sia  legale,  sia 
convenzionale. 

La  distruzione  per  produrre  l'estinzione  assoluta  della  ser- 
vitù debb'essere  totale,  cioè  fa  d'uopo  che  il  cambiamento 
avvenuto  allo  stato  delle  cose,  sia  stato  costante  e  permanente 
durante  il  termine  prescrittivo,  e  tale  che  abbia  assolutamente 
impedito  l'esercizio  della  servitù;  poiché  se  il  cambiamento 
non  fosse  stato  che  temporario,  il  diritto  attivo  della  servitù 
sarebbe  soltanto  sospeso  durante  il  tempo  che  non  si  potè 
esercitare,  ma  non  estinto;  cosi  per  indurre  la  cessazione  della 
servitù  non  è  necessario  che  la  distruzione  di  uno  dei  due 
fondi  sia  totale;  basta  qualunque  cambiamento  che  ne  impe- 
disca l'esercizio. 

Per  la  qual  cosa  dovrà  dirsi  definitivamente  estinta  la  ser- 
vitù nel  caso  che,  per  es.,  un  fiume  avesse  fissato  lo  stabile 
e  permanente  suo  letto  in  un  terreno  a  quella  soggetto;  ma 
se  le  acque,  che  lo  allagarono,  venissero  a  ritirarsi  ed  a  ri- 
tornare nel  primo  alveo,  l'effetto  della  servitù  sarebbe  sola- 
mente stato  sospeso  durante  il  tempo  di  tale  allagamento;  ma 
non  sarebbe  estinta  la  servitù,  salvo  che  l'esercizio  ne  fosse 
stato  impedito  per  oltre  il  termine  prescrittivo  d'anni  trenta. 
Leg.  n,  §  6,  de  adquir.  rer.  doni. 

Secondo  questo  principio  il  God.  Giv.  statuisce  nell'art.  669, 
che  le  servitù  cessano  quando  le  cose  si  trovano  in  uno  stato 
per  cui  non  se  ne  possa  far  uso;  ma  non  si  estinguono  in 
modo  assoluto,  salvo  non  si  ripristini  lo  stalo  delle  cose;  mentre 
ristabiliendosi  le  cose  in  modo  da  potersi  usare  della  servitù, 
torna  questa  ad  aver  luogo  e  rivive  come  era  prima,  art.  670, 
tranne  che  fosse  già  decorso  lo  spazio  di  tempo  bastante  a 
farla  prosumere  estinta.  Art.  67 3  e  674. 
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Cosi,  quantunque  la  servitù,  tolto  l'edilizio  distrutto  dalle 
fiamme,  siasi  reso  senza  effetto,  ricostruendosi  l'edifizio,  la 
servitù  rivive  come  prima  su  questo  nuovo  edifizio,  quale  ab- 
benchè  diverso  dal  primo,  l'equità,  e  la  legge  suppongono 
identico  come  il  preesistente.  Art.  585  e  670  del  Cod.  Civ. 
—  Leg.  3i  ,  ff.  de  serv.  praed.  urb.  —  Leg.   1^,  de  except. 
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Sezione  Seconda. 
Le  servitù  si  estinguono  per  via  della  confusione. 

Quando  la  proprietà  dei  fondi  dominante  e  serviente  si  riu- 
nisce, si  consolida  nella  stessa  persona,  si  opera  la  confusione 
e  ne  segue  l'estinzione  della  servitù,  sia  essa  necessaria  o  vo- 
lontaria e  di  qualsiasi  altra  specie,  pel  principio  che  «  nerao 
ipsesibi  servitutemdebet  ».  Leg.  io )(f.  comm. praed.-  Art.  671 
del  Cod.  Civ. 

Di  fatti  abbiamo  veduto,  che  la  servitù,  come  modificazione 
della  proprietà,  non  può  sussistere  senza  li  due  fondi,  e  l'ap- 
partenenza loro  a  due  differenti  proprietarii;  cosicché  man- 
cando uno  di  questi  essenziali  requisiti,  non  si  verifica  ser- 
vitù, e  stabilita  la  confusione  il  proprietario  non  gode  più  dei 
fondi   a   titolo   di   servitù. 

La  confusione  ha  luogo  egualmente,  da  qualunque  titolo 
essa  derivi,  purché  si  operi  la  traslazione  assoluta  del  dominio 
incommutabile  dei  due  fondi  nella  stessa  persona  ,  senza  ve- 
runa distinzione,  sia  che  il  proprietario  del  fondo  dominante 
acquisti  il  dominio  del  fondo  serviente,  sia  viceversa  ciò  nulla 
importabili  ambi  i  casi  si  opera  egualmente  la  confusione,  e 
con  questa  l'estinzione   della  servitù. 

Perciò  non  vi  sarebbe  confusione,  ne  cesserebbe  di  esistere 
la  servitù,  per  la  riunione  nella  stessa  persona  di  un  diritto 
di  proprietà  temporaria  sui  due  fondi,  o  risolvibile  o  soggetto 
ad  essere  rivocato  o  circoscritto,  poiché  tolto  l'effetto  della 
confusione,  o  per  l'evento  della  condizione,  o  del  tempo,  o 
per  la  revoca  o  rescissione  dell'acquisto ,  la  servitù  tornerebbe 
ad  aver  luogo  come  prima.  Art.  2186  del  Cod.  Civ. 

Neppure  avrebbe  luogo  confusione  se  il  proprietario  di  uno 


(U 
dei  due  fondi  acquistasse  il  possesso  dell'altro  a  titolo  di  lo- 
cazione, usufrutto  o  simili,  perchè  il  possesso  a  titolo  precario 
si  presume  esercitato  a  nome  del  vero  proprietario  e  conti- 
nuando i  fondi  ad  appartenere  a  due  differenti  proprietari  non 
vi  sarebbe  confusione.  Per  la  stessa  ragione  ed  a  motivo  che 
il  matrimonio  non  opera  confusione  di  proprietà,  non  si  estin- 
gue la  servitù  imposta  sul  fondo  di  una  persona ,  che  contrae 
matrimonio  col  proprietario  del  fondo  dominante;  l'esercizio 
della  servitù  può  bensì  essere  sospeso  durante  il  matrimonio, 
ma  sciolto  questo,  riprende  la  sua  attività.  Leg.  j,jf.  defondo  dot. 

Nemmeno  si  verifica  confusione  quanto  ai  fondi  comuni, 
perchè  cessata  la  comunione  per  via  di  divisione,  i  fondi  di- 
ventano liberi. 

La  confusione  inoltre  debb'essere  intiera;  così  non  si  estin- 
guerebbe la  servitù  se  il  proprietario  di  uno  dei  due  fondi  non 
ne  acquistasse  che  una  parte  dell'altro,  l'altra  parte  rimasta 
deve  sopportare  tutto  il  peso,  o  godere  intieri  i  diritti  della 
servitù,  e  non  può  essere  pregiudicata  dalla  parziale  confu- 
sione. Leg.  3o,  <§>   i,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Estinta  poi  una  volta  la  servitù,  mercè  la  confusione  o  con 
altri  legali  mezzi,  non  rivive  più. 

Sezione  Terza. 
Le  servitù  si  estinguono  col  non  uso  o  sia  colla  prescrizione. 

Fra  i  modi,  coi  quali  si  estinguono  in  generale  tutte  le 
obbligazioni,  si  annovera  la  prescrizione,  la  quale  perciò  opera 
necessariamente  l'estinzione  delle  servitù. 

La  prescrizione  si  fonda  sul  presunto  abbandono  del  diritto 
attivo;  e  questa  presunzione  poggia  sulla  ragionevole  e  natu- 
rale credenza  che  colui,  il  quale  è  stato  lungo  tempo  senza 
usare  della  servitù,  abbia  col  fatto  negativo  del  non  uso  ac- 
consentito all'estinzione. 

Il  Codice  Civile  ad  esempio  delle  moderne  legislazioni  pro- 
trasse definitivamente  per  tutte  le  azioni  e  così  anche  in  quanto 
alle  servitù  il  termine  perentorio  dell'estinzione  delle  mede- 
sime per  via  del  non  uso  agli  anni  trenta,  a  diversità  del  di- 
ritto romano,  e  della    antica    patria   giurisprudenza,   secondo 


quali  le  servitù  si  estinguevano  col  non  uso,  pendente  dieci 
anni  tra  presenti  e  venti  fra  gli  assenti.  Leg.  3,  ff.  de  usucap. 
et  iisurp.  ^  uh.  — .  Leg.  i3,  e  penult.,  Cod.  de  serv.  et  aq. 
—  Duboin,  Servitù,  pag.  566  e  56y ,  634  e  635. —  Bicheri, 
Giurisp.  wiiv.  lib.  3,  <§§  1238,  iiò§  e  seg. — Art.  6y$  del 
Cod.   Ciw. 

Essendo  la  riferita  disposizione  del  Codice  Civile  generica 
e  non  ammettendo  eccezioni,  ne  deriva  che  l'estinzione  della 
servitù  si  opera  col  non  uso  pendente  anni  trenta,  qualunque 
sia  slata  la  eausa  che  ne  ahbia  impedito  l'esercizio,  ancorché 
prodotta  da  forza  maggiore  che  non  si  potè  impedire. 

Per  ben  comprendere  in  che  modo  si  operi  la  libertà  di 
un  fondo  col  non  uso  di  una  servitù,  giova  ritenere  la  distin- 
zione delle  servitù  continue  e  discontinue;  in  quanto  che  li  trenta 
anni  in  ordine  alle  prime,  come  quelle  che  non  abbisognano 
del  fatto  attuale  dell'uomo  per  essere  esercitate,  e  cosi  come 
permanenti ,  decorrono  dal  momento  in  cui  si  è  fatto  un  atto 
contrario  alle  medesime;  e  quanto  alle  seconde,  necessitando 
del  fatto  attuale  dell'uomo  per  il  loro  esercizio,  la  prescrizione 
comincia  a  decorrere  dalla  cessazione  di  tale  fatto,  cioè  gli 
anni  trenta  decorrono  dal  momento  in  cui  si  è  cessato  di  usarne. 
Art.  67  4  dcL  Cod.  Cit>. 

Così,  sintantoché  una  finestra  esiste  nel  muro  comune;  fino 
a  che  le  acque  di  un  fondo  scolano  sul  fondo  del  vicino;  fino 
a  che  non  esiste  costruzione  o  piantamento  sul  terreno  sog- 
getto al  diritto  di  veduta,  non  si  può  presumere  che  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  abbia  consentito  all'estinzione 
di  simili  servitù:  si  vede  all'opposto  un  esercizio  non  interrotto 
del  suo  diritto  reale,  conseguentemente  una  volontà  continua 
di  mantenerne  l'esistenza;  ma  se  il  proprietario  della  finestra 
la  fa  otturare  o  se  il  vicino  appoggia  il  suo  edifizio  contro  il 
muro  nel  sito  della  finestra;  se  lo  scolo  dell'acqua  è  impedito; 
se  è  costrutto  un  edifizio  sul  terreno,  da  tutti  questi  fatti  con- 
trari alle  dette  servitù  nasce  la  presunzione  del  consenso  al- 
l'estinzione delle  medesime,  ove  il  proprietario  del  fondo  ser- 
viente non  siasi  opposto  nel   periodo  degli  anni  trenta/ 

Questi  atti  contrari  alla  servitù  per  l'effetto  d'indurre  la 
prescrizione  debbono  essere  fatti  enee  vi,  nec  clam,  nec  pre- 
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«  cario  ».  Potliier,  di.  i3,  n.  io.  —  Paìtlet^  Manuel  du  droit 

Non  tutte  le  servitù  poi  vanno  soggette  all'estinzione  pel 
non  uso;  mentre  quelle  che  risultano  dalla  situazione  rispet- 
tiva dei  luoghi  o  dalla  volontà  della  legge  che  riflettono  l'or- 
dine pubblico  e  la  comune  sicurezza  e  non  il  solo  interesse 
dei  privati,  non  ostante  il  lasso  di  qual  siasi  tempo,  noii  si 
estinguono  per  non  essersene   usato. 

Perciò  non  debbono  confondersi  le  servitù  naturali  e  legali, 
che  concernono  unicamente  l'interesse  dei  privati,  le  quali  pos- 
sono in  certi  casi  estinguersi  o  modificarsi,  ed  a'quali  sono  ap- 
plicabili le  norme  relative  alle  altre  servitù,  con  quelle  sta- 
bilite per  l'ordine  e  sicurezza  pubblica. 

Anche  i  modi  delle  servitù  si  prescrivono  come  queste  e 
nella  stessa  maniera  ;  art.  67 5  ;  la  slessa  ragione  naturale  sta- 
bilisce la  presunzione  che  le  parti  siansi  tacitamente  accor- 
date di  non  più  esercitare  la  servitù  nel  modo  risultante  dal 
titolo  della  costituzione  di  essa,  ma  bensì  in  quello  praticato 
da  tanto  tempo. 

Poco  importa  che  la  nuova  maniera  di  usare  della  servitù 
sia  favorevole  o  pregiudicievole  al  fondo  dominante  o  ser- 
viente; se  da  tale  maniera  risulta  una  diminuzione  della  ser- 
vitù, la  prescrizione  libera  in  parte  il  fondo  serviente;  se  ag- 
grava il  fondo,  la  prescrizione  procura  un  aumento  di  diritto 
al   fondo  dominante. 

Tutte  le  servitù  convenzionali  o  volontarie  possono  essere 
diminuite  in  forza  della   prescrizione. 

Le  sole  servitù  continue  ed  apparenti  possono  essere  aumen- 
tate per  mezzo  del  modo  di  usarne  in  forza  della  prescrizione. 

Così  se  avendo,  per  es.,  un  proprietario  il  diritto  di  aprire 
tre  finestre  nel  muro  comune  ne  avrà  aperte  quattro ,  col- 
l'esistenza  di  esse  durante  li  trent'anni  ,  acquisterà  quest'au- 
mento di  servitù;  ma  se  non  ne  avesse  aperte  che  due,  dopo 
i  trent'anni  non  potrà  più  aprire  la  terza. 

Lo  stesso  dicasi  riguardo  a  qualunque  altra  servitù  con- 
tinua ed  apparente. 

Quanto  alle  servitù  discontinue,  che  non  possono  acqui- 
starsi colla  prescrizione,  il  nuovo  modo  può  bensì  diminuire- 
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la  servila;  ma  non  mai  aumentarla  e  tanto  meno  costituirne 
una  nuova  del  pari  non  suscettibile  di  essere  acquistata  colla 
prescrizione. 

Per  es. ,  se  il  proprietario,  che  ha  il  diritto  di  condurre 
le  sue  bestie  al  pascolo  nel  prato  del  vicino  limitativamente 
ad  una  sol  volta  per  settimana  ve  le  conducesse  quotidiana- 
mente, non  potrà  prescrivere  questo  aumento  di  servitù  dopo 
il  trascorso  di  trent'anni;  ma  se  avendo  il  diritto  di  condurle 
una  volta  al  giorno ,  ve  le  conduce  solamente  una  volta  la 
settimana  pendente  trentanni,  spirato  questo  termine  non  avrà 
più  diritto  di  pascolarle  giornalmente  ivi,  ma  soltanto  una  volta 
la  settimana,  secondo  quanto  praticò  da  sì  lungo  tempo. 

Da  questa  teoria  deriva  poter  occorrere  riguardo  alle  ser- 
vitù discontinue  di  perdere  il  diritto  di  una  servitù ,  senza 
acquistarne  un'altra. 

Per  es. ,  se  avendo  un  proprietario  il  diritto  di  pascolare 
le  sue  bestie  nella  metà  del  prato  a  mattina,  separato  da  un 
fosso,  da  una  siepe  dall'altra*  metà  del  total  prato  apparte- 
nente allo  stesso  proprietario,  conduca  le  medesime  al  pascolo 
in  questa  metà  esclusa  e  riservata  nel  titolo  della  costituzione 
della  servitù  e  non  nella  parte  soggetta  oltre  trentanni,  perde 
irremissibilmente  l'uso  del  pascolo  sulla  metà  del  prato  sog- 
getta a  tale  servitù  e  non  acquista  quella  sull'altra  metà,  su 
quale  usò  del  pascolo,  perchè  trattasi  di  servitù  discontinua, 
che  non  si  acquista  col  semplice  possesso,  anche  immemoriale. 

L'esercizio  di  una  servitù  in  tempo  diverso  da  quello,  che 
è  convenuto  o  posseduto  non  impedisce  la  prescrizione.  Leg. 
io,  §  i,ff»  quemadm.  serv.  ammitt.  — Art.  6yy  del  Cod.  Civ. 

Perciò  col  non  uso  riguardo  al  tempo ,  cioè  anno ,  sta- 
gione ,  mese ,  giorno  ed  ora ,  diverso  da  quello  convenuto 
estinguesi  la  servitù  senza  acquistare  quella,  comunque  della 
stessa  specie  ,  esercitata  in  tempi  diversi  ,  se  si  tratterà  di 
servitù  discontinua;  mentre  se  fosse  continua  ed  apparente  si 
perderà  bensì  egualmente  la  servitù  coll'esercizio  in  tempo 
diverso  da  quello  convenuto  o  posseduto  alla  decorrenza  dei 
trent'anni;  ma  nello  stesso  mentre  si  acquisterà  la  nuova,  poi- 
ché le  servitù  continue  ed  apparenti  si  acquistano  col  solo 
possesso  trentennario. 
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Secondo  Vari:  676  del  Codice  Citile,  riguardo  alla  servitù 
presa  d'acqua  che  si  annovera  fra  le  continue,  non  basta  per 
impedire  la  prescrizione ,  l'esistenza  delle  vestigia  di  opere  , 
colle  quali  si  praticava,  ma  di  più  si  richiede  l'esistenza  e  la 
conservazione  in  istato  di  servizio  dell'edifìzio  stesso ,  e  cosi 
richiedesi  l'effettiva  derivazione  dell'acqua. 

Appartenendo  il  fondo  dominante  in  comune  a  più  con- 
domini, l'uso  della  servitù  fatto  da  uno  di  essi,  impedisce  la 
prescrizione  quanto  a  tutti  gli  altri  ;  tale  essendo  l'indole  del- 
l'indivisione.  Art .  678  del  Cod.  Civ.  — Leg.  5  e  1  o,  ff.  quemadm. 
servit.  ammit. 

Parimenti  se  fra  detti  condomini  vi  fosse  un  minore,  il  quale 
ancorché  non  avesse  usato  della  servitù,  non  potendo  contro 
di  esso  decorrere  la  prescrizione  per  il  surriferito  principio  , 
basta  il  concorso  del  medesimo  a  conservare  integro  e  illeso 
il  diritto  della  servitù  di  tutti  gli  altri  comunisti.  Rogron  , 
Code  Civìl  expliquè,  pag.  191. — Art,  679  del  Cod.  Civ. 

La  ragione  è  palpabile,  se  si  ritiene  che  i  varii  proprietarii 
di  un  fondo  comune  prò  indiviso,  non  formano  riguardo  a 
questo  che  una  persona  sola;  i  diritti  di  uno  di  essi  sono  con- 
fusi con  quelli  degli  altri,  né  possono  esistere  disgiunti;  di 
modo  che  colui  che  gode  della  servitù  ne  gode  per  se  e  per 
tutti  i  comunisti  ed  il  concorso  del  minore  equivale  all'esei> 
cìzio  effettivo  della  servitù. 

Ma  se  il  fondo  cui  è  dovuta  la  servitù  venisse  a  dividersi 
fra  i  varii  condomini ,  ed  a  cessare  così  la  comunione ,  ogni 
porzione  del  fondo  diviso  costituendo  altrettanti  fondi  sepa- 
rati, ciascun  proprietario  non  potrebbe  più  usare  della  ser- 
vitù, se  non  per  sé,  e  non  usandone  gli  altri  decorrerebbe 
la  prescrizione. 

Gli  esposti  principii  hanno  luogo  egualmente  tanto  rispetto 
al  fondo  dominante,  quanto  riguardo  al  fondo  serviente. 

Essendo  i  modi  di  una  servitù  prescrivibili  come  la  servitù 
stessa,  da  quale  dipendono  ed  a  cui  derogano,  ne  segue  che 
identica  anche  ne  è  la  teoria  in  punto  di  prescrizione  ;  così 
anche  in  quanto  ai  modi  hanno  luogo  le  stesse  norme  e  le 
circostanze  tutte  segnate  riguardo  alla  prescrizione. 

Il  Codice  Civile  nei  preaccennati  tre  modi  d'estinzione  vir^ 
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tualmente  ne  comprende  anche  altri,  di  cui  credo  opportuno 
di  fare  breve  menzione  nella  seguente  sezione,  che  formerà  il 
compimento  dei  principii  generali  intorno  alle  servitù. 

Sezione  Quarta. 
Altre  maniere  d'estinzione  delle  servita. 

Le  servitù  si  estinguono  non  solamente  per  il  deperimento 
o  naturale  od  accidentale  del  fondo  dominante  o  serviente, 
per  la  confusione  della  proprietà  dei  due  fondi  e  per  la  pre- 
scrizione trentenaria;  ma  eziandio  per  la  rinuncia  o  remis- 
sione, per  il  riscatto,  per  la  risoluzione,  nullità  o  rescissione 
del  titolo  o  del  diritto  costitutivo  della  servitù,  e  finalmente 
per  l'evento  della  condizione. 

Si  opera  l'estinzione  per  via  di  rinuncia  o  remissione  quando  il 
proprietario  dei  fondo  dominante  esonera  quello  del  fondo  gra- 
vato della  servitù,   cui  era  questo  assoggettato. 

La  rinuncia  può  essere  o  espressa  o  tacita.  Leg.  14,  §  i, 
ff.  de  servit. 

L'espressa  si  ottiene  mediante  un  titolo  j  perciò  le  servitù 
si  estinguono  col  titolo  per  la  stessa  ragione  che  con  esso  si 
acquistano:  conseguentemente  debb'essere  consentita  necessa- 
riamente dal  proprietario  del  fondo  dominante.  Leg,  7 ,  ff. 
comm.  praed.  —  Leg.  4  de  adim.  vel  transf.  leg. 

La  tacita  ha  luogo  quando  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante permette,  o  non  si  oppone  a  che  il  proprietario  del  fondo 
serviente  faccia  in  esso  qualche  opera  o  cosa,  mediante  quale 
s'impedisca  totalmente  l'esercizio  della  servitù.  Leg.  8,  ff.  de 
serv.  —  Leg.  3  ,  §  6,  ff.  de  adquir.  possess. 

Il  Codice  Civile  nell'art.  6j3  ,  come  già  si  è  veduto,  ri- 
chiede due  condizioni  per  l'estinzione  di  una  servitù  per  via 
di  tacita  rinuncia,  cioè  : 

Ia  II  non  uso; 

2*  Che  questo  abbia  durato  oltre  trent'annì  senza  in-* 
terruzione. 

Non  importa  che  la  rinuncia  si  estenda  a  tutto  il  fondo 
serviente  o  solamente  ad  una  certa  parte  di  essa  j  leg.  6 ,  ff. 
de  servit.  $  in  quest'ultimo  caso  non  si  divide  il  diritto  della 
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servitù,  ma  soltanto  si  limita,  si  restringe  l'uso  di  essa.  Leg.  4, 
§§   i   e  2;  leg.  5,  <§,   1;  e  leg.  9,  ff.  de  setvit. 

Perciò  se  un  fondo  fosse  gravalo  di  varie  servitù  tra  loro 
distinte  e  separate,  nulla  osterebbe  a  che  si  rinunciasse  ad 
una  e  si  ritenessero  le  altre,  purché  la  rinuncia  non  pregiu- 
dicasse l'esercizio  di  quelle  riservate.  Leg.  21  ,  32,  ff.  de  serv. 
praed.  urb.  —  Leg.  20,  ff.  de  serva,  praed.  rustie. 

Proponendosi  poi  costituite  due  servitù,  una  principale  e 
l'altra  accessoria,  estinta  colla  rinuncia  la  principale,  neces- 
sariamente resta  anche  estinta  l'accessoria,  come  unicamente 
da  quella  dipendente. 

Col  riscatto  si  estingue  la  servitù.  L'atto  o  convenzione  , 
mediante  quale  il  padrone  del  fondo  serviente  per  qualsivoglia 
compenso  o  prezzo  ricompra  e  libera  il  suo  fondo  dalla  ser- 
vitù, cade  sotto  la  generica  denominazione  di  riscatto. 

Da  questa  definizione  deriva  la  conseguenza  che  nel  riscatto 
si  richiede  indispensabilmente  un  titolo  bilaterale  5  poiché  mai 
potrebbe  avere  effetto  senza  la  volontà  del  proprietario  del 
fondo  dominante. 

Ella  è  cosa  certa  che  in  ogni  contratto  in  generale,  ep- 
perciò  anche  in  quelli,  che  riguardano  le  servitù,  un  titolo 
nullo  o  soggetto  a  rescissione  non  può  rendere  positivo  il 
diritto  o  l'obbligazione  che  ne  risulta,  il  quale  sarà  sempre 
incerto  o  rivocabile  e  seguirà  la  sorte  dell'atto  medesimo  che 
lo  costituisce ,  se  non  avrà  acquistato  l'efficacia  nel  senso  del- 
Yart.  i3g5  del  Cod.  Civ.,  cioè  prima  che  non  siano  decorsi 
dieci  anni  pel  caso  di  violenza,  dolo,  errore,  ovvero  trattisi 
d'atti  stipulati  con  minori,  donne  maritate  o  con  interdetti. 
TU.  6,  lib.  3,  cap.  2  del  Codice  Civile. 

Quindi  la  rescissione  e  nullità  del  titolo  costitutivo  della 
servitù  si  annoverano  fra  i  vari  modi  d'estinzione  delle  me- 
desime, giusta  le  seguenti  massime  di  diritto,  che  menano  ad 
utilissime  applicazioni.  Arg.  leg.  54,  ff.  de  reg.  iuris.  «  Re- 
«  soluto  iure  dautis,  resolvitur  ius  accipientis.  —  Nerno  potest 
«  mutare  consilium  suum  in  alterius  iniuriam.  —  Nemo  plus 
«  iuris  transferre  potest  in  alium,  quam  ipse  habet  ». 

Finalmente  coWevento  della  condizione  si  estìngue  la  ser- 
vitù. Leg.  8 ,  ff.  quemadm.  serv.  ammitt. 
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Cosi  la  vendita  risolta  per  virtù  della  condizione  o  del  patto 
di  ricompra,  o  annullata  per  lesione,  frode,  dolo,  errore,  porta 
seco  necessariamente  la  rivocazione  di  tutti  i  pesi  imposti  dal 
compratore  sul  fondo  acquistato,  fra  quali  va  pure  compresa 
la  servitù.   Leg.  ò,ff.  quibus  mod.  pigri,  vel  hypot.  solv. 

CAPO  Vili. 

DEL    CONDOMINIO. 

Esposti  i  principi]  generali  delle  servitù  credo  non  inop- 
portuno accennare  alcune  regole  sparse  nel  Codice  Civile  in- 
torno al  condominio  per  quanto  possono  avere  relazione  alle 
medesime. 

Parlando  della  comunione  intendo  di  alludere  alla  comu- 
nione positiva  di  quelle  cose  ,  che  formano  oggetto  di  com- 
mercio tra  gli  uomini,  che  si  acquistano  e  si  trasmettono  per 
successione,  donazione,  legato  a  più  persone,  per  via  di  con- 
tratti, prescrizione,  accessione  ed  incorporazione,  e  non  alla 
comunione  negativa  di  quelle  cose,  che  non  appartenendo  ad 
alcuno  ,  l'uso  ne  è  comune  a   tutti. 

In  questo  senso  dicesi  comune  una  cosa,  che  appartiene  a 
titolo  di  proprietà  a  due  o  più  persone. 

Da  questa  semplice  definizione  e  dai  notati  caratteri  es- 
senziali delle  servitù  agevolmente  e  viemmeglio  si  scorge  la 
già  ricordata  differenza  notevole,  che  passa  tra  l'uso  ed  il  pos- 
sesso di  un  immobile  a  titolo  di  comunione  o  di  servitù,  col 
diritto  di  quale  non  di  rado  quella  si  confonde  e  si  scambia, 
riduceudosi  in  certi  casi  il  punto  di  distinzione  ad  un  segno 
quasi  impercettibile. 

L'importanza  di  questa  distinzione  è  della  massima  evi- 
denza ;  poiché  con  essa  s'indusse  una  diversa  giurisprudenza 
riguardo  all'estensione  ed  all'uso  di  un  immobile;  ond'è,  che 
dalla  confusione  possono  derivare  gravi  danni  alle  proprietà 
dei   fondi   stabili. 

Una  delle  principali  massime  di  diritto  positivo  intorno 
alla  comunione  è  consegnata  nell'art.  io38  del  Codice  Ci- 
vile, con  quale  si  stabilisce  che  niuno  può  essere  astretto  a 
vivere  in  comunione  e  che  si  può  sempre  domandare  la  di~ 
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visione,  non  ostante  qualunque  proibizione  o  convenzióne  in 
contrario. 

Questa  salutare  disposizione  mira  a  proscrivere  la  perpe- 
tuità della  comunione  nel  commendevole  scopo  di  agevolare 
il  cambio  e  l'indipendenza  delle  proprietà  (donde  derivano 
i  miglioramenti  e  le  speculazioni),  e  di  allontanare  il  fomite 
delle  dissenzioni,  degli  odi  e  litigi  fra  i  cittadini;  ed  è  de- 
sunta dalle  leggi  8,  14  e  29,  <§>  1 9  ff.  comm.  divid.  e  70, 
ff.  prò  socio. 

A  due  eccezioni  va  soggetta  la  prenarrata  massima: 

La  prima  è  espressa  ueWalin.  3  del  cit.  art.  io38,  dove 
si  autorizza  la  comunione  convenzionale  per  cinque  anni,  colla 
facoltà  di  rinnovarla. 

Sebbene  la  comunione  prolungata  contro  la  volontà  di  uno 
dei  coproprietari  sia  sorgente  di  difficoltà ,  tuttavia  potendo 
in  certi  casi  la  comunione  essere  proficua  ed  avvantaggiosa 
ai  comunisti,  nulla  di  più  giusto  che  la  legge,  come  diretta 
allo  scopo  di  migliorare  la  condizione  dei  cittadini,  interve- 
nisse a  proteggere  e  a  far  rispettare  le  loro  convenzioni  sem- 
precchè  non  ridondino  a  discapito  dell'interesse  pubblico  e 
ne  permettesse  la  volontaria  loro  continuazione ,  rinnovabile 
però  ogni  quinquennio } 

La  seconda  eccezione  risulta  dalla  natura  stessa  delle  cose, 
che  stabilisce  la  comunione  forzata  in  modo  che  uno  dei  con- 
domini non  può  essere  costretto  dall'altro  a  dividere  ciò  che 
è  comune  e  che  serve  indispensabilmente  al  servizio  dei  ri- 
spettivi fondi ,  come  sarebbe  un  vestibolo  di  una  casa ,  un 
atrio  di  un  cortile,  di  una  porta  d'ingresso  ,  di  un  passaggio 
inserviente  a  più  case  ,  che  gli  autori  dei  condomini  costrus- 
sero  o  lasciarono  in  comune. 

Egli  è  evidente  iti  questi  casi,  che  tali  oggetti  non  si  pre- 
stano a  divisione,  ed  anche  potendosi  questa  effettuare,  ol- 
trecche  diminuirebbe  notabilmente  il  valore  dei  rispettivi  fondi 
e  sovvertirebbe  l'ordine  delle  cose,  mancherebbe  poi  sempre 
la  divisione  d'oggetto  e  di  utilità. 

In  questo  senso  il  giureconsulto  Paolo  nella  legge  19,  §  1* 

ff.  comm.  divid.,  scrisse:  «  De  vestibulo  communi,  binarnm 

«  aedium   arbiter  communi   dividundo    invito   utrolibet  dar* 
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«  non  debel:  quia  qui  de  vestibnlo  liceri  cogìtur,  locatur  uc- 

«  cosse  liabet  interdum  nota  rum  aedium   pretium   facere,  si 

«  alias  aditum   non  liabet  ». 

Lo  stesso  deve  dirsi  nel  caso ,  in  cui  fra  mezzo  a  due  pro- 
prietà possedute  separatamente  da  due  o  più  proprietari  esi- 
stesse un  oggetto  accessorio,  una  dipendenza  talmente  neces- 
saria alla  coltivazione  delle  proprietà  principali  ebe,  senza  il 
suo  possesso  e  godimento  comune,  fossero  di  niuna  o  ben  tenue 
utilità:  in  questo  caso  per  non  sacrificare  il  principale  all'ac- 
cessorio i  proprietari  sono  riputati  rimanere  a  questo  riguardo, 
non  tanto  in  una  comunione  forzata  quanto  in  una  specie  di 
servitù  reciproca  l'uno  verso  l'altro. 

Però  se  oltre  la  proprietà  comune  non  ve  ne  sarà  altra  isolata 
e  propria  di  uno  o  più  condomini,  cui  sia  inserviente,  come 
una  camera,  una  statua,  una  macchina  idraulica  e  simili,  senza 
deviare  dal  principio  dell'arbitrio  della  divisione,  se  ne  potrà 
fare  la  vendita  all'incanto  per  ripartirne  il  valore,  a  norma 
di  quanto  prescrive  il   Cod.  Civ.  nel  cap.  3  delle  divisioni. 

Quanto  alla  incomodità  o  indivisibilità  assoluta  di  un  im- 
mobile, non  essendo  determinata  dalla  legge,  dipende  dal 
giudicio  delle  parti;  e  qualora  l'interesse  proprio,  il  capriccio 
o  lo  spirito  d'opposizione  farà  ad  alcuno  vedere  e  credere  co- 
modamente divisibile  ciò  che  ad  altri  comparisce  non  suscet- 
tibile di  divisione,  oppure  ogni  qual  volta  le  parti  non  an- 
dranno d'accordo,  il  parere  dei  periti,  sottoposto  all'appro- 
vazione dei  Tribunali,  statuirà  e  deciderà  della  controversia. 

La  comunione,  secondo  il  diritto  romano,  di  un  muro  o  di 
un  immobile  qualunque  si  distingue  prò  diviso  e  prò  indiviso. 

Tutta  volta  che  i  proprietari  non  ne  hanno  od  espressa- 
mente o  tacitamente  col  fatto  contratta  società ,  l'immobile 
dicesi  comune  prò  diviso.  Leg.  52,  <§>  i3;  leg.  4  e  3i  ,  ff. 
prò  socio.  —  Leg.  19,  ff.  comm.  divid.  —  Leg.  36 ,  ff.  de 
servit.  praed. 

La  comunione  di  un  immobile  prò  indiviso  importa  che 
ciascun  comproprietario,  essa  pendente,  deve  considerarsi  come 
se  ne  fosse  l'assoluto  padrone  5  così  può  a  suo  talento  usare 
della  cosa  comune  prò  indiviso ,  perchè  re  propria  et  iure  suo 
utitur ,    salva  la  limitazione  nel  caso  di  danno  ;  dal  che  de- 
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riva  che  il  condomino  deve  rispettare  ì  diritti  degli  altri  co- 
munisti; ha  il  diritto  non  solamente  di  godere  dei  passaggio, 
per  es.,  per  un  atrio,  porta,  cortile  onde  accedere  al  fabbri- 
cato che  già  possedeva  ,  ma  eziandio  pelPaccesso  agli  altri 
acquistati  di  poi;  locchè  importa  che  il  diritto  di  comunione 
può  estendersi  ad  un  maggior  numero  di  persone  e  ad  altri 
fondi  aggiuntivi. 

La  stessa  teoria  ha  luogo  in  quanto  alle  scale  comuni  ed 
all'uso  di  pozzi  e  simili.  Semenza  del  R.  Senato  di  Piemonte 
5  ottobre  1817,  ref.  D.  Quaranta,  nella  causa  Brucco  di  Sor- 
devolo  contro  Colomba.  —  Sentenza  del  R.  Senato  di  Ge- 
nova 28  maggio  i838,  ref.  Clarone,  nella  causa  dei  fratelli 
Ardizzoni  contro  Raineri.  —  Vedi  Mantelli,  tom.  2,  1839, 
pag.  210.  Perciò  non  deve  permettersi  senza  il  loro  consenso 
in  verun  modo  di  fare  sulla  proprietà  comune  cosa  od  atto 
che  possa  ridondare  a  danno,  o  solamente  alterare  od  altri- 
menti compromettere  l'esistenza,  la  condizione  e  lo  stato  della 
cosa  comune.  Questo  danno  però  debb'essere  reale  e  conside- 
revole. Sentenze  del  R.  Senato  di  Piemonte  16  marzo,  i644> 
ref,  D.  Appiani ,  nella  causa  Aliberti  contro  Ghiliotto  ;  - — 
22  dicembre  18 19,  ref  D.  Quaranta,  nella  causa  Oreglia 
contro   Oreglia. 

Col  diritto  dei  comproprietari  di  far  rispettare  la  cosa  co- 
mune non  deve  confondersi  quello  che  ha  ognuno  d'essi  di 
disporre  a  talento  di  tutta  o  parte  della  sua  quota  indivisa 
con  una  vendita  o  con  qualsiasi  altro  contratto;  i  comunisti 
non  potrebbero  farvi  valida  opposizione,  non  alterando  punto 
l'alienazione,  la  condizione  della  cosa  comune,  tranue  il  caso 
di  stipulato  divieto  durante  i  cinque  anni.  Citato  art.  io38 
del  Cod.  Civ. 

Non  si  potrebbe  poi,  non  ostante  l'opposizione  dei  comu- 
nisti, ragionevolmente  interdire  ad  uno  dei  medesimi  di  mi- 
gliorare la  condizione  della  cosa  comune,  senza  però  immu- 
tare ne  lo  stato,  ne  la  natura  di  essa,  come  se  piacesse  a 
questo  tale  di  ornare  od  imbianchire  la  casa  comune  e  simili; 
ma  le  spese  in  questo  caso  fatte  da  esso  senza  il  consenso  dei 
condomini  non  saranno  più  ripetibili,  come  non  comandate  dalla 
necessità  ;  la  ragione  e  l'equità  consacrano  per  sé  questo  principio. 
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Nemmeno  debbono  essere  interdetti  certi  cambiamenti  d'uso 

e  di  destinazione  diretti  all'aumento  ed  alla  conservazione  di 
quella  rendita,  che  altrimenti  verrebbe  a  mancare;  solamente 
non  debbono  tali  miglioramenti,  né  possono  eseguirsi,  comun- 
que evidentemente  utili  a  tutti  i  comunisti  ,  senza  il  previo 
costoro  consenso,  che  in  tale  specie  si  può  pretendere,  ed 
ove  uno  o  più  di  essi  lo  rifiutassero,  essendo  un  tale  riGuto 
irragionevole,  potranno  e  dovranno  supplirvi  i  Tribunali  colla 
loro  autorizzazione.  * 

Quanto  alla  misura  dei  diritti  e  delle  obbligazioni  dei  co- 
munisti dipende  dalle  particolari  circostanze  dei  diversi  casi 
e  dalle  convenzioni  5  così,  per  es. ,  se  la  comunione  fosse  sta- 
bilita in  quantità  determinata,  ognuno  dei  condomini  ha  di- 
ritto e  carico  intorno  all'utile  od  al  danno  della  cosa  comune 
nella  proporzione  stipulata  nel  titolo  costitutivo-,  altrimenti  la 
misura  si  desume  dal  concorso  alle  spese  di  manutenzione  , 
riparazione  o  ricostruzione  della  cosa  comune  che  il  Cod.  Civ. 
nell'art.  5yo  dichiara  analogamente  alla  legge  4,  Cod.  de  aedif. 
priv. ,  a  carico  di  tutti  quelli  che  vi  hanno  diritto  ed  in  pro- 
porzione del  diritto  di  ciascuno,  salvo  quanto  altrimenti  di- 
spone lo  stesso  Cod.  Civ»  nel  cap.  3,  part.  2,  del  muro  e 
fossi  comuni. 

Volendo  poi  uno  dei  condomini  esonerarsi  dai  pesi  ine- 
renti all'immobile  comune,  Vari.  071  glie  ne  somministra  il 
mezzo  coll'abbandono  del  suo  diritto  sul  medesimo  j  e  questo 
dtritto  abbandonato  s'incorpora  in  forza  d'accessione  al  fondo 
comune,  a  benefizio  di  tutti  i  condomini,  fra' quali  nello  stesso 
modo  si  ripartiscono  i  pesi,  come  c'insegnano  le  regole  che 
moderano  le  società ,  quali  in  parte  sono  anche  applicabili  a 
questo  titolo. 

CAPO  IX. 

CENNO    DI    ALCUNE    MASSIME    SUL    MODO    D'iNTERPRETARE 
LE    CONVENZIONI    RELATIVE    ALLE    SERVITÙ. 

Sebbene,  come  già  ebbi  ad  avvertire,  li  patti  relativi  alle 
servitù  debbansi  interpretare  colle  regole  che  moderano  le 
convenzioni  in  generale,  tuttavia  per  agevolare  lo  studio  del- 
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l'ardua  materia  delle  servitù  penso  che  l'accennare  le  prin- 
cipali ,  che  hanno  con  queste  una  diretta  relazione  possa  gio- 
vare al  nostro  scopo. 

Primieramente  importa  ricordare  che  se  in  ogni  titolo  o  con- 
tratto le  obbligazioni  non  si  presumono,  nelle  servitù  ne  sono 
esse  del  pari  bandite  e  non  debbono  giammai  formare  il  ta- 
cito corteggio  di  altre  stipulazioni ,  se  non  nei  casi  espressi 
di  legge,  e  quando  la  servitù  è  affatto  necessaria  all'adempi- 
mento del  contratto,  a  cui  deve  darsi  esecuzione. 

E  canone  cardinale  di  giurisprudenza  che  l'intenzione  delle 
parti  è  la  base  fondamentale  di  ogni  convenzione ;  conseguen- 
temente la  è  anche  di  quelle  che  riguardano  lo  stabilimento 
e  l'estensione  delle  servitù. 

Quindi  le  convenzioni  debbono  interpretarsi  preferibilmente 
nel  senso  il  più  consentaneo  all'intenzione  delle  parti  che  ai 
significato  delle  parole,  come  c'insegna  la.  legge  ^o  ,  §  ult. 
Tale  pactum,ff.  de  pactis ;  locchè  tanto  è  vero  che,  nel  caso 
di  espressa  obbligazione  di  fare  o  di  ommettere  checché  sìa 
imposto  dallo  stipulatore  della  servitù  a  beneficio  del  fondo 
serviente,  siccome  compenso  o  condizione  della  promessa  di 
essa,  è  lecito  per  analogia  desumerne  il  divieto  o  l'obbliga- 
zione d'atti,  o  d'ommessioni  di  pari  importanza  o  nocumento 
perii  fondo  medesimo,  sebbene  neppure  accennati  nell'atto, 
quando  la  condizione  dei  fondi  e  le  altre  circostanze  estrin- 
seche atte  a  far  fede  dell'intenzione  dei  contraenti  vengano  in 
aiuto  a  detta  interpretazione,  come  sanzionò  il  R.  Senato  di 
Piemonte  con  sentenza  i3  settembre  i838,  refi  D.  Stara, 
nella  causa  Baudana  contro  Armandu 

La  volontà  dei  contraenti  impertanto  si  desume  dal  com- 
plesso delle  varie  circostanze  che  possono  concorrere  secondo 
la  particolarità  dei  casi  che  spetta  ai  Tribunali  di  ben  pon- 
derare. Leg.  5i,  ff.  prò  socio. —  Leg.  3,ff.  qui  potior.  in  pìgn. 

Rilevano  anche  a  tale  scopo  : 

i°  Le  espressioni  usate  nell'atto  della  costituzione  della  ser- 
vitù, considerate  nel  loro  vero  significato,  potendo  una  pa- 
rola ambigua  produrre  notevoli  differenze  quanto  all'effetto 
di  quella  ; 

20  L'uso,  il  possesso  ed  il  fatto  posteriore  al  contratto.  Sen- 
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lenza  senatoria,  16  maggio  1823,  refi.  D.  Robert,  in  causa 

JSibbia,  sorelle  Gonzaga  e  sig.  Marchese  Saporiti.  —  Vedi 
Duboin ,  serie   1 6 ,  Acque  ,  pag.  6^5  e  6^6  ; 

3°  La  natura  del  contratto,  che  deve  interpretarsi:  «  Ut 
«  non  meus  verbis,  sed  haec  illi  deserviant  ;  »  leg.  6,  §  1, 
ff.  de  contrah.  empt.  ;  cosi  :  «  Si  depositi  contractui  quae- 
«  piam  adiiciantur,  quae  commodato  aut  conductioni  congruant, 
«  depositum  in  conductionem,  vel  comraodatum  vergere  per 
«  leges  est  constitutum  ». 

Parimenti  la  qualificazione  di  semplice  precario  stipulato 
in  un  atto  non  basterebbe  a  costituirlo:  «  Quum  aliud  inter 
«  contrahentes  actum  fuisse  appareat  ».  V»  Duboin,  toni.  2, 
Servita,  pag.  79. 

In  questi  casi  non  si  deve  stare  alla  corteccia  delle  pa- 
role, ne  si  hanno  ad  interpretare  con  eccessiva  sottigliezza  j 
poiché:  «  Per  eam  non  semel  errari  pobest  ».  V»  Duboin, 
pag.   198,  serie  Servitù. 

Anzi  talvolta,  come  c'insegna  il  presidente  Fabro,  lib.  6, 
tit.  19,  defi.  16:  «  Ad  tuendum  actum  »  si  recede  anche 
dal  significato  delle  parole. 

Secondo  questa  massima  il  Beai  Senato  dì  Piemonte  con 
sentenza  28  aprile  18 18,  ref.  D.  Roberi,  decise,  doversi  con- 
siderare perpetuo  e  non  temporario  un  patto  sul  modo  d'irriga- 
zione dei  beni  di  diversi  proprietari,  benché  le  parole  del  con- 
tratto sembrassero  significare  un  temperamento  provvisionale. 

È  altresì  massima  di  diritto  che  le  varie  condizioni  stipu- 
late in  un  contratto  debbono  interpretarsi  in  modo  che  tutte 
abbiano  il  loro  effetto. 

Il  R.  Senato  di  Piemonte  applicò  questo  principio  ad  una 
concessione  d'acqua ,  ed  al  caso  della  mancanza  della  mede- 
sima ,  avvenuta  per  fatto  indipendente  dal  concedente.  Du- 
boin, torti,  8,  Acque,  pag.    1 45  e  segg. 

La  necessità  ed  utilità  dei  fondi  entrano  anche  a  determi- 
nare l'analoga  interpretazione  dei  patti  relativi  alle  servitù  e 
a  regolarne  l'efficacia  e  l'estensione,  come  già  si  è  osservato. 

I  patti  delle  servitù  debbono  inoltre  interpretarsi  limita- 
tivamente e  ristrettivamente  all'uso  cui  sono  destinate,  ed  allo 
scopo    cui  sono  dirette  3  ond'é  che  nemmeno  i  titoli   costi- 
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tutivi  possono  operaie  oltre  i  legittimi  confini  che  comporta 
la  natura  della  servitù.  Leg.  8 ,  ff.  de  serv.  —  Leg.  3$ ,  ff 
de  serv.  praed.  urb.  Così  in  materia  di  servitù  le  induzioni, 
ossia  l'interpretazione  estensiva  è  condannata  come  contraria 
all'indole  delle  medesime  ed  alla  volontà  dei  contraenti:  «  Quid- 
a  quid  adstringendae  obligationis  causa  dictum  est  id ,  nisi 
«  palam  verbis  exprimatur,  omissum  esse  intelligendum  ».  Leg. 
99,  ff.  de  verb.  oblig. 

La  moderazione  non  può  andar  disgiunta  dal  diritto  senza 
renderlo  ingiurioso  ;  il  giusto  e  l'equo  stanno  in  certi  confini, 
oltre  quali  si  trascorre  nell'abuso  della  ragione  e  dell'arbitrio. 

Per  la  qual  cosa  se  il  titolo  concede  un  diritto  di  servitù 
indefinito,  i  Tribunali  debbono  ridurlo  secondo  l'oggetto,  la 
natura  della  servitù ,  il  bisogno  del  fondo  dominante  e  l'uso 
del  luogo.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Torino,  4  luglio  1 828,  nella 
causa  d'appellazione  del  dott.  Rogroni  contro  Omodei. — Vedi 
Annali. —  Sentenza  del  R.  Senato  di  Casale,  io  giugno  1839, 
ref.  D.  Agnès,  nella  causa  del  march.  Saporiti  contro  il  march. 
Arconati  Visconti. —  Cot,  Dictionnaire  de  la  lègislation  des 
États  Sardes,  pag.    x^Zi  e   1736. 

Il  favore  della  libertà  è  anche  una  delle  principali  regole 
d'interpretazione  dei  patti  stipulati  nelle  convenzioni  portanti 
stabilimento  di  servitù,  ove  trattisi  di  quelle  costituite  o  in 
forza  di  contratto  sinallagmatico  o  di  sentenza;  nel  dubbio 
deve  decidersi  per  ciò  che  è  più  favorevole  e  meno  dannoso 
al  fondo  serviente,  militando  il  favore  della  libertà.  Art.  66% 
del  Cod.  Cw.  —  Leg.  26,  ff.  de  servit.  praed.  rustie.  —  Faber, 
Cod.  lib.  3,  tit.  24,  def.  4- 

Questo  favore  cessa  in  due  casi: 

i°  Nelle  servitù  imposte  per  testamento,  in  quali  l'inten- 
zione del  testatore  legante  debbe  interpretarsi  in  senso  van- 
taggioso al  legatario  e  non  a  favor  dell'erede.  Cepolla,  Tract.  1, 
cap.  38,  n.  3.  —  V.  la  sentenza  del  R.  Senato  di  Casale, 
i4  agosto  1840,  nella  causa  d'appellazione  tra  la  marchesa 
Nazari  De-Carli,  contro  Gio.  Batt.  Rossi.  —  V.  Mantelli. 

20  Quando  le  parti  hanno  in  modo  espresso  e  chiaro  di- 
mostrato d'aver  avuto  in  mira  il  più  grande  vantaggio  del 
fondo  dominante,  per  quanto  avrebbe  potuto  comportare  la 
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natura  e  l'oggetto  della  servitù.  Leg.  ty,  ff.de  seiv.praed.  urb. 
Ben   altre    regole  ancora  potrebbonsi  accennare  su  questo 
argomento,  le  quali  però  essendo  comuni  a  tutte  le  conven- 
zioni, si  possono  consultare  negli  autori. 

CAPO  X. 

CENNO    DI    ALCUNI   PRINCIPII    ELEMENTARI    D'iDRODINAMICA. 

Per  agevolare  lo  studio  della  misura  legale  delle  acque  cor- 
renti introdotta  coi  savii  provvedimenti,  di  cui  negli  arti" 
coli  641,  64^  e  643  del  Codice  Civile,  crediamo  opportuno 
accennare  taluno  dei  principii  elementari  d'Idrodinamica  su 
cui  quella  teoria  si  fonda. 

la  Idrodinamica  ha  per  oggetto  le  leggi  dell'equilibrio,  del 
movimento  e  della  misura  dei  fluidi. 

Distinguesi  in  Idrostatica,  che  ha  per  iscopo  la  ricerca  del- 
l'equilibrio dei  fluidi;  in  Idraulica,  in  quale  si  considerano 
le  leggi  del  movimento  di  essi,  ed  in  Idrometria,  che  ne 
ha  per  oggetto  la  misura.  Appellasi  fluido  il  complesso  di  mol- 
ìecole  slegate,  e  tra  esse  indipendenti,  perfettamente  mobili 
in  tutti  i  sensi. 

Considero  in  questa  definizione  il  fluido  dotato  di  perfetta 
mobilità,  di  elasticità  e  gravità. 

L'acqua  riunisce  queste  qualità;  dunque  è  un  fluido  che  si 
dilata  cessando  o  diminuendo  la  compressione. 

La  massa  di  un  corpo,  sia  solido,  sia  fluido,  è  la  quan- 
tità  di  materia  propria,  di  cui  consta. 

Il  volume  è  lo  spazio,  che  quello  occupa.  Giova  questa  di- 
stinzione per  denotare  che  tutti  i  corpi  non  contengono  la 
stessa  quantità  di  materia  sotto  lo  stesso  volume,  sebbene 
talvolta  promiscuamente  si  prenda  il  volume  per  rappresen- 
tare la  massa  e  viceversa. 

In  ragione  della  maggiore  o  minore  massa  di  un  corpo, 
contenuta  in  un  dato  volume,  dicesi  più  o  meno  denso. 

Cosi  la  densità  è  il  rapporto  del  numero  delle  misure  della 
massa  col  numero  delle  misure  del  volume;  locchè  equivale 
a  dire  in  altri  termini,  che  la  densità  di  un  corpo  deve  ri- 
guardarsi come  la  massa  compresa  sotto  l'unità  del   volume. 
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Per  misura  della  massa  intendiamo  il  peso,  e  per  misura 
del  volume  il  metro  cubo  o  sue  frazioni. 

In  ogni  misura  richiedesi  un'unità  fondamentale  inserviente 
di  confronto  per  tutte  le  altre  misure. 

L'esperienza  dimostra  che  le  masse  sono  in  ragione  com- 
poste dei  volumi  e  delle  densità;  perciò  se  le  masse  sono  uguali, 
le  densità  sono  in  ragione  inversa  dei  volumi. 

La  legge  fondamentale  dell'equilibrio  dei  fluidi  si  trova  nel- 
l'uguaglianza della  pressione  di  una  particella  qualunque  in 
ogni  senso. 

Quando  la  massa  fluida  è  in  equilibrio ,  da  qualunque  forza 
possano  le  parti  di  essa  venir  animate  ,  il  fluido  nel  canale 
rimane  sempre  nello  stesso  stato  di  compressione ,  e  la  super- 
ficie è  sempre  orizzontale,  epperciò  ciascuna  particella  è  sem- 
pre soggetta  ad  ugual  pressione  in  ogni  verso. 

La  conoscenza  dello  stato  d'equilibrio  dei  fluidi  in  forza  del 
principio  d'uguagliauza  della  pressione  ,  apre  la  via  a  quella 
del  movimento  dei  medesimi. 

Nelle  derivazioni  d'acqua  per  bocche  tassate  o  per  uno  sforo, 
le  particelle  del  fluido  in  moto  hanno  una  tendenza  univer- 
sale verso  l'orifìzio  d'erogazione. 

Questo  fenomeno  è  naturale;  avvegnaché  il  fluido  si  dirige 
sempre  verso  il  punto  che  resiste  meno  alle  forze,  da  cui  le 
particelle  sono  compresse  sotto  una  determinata  profondità  del- 
l'acqua, e  questo  punto  è  naturalmente  l'orifizio. 

Sì  fatta  tendenza  prova  la  perfetta  mobilità  delle  particelle 
del  fluido,  le  quali  all'uscita  dell'orifizio  sono  continuamente 
surrogate  da  altre,  che  le  rimpiazzano  di  seguito. 

Ben  si  concepisce  che  questo  rimpiazzamento  non  può  aver 
luogo  in  un  istante  indivisibile,  dal  che  segue  che  dal  primo 
momento  della  dispensa  dell'acqua  da  uno  sforo  sotto  un  de- 
terminato battente,  deve  necessariamente  succedere  nella  su- 
perficie dell'acqua  superiore  alla  bocca  un  vuoto,  un  abbas- 
samento di  questa,  verso  cui  le  particelle  attinenti  hanno  una 
tendenza  a  un  dipresso  simile  a  quella  che  ha  un  corpo  posto 
sopra  un  piano  inclinato  per  discendere. 

Quando  l'acqua  ha  una  considerevole  profondità  ,  l'abbas- 
samento non  riesce  sensibile ,  perchè  le  particelle  inferiori  com- 
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presse  dalle  superiori  sono  portate  rapidamente  alla  direzione 

dell'uscita,  e  traggono  seco  loro  di  seguito  le  contigue  parti- 
celle per  la  forza  della  reciproca  loro  tenacità. 

Il  paralellisrao  è  allora  quasi  lo  stesso  che  se  l'acqua  fosse 
in  riposo;  ma  a  misura  che  la  superficie  dell'acqua  si  abbassa, 
le  particelle  si  succedono  le  une  alle  altre  con  minor  viva- 
cità, ed  allora  il  vuoto  superiore  alla  bocca  diviene  sensibile. 

Nel  passare  l'acqua  da  un  serbatoio  in  un  canale  per  mezzo 
di  uno  sforo ,  ogni  mollecola  tende  a  moversi  al  primo  istante 
con  una  celerità  dovuta  all'altezza  del  serbatoio,  che  vi  cor- 
risponde, e  le  mollecole  nello  uscire  dallo  sforo  agiscono  le 
une  sopra  le  altre,  ed  intorbidano  il  reciproco  loro  movi- 
mento, si  restringono,  si  contraggono,  e  questa  restrinzione 
è  quel  fenomeno  che  appunto  appellasi  contrazione  della 
vena  fluida. 

Questa  contrazione  influisce  direttamente,  come  il  declivio 
del  canale,  l'ampiezza  dell'area  e  del  modello  d'erogazione, 
la  confricazione  e  la  compressione  dell'aria  colla  specifica  sua 
gravità,  all'aumento  o  diminuzione  della  celerità,  ed  alla  con- 
seguente maggiore  o  minore  erogazione  dell'acqua  dallo  stesso 
modello  in  pari  tempo. 

Ben  altre  circostanze  fisiche  ancora  concorrono  a  determi- 
nare questa  velocità,  che  non  sono  sempre  le  stesse  in  tutti 
i  casi  e  non  si  possono  ridurre  a  preciso  calcolo,  e  sfuggono 
talvolta  in  pratica  ad  ogni  più  oculata  previdenza. 

Se  si  conoscesse  la  sezione  della  vena  contratta,  da  cui  prin- 
cipalmente dipende  la  celerità,  e  se  si  potesse  togliere  quanto 
meno ,  posciachè  non  si  conosce  perfettamente  la  velocità  ini- 
ziale, che  è  quella  che  l'acqua  acquista  col  suo  movimento  e 
conserva  mentre  si  accosta  alla  bocca  di  erogazione,  e  ridurre 
l'efllusso  al  puro  effetto  della  pressione  ed  in  modo  che  non 
sia  agitato  da  oscillazione  o  da  altro  movimento  estraneo  a 
quello  che  produce  il  libero  scolo  per  effetto  di  sola  pressione;  in 
tal  caso  coi  lumi  della  scienza  e  col  calcolo  si  potrebbe  valu- 
tare con  precisione  ed  esattezza  il  numero  dei  metri  cubi  o  di 
altre  unità  di  volume  che  una  data  bocca  eroga  in  un  dato 
tempo ,  e  stabilire  cosi  una  misura  esatta  ed  assoluta  delle  acque 
correnti-,  ma   nella   somma  difficoltà   e    quasi  impossibilità  di 
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valutare  esattamente  le  narrate  cause  fisiche,  nella  poca  cor- 
rispondenza che  regna  tra  la  teoria  e  la  pratica,  e  cosi  di  sta- 
bilire col  soccorso  dell'arte  una  misura  esatta,  per  mezzo  di 
una  prestabilita  indeclinabile  ed  uniforme  forma  d'edifizio  di 
dispensa,  saviamente  ed  opportunamente  il  Patrio  nostro  Le- 
gislatore volle  stabilita  nei  precitati  articoli  una  misura  rela- 
tiva, mediante  l'introdotta  unità  del  modulo,  che  colle  vo- 
lute condizioni ,  corrisponde  con  sufficiente  precisione  alla 
verità  del  fatto. 

Bastino  per  ora  questi  pochi  cenni,  riserbandomi  nelle  os- 
servazioni ai  relativi  articoli  della  legge,  di  viemeglio  e  più 
diffusamente  farne  parola. 
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CAPO  L 

DELLE    SERVITÙ    CHE    DERIVANO    DALLA    SITUAZIONE 
NATURALE    DEI    LUOGHI. 

Art.  55 1.  I  fondi  inferiori  sono  soggetti  a  quelli  che 
si  trovano  più  elevali  a  ricevere  le  acque  che  da  essi 
scolano  naturalmente  senza  che  vi  sia  concorsa  l'opera 
dell'uomo. 

Il  proprietario  inferiore  non  può  alzare  alcun  riparo 
che  impedisca  questo  scolo. 

Il  proprietario  superiore  non  può  fare  alcuna  cosa 
che  renda  più  grave  la  servitù  del  fondo  inferiore. 

§i. 

Delle  servila  naturali  relative  alle  acque  in  genere. 

Se  da  un  canto  le  acque  possono  e  debbono  considerarsi 
come  uno  dei  più  importanti  benefizi  della  natura,  epperciò 
di  un  vantaggio  grandissimo  non  tanto  per  la  vita  degli  uomini 
e  degli  animali,  cui  riescono  indispensabili,  quanto  per  l'agri- 
coltura e  per  l'industria  manufatturiera,  come  principale  ali- 
6 


8-2 
mento  di  quella,  e  quanto  a  questa  supplendo  colla  loro  massa 
e  celerità  supplendo  alla  forza  umana,  con  facilitare  l'anda- 
mento ed  il  moto  delle  usine,  dei  inoliai  e  degli  altri  stabi- 
limenti idraulici-,  dall'altro  canto  poteado  le  acque  essere  causa 
di  dannose  conseguenze,  di  corrosioni,  allagamenti  di  terreni  e 
di  mina  degli  edilìzi,  necessaria  rendevasi  una  legge  che  stabi- 
lisse regole  certe  ai  proprietari  dei  fondi  per  dirigerne  gli  ef- 
fetti, onde  ritrarne  il  maggior  vaataggio  possibile,  ed  evitare  od 
alloataaare  ogai  daano  che  dalle  medesime  potesse  derivarne. 

11  Codice  Civile  vigente  ci  presenta  su  questa  importante 
materia  un  complesso  di  disposizioni  a  tale  scopo  che  nulla 
lasciano  a  desiderare. 

Stabilisce  nel  sopra  trascritto  articolo  per  prima  e  princi- 
pale regola  il  rispetto  per  ciò  che  avviene  naturalmente. 

La  natura  stessa  per  immutabile  legge  di  fisica  costituisce 
la  servitù  naturale  sopra  i  fondi  inferiori  del  ricevimento  delle 
acque ,  che  in   essi  scolano  naturalmente  dai  superiori. 

L'acqua  per  forza  di  gravità  scorre  naturalmente  nei  piani 
inclinati,  e  si  arresta  e  posa  nei  siti  più  bassi;  ora  la  legge 
riguardo  a  questa  specie  di  servitù  naturale  non  fa  altro  che 
confermare  le  stesse  disposizioni  della  natura  di  cui  ne  inculca 
l'osservanza;  dessa  si  limita  ad  obbligare  i  proprietarii  a  con- 
servare ed  a  rispettare  l'andamento  naturale  delle  cose  e  ad 
interdire  formalmente  alla  mano  dell'uomo  di  alterarlo  a  danno 
del  fondo  del  vicino;  così  consiste  questa  servitù  nel  divieto  al 
proprietario  del  fondo  inferiore  d'impedire  con  qualsiasi  opera 
lo  scolo  naturale  delle  acque  nel  suo  fondo,  siano  piovane  o 
di  sorgenti  perenni  o  non,  o  colaticcie  (quali  tutte  sebbene 
provenienti  dalla  medesima  causa,  come  cadute  dal  cielo,  si 
distinguono  tuttavia;  questo  articolo  si  riferisce  a  quelle  che 
non  sono  assorbite  dalla  terra,  e  scorrono  sulla  superficie  di 
essa),  e  nell'obbligazione  ad  esso  imposta  di  sopportare  ciò 
che  risulta  dalla  disposizione  dei  luoghi  nel  loro  stato  natu- 
rale; e  quanto  al  proprietario  del  fondo  superiore,  nella  proi- 
bizione di  fare  cosa,  che  alteri  od  aggravi  la  condizione  del 
sottoposto  fondo;  perciò  gli  è  soltanto  lecito  di  tramandare 
nel  foudo  inferiore  le  acque  del  suo  fondo  per  la  naturale 
inclinazione  del  terreno,  tuttavolta  che  la  direzione  ed  immes* 
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sione  nel  fondo  inferiore    sia   unicamente  opera  della   natura 
e  del  tempo  e  non  mai  dell'uomo. 

Non  occorre  quindi  titolo,  come  ognun  vede,  per  istabilire 
questa  servitù,  sorgendo  essa  spontaneamente,  indipendente- 
mente ad  ogni  legge  o  convenzione. 

L'applicazione  del  surriferito  art.  55 1  deve  restringersi  al 
solo  deflusso  naturale  e  non  può  estendersi  all'artificiale  delle 
acque-,  in  conseguenza  non  può  il  proprietario  del  fondo  in- 
feriore opporsi  al  ricevimento  di  quelle,  che  scolano  natural- 
mente nel  suo  fondo,  ne  gli  è  lecito  sotto  verun  pretesto  di 
alzar  ripari  od  altrimenti  frapporre  ostacoli,  inedianti  quali  le 
acque  rigurgitino,  rifluiscano  sui  fondi  superiori,  cagionan- 
dovi allagamenti  o  degradazioni. 

Lo  scopo  della  legge  si  è  di  evitare  ogni  danno  che  può 
derivare  ai  fondi  inferiori,  e  superiori  dallo  scolo  delle  acque, 
quando  proviene  dal  fatto  dell'uomo;  così  provenendo  il  danno 
dal  deflusso  naturale  delle  acque  indipendentemente  dal  con- 
corso dell'opera  dell'uomo,  o  da  un  cambiamento  avvenuto  nello 
stato  delle  cose  per  forza  maggiore,  come  da  un  terremoto  o  dalla 
ruina  di  un  monte  o  simili,  ognuno  dei  proprietari  dovrebbe 
sopportare  con  pazienza  la  rispettiva  condizione,  sia  migliore,  sia 
peggiore  ;  niuno  essendo  in  massima  generale  risponsale  degli 
effetti  della  natura  in  mancanza  di  concorso  dell'opera  del- 
l'uomo. Leg.  2,  §  6,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are. —  Cepolla , 
tit.  2,  cap.  4>  n>  71» 

Concorrendo  poi  l'opera  dell'uomo  nello  scolo  delle  acque 
non  si  verificherebbe  più  la  servitù  naturale  ;  conseguente- 
mente cesserebbe  l'obbligazione  del  proprietario  del  fondo  in- 
feriore di  ricevere  tali  acque,  come  quelle  che  non  sarebbero 
inai  cadute  nel  suo  fondo  per  la  sola  disposizione  del  terreno; 
leg.  1 ,  §  io ,  ff.  de  aq.  et  aq.piuv.  are.  Di  più  sarebbe  in 
ragione  in  questo  caso  di  farsi  risarcire  ì  danni  che  per 
avventura  sì  fatta  immissione  artificiale  gli  avesse  cagionati; 
per  la  qual  cosa  è  a  ritenersi,  circa  l'applicazione  deWart.  55 1? 
la  differenza  sensibilissima  che  passa  tra  le  acque  piovane  o 
di  sorgente  e  quelle  procurate  col  fatto  dell'uomo,  in  quanto 
che  quelleno  soltanto  e  non  queste  possono  costituire  servitù 
necessarie  nel  senso  di  detto  articolo ,  come  unicamente  in- 
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dei  luoghi;  cosi  il  detto  articolo  non  sarebbe  applicabile  alle 
acque  piovane,  che  scolano  dai  tetti,  atteso  il  concorso  del- 
l'opera dell'uomo  ;  perciò  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
potrebbe  validamente  opporsi  al  ricevimento  di  esse,  prescri- 
vendo l'art.  6i5  dovere  ogni  proprietario  costruire  i  suoi  tetti 
in  modo  che  le  acque  piovane  abbiano  a  scolare  sul  suo  ter- 
reno o  sulla  via  pubblica,  senza  farle  cadere  sul  fondo  altrui; 
nemmeno  sarebbe  applicabile  alle  acque  di  qualsiasi  stabili- 
mento idraulico  ed  a  quelle  che  si  derivano  coll'industria  del- 
l'uomo mediante  tubi,  canali  e  simili.  Dalloz,  tom.  i,  pctg.  ii3. 
— Journal  du  Palais,  tom.  i5. —  Sentenza  del  B..  Senato  di 
Savoia,  11  giugno  1769,  nella  causa  del  march,  de  la  Saun- 
nière  d^Yenne  contro  avv.  Pacoret. — V.  Duboin ,  serie  Servitù. 

Mirando  la  legge  al  salutare  scopo  di  evitare  il  danno  de- 
rivante ai  fondi  dallo  scolo  delle  acque  quando  proviene  dal 
fatto  dell'uomo;  principio  questo  animatore  delle  disposizioni 
contenute  negli  art.  558,  5gy  ,  6o3,  604,  607,  609,  611, 
6i3,  661  e  662;  ne  segue  non  essere  permesso  a  veruno 
dei  proprietari  di  rispettivamente  pregiudicarsi  con  qualsiasi 
opera  o  lavoro  nei  loro  fondi,  non  ostante  qualunque  van- 
taggio che  fosse  per  risultarne. 

Per  la  qual  cosa  escluso  il  danno  al  vicino  cessa  l'inter- 
detto della  legge;  di  fatti  nel  segnare  il  Codice  il  dovere  del 
proprietario  del  fondo  inferiore  gli  fa  divieto  di  alzare  alcun 
riparo  impediente  lo  scolo  delle  acque,  locchè  indica  ad  evi- 
denza non  essergli  punto  vietato  d'innalzar  muri,  elevare  il 
terreno,  formare  qualsiasi  costruzione  o  far  qualunque  pian- 
tagione nel  suo  fondo,  quando  con  esse  si  opera  egualmente 
il  libero  scolo  delle  acque,  senza  danno  del  fondo  superiore; 
quindi  avrà  egli  adempito  al  voto  della  legge  tuttavolta  che 
nei  muri  o  nelle  altre  opere  lascierà  gli  scolatori  competenti. 

Quanto  al  proprietario  del  fondo  superiore  non  può,  se- 
condo il  premesso  art.  boi,  menomamente  aggravare  la  ser- 
vitù naturale  del  fondo  inferiore;  in  conseguenza  gli  è  vie- 
tato di  alterare  lo  stato  naturale  dei  luoghi  e  di  variare  il 
modo  di  scolo  delle  acque,  semprecchè  l'alterazione  o  varia- 
zione renda  più  onerosa  la  servitù   naturale  del  fondo  infe- 
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riore;  nella  stessa  guisa  che  anche  nelle  servitù  convenzionali 
non  si  può  cambiare  il  modo  d'esercizio  della  servitù,  quando 
il  nuovo  modo  si  renda  più  grave  al  fondo  serviente.  Art, 
622  del  Cod.  Civ.  —  Sentenza  del  R.  Senato  di  Casale  2  5 
ottobre  1839.  —  Vedi  Mantelli,  tom.  5,  pag.  ifò. 

Neppure  gli  è  lecito  cambiare  la  direzione  naturale  delle 
acque,  immetterne  altre  nel  fondo  inferiore,  che  ivi  non  sa- 
rebbero cadute  naturalmente  per  sola  disposizone  dei  luoghi, 
o  farle  precipitare  con  maggiore  rapidità  o  radunate  insieme 
in  maggior  volume ,  nemmeno  col  pretesto  che  le  acque  in 
tal  modo  immesse  od  aggiunte  abbiano  la  stessa  direzione  , 
cagionando  in  tal  modo  danni  alla  coltura  ,  ai  seminerii  od 
alle  piantagioni  del  fondo  inferiore,  al  cui  proprietario  perei j 
competerebbe  azione  per  il  risarcimento  dei  danni  e  per  far 
ridurre  in  pristinum  le  opere  nocevoli,  non  essendo  più  in 
tali  casi  lo  scolo  delle  acque  naturale  ed  inevitabile,  ma  bensì 
attribuibile  al  fatto  dell'uomo. 

Voet,  nei  suoi  Commentari  alle  Pandette,  Uh.  39,  tit.  3, 
§  2,  dice  competere  l'azione  aquae  pluviae  arcendae  secondo 
la  legge  \,ff.  hoc  tit.  «  Cum  quis  manufecerit  quo  aliter  flueret 
c<  aqua  quaui  natura  soleret,  si  forte  immittendo  eam  aut 
«  maiorem    fecerit,   aut  citatiorem,  aut  vehementiorem  ». 

È  anche  a  ritenersi  che,  secondo  la    legge  2,  §§  2  e  4> 

ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.   arcend.:   «   Manufacto   opere   aquam 

«  emittere  dicitur  non  solum  propter  opus  aedificaluin,  aut 

«  destructum,  sed  et  propter  opus   novum  non  refectum  ». 

Cade  parimenti  nell'interdetto  l'immissione,  che  si  facesse 
dal  proprietario  superiore  nel  fondo  inferiore  di  acque  cor- 
rotte, immonde  od  infette,  eccettochè  si  trattasse  di  uno  sta- 
bilimento autorizzato,  e  la  corruzione  od  infezione  fosse  ine- 
vitabile; salve  però  sempre,  anche  in  questo  caso,  le  modi- 
ficazioni previste  dai  regolamenti  di  sanità  pubblica  e  di  polizia. 

Il  principio  di  non  divergere  o  alterare  il  corso  naturale 
delle  acque,  non  deve  però  intendersi  in  modo  da  impedire 
al  proprietario  del  fondo  superiore  di  disporne  a  suo  talento, 
farvi  in  esso  quelle  opere  che  crede  di  maggior  suo  interesse, 
attivarne  la  collura,  appianarne  la  superfìcie,  formar  solchi, 
canali,  fossi  tanto  per  provvedere  meglio  al  comodo  delle  an- 
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nuali  coltivazioni ,  quanto  per  impedire  che  le  acque  non  si 
ristagnino  sulla  superficie  del  suo  fondo,  rendendolo  così  non 
coltivabile  ed  improduttivo  a  grave  suo  danno  ;  non  debbe 
adunque  conchiudersi  dal  premesso  principio  doversi  inter- 
dire al  proprietario  del  fondo  superiore  di  nulla  innovare  in 
esso  per  il  solo  motivo  che  le  opere  che  crede  necessarie  ed 
anche  semplicemente  utili  apportino  variazione  sul  modo  di 
scolo  delle  acque,  ma  soltanto  allorché  da  tali  opere  ne  ri- 
sulta sensibile  danno  al  vicino  inferiore  ed  ai  fondi  attinenti. 
Sarebbe  di  fatti ,  ognun  vede ,  odiosa  l'autorizzazione  di 
quegrimpedimeuti  mancanti  di  obbietto,  in  assenza  di  danno 
reale  ai  fondi. 

Cosi  ove  i  provvedimenti  agricoli  non  arrechino  effettiva- 
mente danno  ai  sottoposti  fondi,  non  si  può  interdire  al  pro- 
prietario l'esercizio  illimitato  de1  suoi  diritti  dominicali,  salvi 
li  divieti  della  legge;  e  siccome  é  vietato  per  legge  ad  ognuno 
di  cagionar  danno  altrui  col  proprio  fatto,  così  nel  solo  caso 
di  danno  ha  luogo  il  divieto.  Art.   i5oo  del  Cod.  Civ. 

Ne  dicasi  che  un  tale  principio  importi  un  attentato  al  sacro 
diritto  che  ha  ogni  proprietario  di  disporre  a  suo  talento,  e 
nel  modo  il  più  assoluto  ed  illimitato  di  ciò,  che  esclusiva- 
mente gli  appartiene ,  diritto  che  la  legge  rispetta  ;  e  che  il 
citato  art.  i5oo  non  sia  applicabile  al  nostro  caso;  imperocché 
l'enunciata  massima  è  evidentemente  fondata  sull'equità  na- 
turale, base  inconcussa  di  ogni  ben  moderata  legge,  e  trova 
anche  la  sua  applicazione  in  materia  di  proprietà,  il  diritto 
di  quale  debb'essere  regolato  in  modo  che  ne  derivi  il  mas- 
simo grado  d'utilità  per  ognuno:  consistendo  la  misura  di  ogni 
diritto  nell'eguaglianza  e  nella  giusta  conciliazione  della  libertà 
di  ciascun  proprietario,  ossia  dell'assoluta  disponibilità,  però 
sempre  coi  riguardi  dovuti  al  vicino;  conciliazione  che  già  troviamo 
eretta  in  canone  nella  legge  1 3,  ^  hff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are.  : 
a  Sic  quis  debet  agrum  suum  meliorem  facere,  ne  vicini  de- 
«  teriorem  faciat;  »  e  nel  §  11  della  stessa  legge:  «  Pro- 
«  desse  sibi  unusquisque,  dum  alii  non  nocet,  non  prohibetur  ». 
La  moderazione  non  può  andar  disgiunta  dal  diritto  senza 
renderlo  ingiurioso:  quindi  egualmente  ingiusto  e  contrario 
ai  principii  che  presiedono  ai  diritti  dominicali  tra'  vicini  sa- 
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rebbe,  sia  il  favorire  l'assoluto  ed  illimitato  esercizio  della  li- 
bertà nell'esercizio  del  diritto  dominicale,  sia  lo  assoggettare 
interamente  alla  totalità  perfetta  dei  vantaggi  che  altri  ricava 
dalla  proprietà:  cosi  le  diverse  facoltà  inerenti  al  diritto  do- 
minicale possono  rimanere  più  o  meno  interdette  per  la  po- 
sizione relativa  delle  terre;  ciò  non  pertanto  regge  sempre  il 
principio  unico,  ampiezza  di  disporre,  limite  costante  in  quanto 
non  si  occasioni  giammai  il  danno  altrui. 

In  questo  senso  sono  dettate  le  disposizioni  consegnate  negli 
art.  4^9,  i5o5,  ioo6,  598,  5ggy  6*01  e  602  del  Cod.  Cw., 
che  consacrano  l'unità  di   detto  principio. 

In  punto  di  fatto  poi  per  decidere  sulla  sussistenza,  o  non 
di  un'opera  qualsiasi  fatta  dal  proprietario  nel  suo  fondo,  di- 
pende dall'accertamento  della  vera  causa  del  danno,  cioè  se 
provenga  dal  fatto  dell'uomo  o  dal   corso   naturale  delle  cose. 

La  legge  ha  stabilito  questa  essenziale  diversità  in  termini 
precisi;  perciò  giova  di  ben  por  mente  di  non  confondere 
queste  due  cose  tra  esse  ben  distinte,  sebbene  in  pratica  la 
verificazione  di  un  tal  fatto  ?ada  ben  sovente  soggetta  a  gra- 
vissime difficoltà,  segnatamente  in  proposito  d'infeltrazioni  e 
sortami  delle  acque  per  conoscere  la  vera  causa  del  danno, 
dall'accurata  e  precisa  cognizione  di  quale  dipende  la  risolu- 
zione del  proposto  quesito  e  l'applicazione  della  premessa  teoria. 

Sul  punto  se  fosse  lecito  al  proprietario  di  adattare  il  pro- 
prio fondo  ad  un  modo  di  coltura  tale,  che  le  acque  ch'egli 
per  ciò  vi  raccoglieva  andassero  poi  per  infiltrazione  a  danneg- 
giare il  fondo  inferiore  del  vicino,  sebbene  non  contiguo, 
insorsero  gravi  contestazioni  avanti  il  R.  Senato  di  Piemonte 
e  dì  Casale,  che  diedero  luogo  alle  sentenze  17  giugno  1 843, 
ref.  D.  Mainevi ,  nella  causa  d'appellazione  del  sig.  march. 
Coardi  contro  VAvv.  Bottino;  e  21  gennaio  1842,  ref.  D. 
Campora,  nella  causa  d'appellazione  Bertazzo  ed  altri  contro 
Grignolio  ed  altri,  ambe  riportate  nella  giurisprudenza  del- 
l'Avv.  Mantelli,  toni.  9,  pag.  35g  e  segg.  Trattavasi  in  detti 
giudizi  di  decidere  la  vera  causa  dei  danni  arrecati  a'  fondi, 
che  si  pretendevano  provenienti  dalla  coltura  di  altri  fondi 
a  riso  :  ma  li  sullodati  supremi  Magistrati  non  svilupparono 
la  teoria  in  diritto  circa  il  surriferito  principio,   giudicarono 
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piuttosto  in  fatto  per  le  particolari  circostanze  che  si  verifi- 
cavano in  detti  casi}  per  altro  pronunciarono  sostanzialmente 
lassolutoria  dei  coltivatori  a  riso,  perchè  non  si  venne  a  capo 
di  stabilire  se  i  sortumi  ed  i  conseguenti  danni  reclamati  de- 
rivassero unicamente  dalla  coltivazione  a  riso  dei  fondi  dei 
convenuti  e  nou  piuttosto  da  altre  cause:  conseguentemente 
consacrarono  virtualmente  ed  implicitamente  lo  stesso  principio. 

Sebbene  il  proprietario  superiore  non  possa  aggravare  la 
servitù  naturale  del  fondo  inferiore,  come  se  il  proprietario 
superiore  con  costruzioni  trattenesse  acque  al  punto  del  loro 
scarico  in  modo  che  precipitando  con  violenza  nel  fondo  in- 
feriore ne  lo  pregiudicasse,  non  gli  è  però  vietato  di  dimi- 
nuirla ed  anche  di  renderla  senza  effetto:  per  la  qual  cosa, 
appartenendo,  per  es.,  le  acque  piovane  o  di  sorgente  esclu- 
sivamente al  proprietario  del  fondo,  in  cui  cadono  o  nascono, 
questo  potrà  liberamente  disporne,  anche  nella  loro  totalità 
a  suo  beneficio  ,  raccoglierle  in  cisterne ,  vasche  od  in  altri 
ricettacoli,  farle  decorrere  all'uscita  in  altro  fondo  diverso  da 
quello,  in  cui  scolavano  prima  naturalmente,  né  sarebbe  ri- 
cevibile l'instauza  del  proprietario  inferiore  per  il  libero  scolo 
e  rilancio  a  di  lui  favore  di  tali  acque,  onde  valersene  per 
l'irrigazione  del  suo  fondo  per  il  motivo  che,  essendo  ob- 
bligato a  riceverle ,  non  possa  quegli  privamelo  ;  però  se  il 
proprietario  superiore  le  disperdesse  inutilmente  per  capriccio 
od  emulazione ,  senza  usarne  per  i  suoi  bisogni  con  danno 
del  proprietario  iuferiore,  potendone  questo  ritrarre  un  sen- 
sibile vantaggio,  dovrebbe  ammettersi  a  reclamarle  mediante 
pagamento,  a  seuso  dell'art.  5 5g  del  Cod.  Civ.  —  Leg.  i, 
§  12,  e  leg.  2,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are.  —  Leg.  ÒS,ff, 
de  rei  vindic.   «  Malitiis  enim  non  est  indulgendum  ». 

Anzi  escluso  anche  l'intento  di  nuocere  al  vicino,  sempre 
che  non  si  verifichi  un  vantaggio  qualsiasi  al  padrone  di  tali 
acque,  non  gli  è  lecito  di  disperderle  inutilmente,  ove  le  me- 
desime possano  essere  utili  ai  fondi  inferiori,  per  la  massima 
d'equità  che  si  debbe  procurare  il  ben  del  prossimo,  quando 
noti  ne  risulti  danno:  «  Quod  tibi  non  nocet,  et  alteri  prò- 
«  dest,  est  faciendum  ». 

Né  vale  il  dire  che  l'obbligazione  di  non  nuocere  al  vicino 
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no»  escluda  il  proprietario  di  esperire  dei  diritti  di  sua  pro- 
prietà: e  che  obbligandosi  a  render  conto  dell'uso  ch'egli  fa 
delle  sue  acque  sia  attentare  illegalmente  alla  libertà  natu- 
rale che  autorizza  il  proprietario  a  disporre  liberamente  di 
ciò  che  gli  appartiene 5  imperocché  è  certo: 

i°  Che  nella  narrata  specie  si  verifica  il  danno  del  vicino; 

2°  Che  l'esercizio  del  diritto  dominicale  va  soggetto  alle 
modificazioni  risultanti  dalle  leggi  e  dai  regolamenti,  art.  4^8 
e  4^9  >  che  non  accordano  sempre  l'illimitato  esercizio  del 
diritto  di  proprietà,  se  non  quando  va  escluso  il  danno  del 
vicino,  o  quando  se  ne  usa  nei  limiti  della  propria  utilità} 

3°  Che  le  patrie  nostre  leggi  non  permisero  mai  in  verua 
tempo ,  e  molto  meno  dopo  l'osservanza  del  nuovo  Codice , 
art.  56o,  che  le  acque,  oggetto  di  tanta  importanza  all'agri- 
coltura ed  all'industria  manufatturiera  ,  si  disperdano  inutil- 
mente. Borelli,  Decreti  di  Casa  Savoia,  pag.  S92.  —  fìeg. 
Costà.,  lib.  5  e  6,  tit.    19.  —  Tesaur.,  Decis.  ilfi. 

Fu  soggetto  di  questione  se  il  proprietario  del  fondo  su- 
periore scavando  data  opera  una  sorgente  e  dandovi  sfogo 
nel  proprio  fondo,  arrecando  le  acque  danno  al  fondo  infe- 
riore ,  possa  e  debba  dichiararsi  tenuto  al  risarcimento  del 
danno,  o  non,   abbenchè  le  acque  ivi  scolino  naturalmente. 

Secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  Civile  in  forza 
del  prenarrato  principio  fondamentale  e  della  notata  distin- 
zione l'affermativa  non  è  dubbia,  atteso  il  concorso  dell'opera 
dell'uomo;  anzi  non  solamente  è  tenuto  all'indennità,  ma  di 
più  deve  far  determinare  dai  periti  il  corso  dell'acqua  mede- 
sima, e  questi  debbono  dirigerla  in  modo  che  lo  scolo  riesca  a 
minor  danno  possibile  del  sottoposto  fondo. 

Accennando  Yart  55 1  ad  assicurare  lo  scolo  naturale  delle 
acque,  che  costituisce  la  servitù  necessaria  inerente  alla  si- 
tuazione dei  luoghi,  ne  deriva  che  la  posizione  dei  fondi  in- 
feriori non  può  considerarsi  disgiunta  dalla  contiguità:  con- 
dizione questa  richiesta  dalle  testuali  espressioni  usate  nello 
stesso  articolo:  Che  il  proprietario  inferiore  non  può  alzare 
alcun  riparo  che  impedisca  questo  scolo }  altrimenti  la  dispo- 
sizione si  renderebbe  oziosa  e  priva  d'effetto. 

Ciò  non  pertanto  non  deve  conchiudersi  che  le  regole  tratte 
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dalla  natura  non  abbiano  più  luogo  quando  il  fondo  inferiore 

non  è  immediatamente  contiguo  al  superiore  nel  caso  di  danno 
proveniente  dal  fatto  dell'uomo;  anzi  sono  sempre  attendibili; 
cosi  non  si  richiede  la  contiguità  pel  divieto  dell'opera  del- 
l'uomo che  reca  danno  al  vicino;  la  misura  sta  unicamente 
nella  bilancia  tra  l'uso  del  diritto  dominicale  ed  il  danno  che 
ne  dipende:  l'elemento  di  questo  deve  unicamente  calcolarsi 
e  non  la  contiguità  o  la  distanza;  però  l'azione  aquae  plu- 
viae  arcendae,  come  opportunamente  avvisa  il  sig.  Pardessus 
nel  caso  che  i  due  fondi  non  siano  in  contiguità  e  che  si 
trovino  separati  per  esservi  frapposti  altri  fondi  intermedii  ed 
anche  un  monticello,  deve  camminare  d'anello  in  anello  fino  a 
che  arrivi  a  quello,  da  cui  parte  l'abuso  delle  acque;  cosi  ognuno 
dei  proprietari  ha  diritto  di  reclamare  al  rispettivo  suo  vicino 
superiore,  e  d'interdirgli  sì  fatto  abuso  nocevole  al  suo  fondo. 

Ciò  non  toglie  però  la  facoltà  ai  proprietari  dei  fondi  in- 
feriori danneggiati  di  agire,  senza  l'interposta  persona  del  suo 
vicino ,  direttamente  contro  l'autore  del  danno  per  conse- 
guirne, come  di  ragione,  il  risarcimento,  e  per  farlo  inibire, 
qualora  constasse  in  modo  certo  ed  evidente  l'autore  di  esso, 
come  sarebbe  se  il  proprietario  del  fondo  superiore,  avendo 
costrutto  uno  stabilimento  idraulico  nel  suo  fondo,  situato 
nel  pendio  di  un  colle  e  per  il  moto  di  tale  edifizio  si  ser- 
visse d'acque  collettizie  in  vasche  o  d'altre  acque  di  sorgenti 
superiori,  e  dopo  d'essersene  servito  per  animare  il  suo  edi- 
fìzio,  le  lasciasse  precipitare  nei  fondi  inferiori  devastandone 
i  semineri  e  le  piantagioni ,  ovvero  allagando  il  fondo  più 
basso  situato  ai  piedi  del  colle. 

Di  fatti  nel  danno  va  esclusa  la  presunzione  che  il  pro- 
prietario più  vicino  abbia  desiderate  o  richieste  le  acque,  al 
contrario  milita  la  presunzione  che  non  abbia  potuto  allon- 
tanarle nò  arrestarle  ;  per  locchè  non  sarebbe  giusto  di  ob- 
bligarlo al  rifacimento  dei  danni  causati  ai  fondi  inferiori  dalle 
acque,  dopo  d'avere  sofferto  il  proprio,  senza  veruna  sua  colpa. 

Questa  presunzione  non  milita  più  nel  primo  caso. 

La  generalità  del  principio  prenarrato  che  i  fondi  inferiori 
sono  soggetti  a  ricevere  le  acque  che  in  essi  scolano  natural- 
mente dai  superiori  non  resta  in  alcun  modo    derogata    dal- 
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l'appartenenza  del  fondo  inferiore;  cesi,  quand'anche   questo 

fondo  appartenesse  allo  Stato,  alla  Chiesa,  ad  un  Comune, 

o   ad    altro    qualsiasi    pubblico    stabilimento,    anderà    sempre 

soggetto,  come  il  fondo  di  qualunque  privato    alla   legge  de! 

sito,  ossia  alla   naturale  servitù  in  discorso. 

Professando  il  Codice  Civile  per  principio  generale  di  non 
statuire  che  sulla  ragione  civile  delle  acque  dimostra  che  la 
disposizione  del  ridotto  ari.  55 1  si  riferisce  unicamente  a  quelle 
acque  che  non  sono  dichiarate  di  pubblica  ragione. 

E  altresì  essenziale  a  ritenersi  in  proposito  di  questa  di- 
sposizione che,  attenendo  l'imposizione  di  questa  servitù  al- 
l'ordine pubblico,  non  vi  si  può  derogare  con  private  con- 
venzioni, per  quanto  riguarda  gl'impedimenti  al  corso  del- 
l'acqua.  V,  le  osservazioni  altari.  634  tofr**» 

Secondo  la  legge  34?  ff-  de  ser^-  p^aed.  rustie,  e  l'art.  6jo 
del  Codice  Civile,  frapponendosi  un  ostacolo  naturale  nel  fondo 
superiore ,  mediante  quale  venga  interrotto  lo  scolo  delle  acque, 
la  servitù  naturale,  anche  dopo  i  trentanni,  scomparendo  tale 
impedimento  per  il  nuovo  cambiamento  dello  stato  naturale 
delle  cose ,  torna  ad  avere  luogo,  come  era  prima. 

La  variazione  avvenuta  nello  stato  naturale  primitivo  dei 
luoghi  a  motivo  delle  opere  fatte  dal  proprietario  nel  suo 
fondo  superiore,  come  se  vi  avesse  costrutto  un  edifizio  o  si- 
mili, a  segno  di  non  potersi  più  quello  riconoscere,  venendo 
ad  insorgere  contestazioni  tra  il  proprietario  superiore  e  l'in- 
feriore, supponendo  quest'ultimo  che  tali  opere  rendono  più 
grave  la  servitù  naturale;  per  determinare  il  diritto  delle  parti 
fa  d'uopo  riferirsi  allo  stato  naturale  primitivo  del  fondo  su- 
periore, e  questo  non  potendo  più  riconoscersi,  si  deve  pre- 
sumere ,  secondo  l'avviso  del  sig.  Pardessus ,  per  lo  stato 
primitivo  quello  che  sarà  esistito  pendente  anni  trenta.  Que- 
st'opinione è  conforme  allo  spirito  della  legislazione  relativa 
alla  prescrizione  anche  in  materia  di  servitù.  Dig.  Uh.  5g,  de 
aq.  et  aq.  pluv.  are.  leg.  2,  princ. —  Cepolla,  tit.  3,  cap.  4» 
n.  79  e  8o. 

Il  diritto  di  servitù  dell'acqua  che  scola  naturalmente  sul 
fondo  inferiore  senza  il  concorso  dell'opera  dell'uomo  non  si 
può    acquistare    o  conservare  in  forza  di  qualunque  possesso 
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anche  immemoriale.  Leg.   i,  §   11  ,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are. 

Questa  massima  va  soggetta  all'eccezione  nel  caso,  in  cui 
l'acqua  fu  alienata  o  che  il  possessore  la  derivò  a  titolo  di 
vera  servitù  senza  veruna  opposizione  con  opere  manufatte 
nel  fondo  superiore  durante  anni  trenta  continui.  Quindi  non 
rileverebbe  qualunque  possesso  che  non  avesse  i  caratteri  vo- 
luti dalla  legge,  e  neppure  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
potrebbe  giovarsi  di  tale  eccezione  per  aver  formato  nel  suo 
fondo  qualunque  opera,  fosso  o  canale  da  tempo  antico  per 
dirigere  e  ricevere  le  acque  nel  suo  fondo 5  dovendosi  presu- 
mere che  se  il  proprietario  non  ha  trattenuto  le  acque  nel 
suo  fondo  superiore  si  è  perchè  gli  erano  inutili  ,  e  nel  la- 
sciarle decorrere  e  godere  al  proprietario  inferiore  non  si  rav- 
viserebbe che  un  atto  facoltativo  e  di  semplice  tolleranza;  e 
siccome  gli  atti  di  pura  facoltà  e  di  semplice  tolleranza  non 
possono  servire  di  fondamento  né  per  il  possesso,  ne  per  la 
prescrizione ,  così  è  certo  e  conseguente  non  potersi  in  detta 
specie  dal  proprietario  inferiore  validamente  invocare  la  pre- 
scrizione. Cepolla ,  trattato  delle  Servila,  cap.  4>  n»  5a.  — 
V .  le  osservazioni  all'art.  555    infra. 

Le  servitù  stabilite  dalla  legge,  come  diritti  reali  fondati 
in  titolo ,  danno  luogo  all'azione  possessoria  ;  Grenier,  Act. 
possess.,  pag.'òiG)  perciò  la  servitù  naturale,  ebe  assoggetta 
i  fondi  inferiori  a  ricevere  le  acque  che  scolano  naturalmente 
dai  fondi  superiori,  autorizza  il  proprietario  intorbidato  ad 
esperire  dell'azione  possessoria  :  parimenti  il  proprietario  del 
fondo  superiore  può  intentare  avanti  il  giudice  di  mandamento 
l'azione  possessoria ,  ove  l'inferiore  frapponga  ostacolo  al  li- 
bero scolo  naturale  delle  acque  nel  suo  fondo.  Sirey , 
torn.   i5,  pag.  zòg. 

Riepilogando  l'oggetto  di  diritto  sul  quale  si  fonda  Vart.  55 1, 
consiste  rapporto  al  proprietario  del  fondo  superiore  nel  di- 
ritto di  scaricare  le  acque  naturalmente  decorrenti  nel  pro- 
prio fondo  in  quello  inferiore,  e  quanto  al  proprietario  del 
fondo  inferiore  nella  doppia  obbligazione  di  ricevere  e  di  non 
opporsi  al  deflusso  delle  acque  naturalmente  decorrenti  dal 
fondo  superiore. 

E  qualora  il  fosso  od  il  sito  in  cui  le  acque  scolavano  na- 
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turahnente  fosse  ingombro  di  sabbia  o  di  terra  agglomeratavi 
dalle  stesse  acque  provenienti  dal  fondo  superiore  e  ciò  me- 
diante rifluissero  su  questo ,  il  proprietario  inferiore  ha  il  ca- 
rico di  sgombrare  l'impedimento  e  di  nettare  e  purgare  il 
fosso,  ovvero  deve  permettere  al  superiore  che  ciò  eseguisca  a 
precipue  sue  spese,  se  ciò  ridonda  ad  esclusivo  di  lui  vantaggio. 
Leg.  2,  <§><§,  i  e  6,ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are.  —  V.  gli  art.  seg. 

Art.  552.  Se  le  sponde  e  gli  argini  che  esistevano 
in  un  fondo,  e  servivano  di  ritegno  alle  acque,  sono 
stati  distrutti  od  atterrati,  o  si  tratti  di  ripari  che  la 
variazione  del  corso  delle  acque  renda  necessario  di 
costruirvi,  ed  il  proprietario  del  fondo  stesso  non  vo- 
glia ripararli,  ristabilirli  o  costruirli,  è  lecito  ai  pro- 
prietari danneggiati,  o  che  fossero  in  grave  pericolo  di 
esserlo,  di  farvi  a  proprie  spese  le  occorrenti  ripara- 
zioni o  costruzioni,  in  modo  però  che  il  proprietario 
del  fondo  ove  le  opere  dovranno  eseguirsi  non  ne  pa- 
tisca pregiudizio,  e  previa  l'autorizzazione  del  Giudice 
competente,  sentiti  gl'interessati,  ed  osservati  sempre 
i  regolamenti  speciali  sulle  acque. 

Art.  553.  Lo  stesso  si  osserverà  quando  si  tratti  di  di- 
struggere, o  rimuovere  un  ingombramento  che  siasi  for- 
mato in  un  fondo,  o  in  un  alveo  di  proprietà  privata  per 
materie  in  esso  trattenute  o  dirupate,  per  cui  le  acque 
cagionino  o  sieno  per  cagionare  danno  ai  fondi  vicini. 

Art.  554.  Tutti  i  proprietari,  ai  quali  è  utile  la  con- 
servazione delle  sponde  e  degli  argini,  o  la  rimozione 
degl'ingombramenti,  di  cui  parlasi  nei  due  precedenti 
articoli,  potranno  essere  chiamati,  ed  obbligali  a  con- 
correre alla  spesa  a  proporzione  del  vantaggio  che  cia- 
scuno ne  ricava:  e  sarà  pure  salva  in  tutti  i  casi  la 
ragione  dei  danni  e  delle  spese  verso  chi  avesse  dato 
luogo  alla  distruzione  degli  argini,  od  alla  formazione 
degli  ingombramenti  suddetti. 
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§  IL 

Delta  conservazione  delle  sponde  e  degli  argini, 
e  delle  occorrenti  spese. 

Le  disposizioni  contenute  in  questi  articoli  non  sono  pro- 
priamente servitù  ,  ma  semplici  precetti  di  equità  naturale , 
che  il  Legislatore  riducendo  a  leggi  positive,  annoverò  fra  le 
servitù  per  l'analogia  cl»e  hanno  i  diritti  di  queste  colle  ob- 
bligazioni risultanti  dal  solo  fatto  di  vicinanza.  Art.  1 488  del 
Cod.  Civ. 

Questi  priniMpii  d'equità  erano  già  consacrati  dalla  romana 
giurisprudenza,  in  quale  troviamo  stabilite  alcune  regole  a  un 
dipresso  conformi  iti  varie  leggi  del  digesto  sotto  il  titolo  de 
aqua  et  aquae  pluviae  arcendae:  se  non  che  il  Codice  vi- 
gente provvede  non  solamente  per  il  danno  già  dato,  ma  tu- 
tela eziandio  in  linea  di  prevenzione  le  proprietà  da  ogni  fon- 
dato e  grave  timore  di  futuro  danno,  come  richiedeva  l'in- 
teresse pubblico,  autorizzando  sul  semplice  pericolo  di  danno 
ì  proprietari  a  fare  tutte  le  opere  necessarie  che  tendono  ad 
eliminarlo:  quando  che  il  diritto  romano  per  dar  luogo  al- 
l'azione aquae  pluviae  arcendae ,  richiedeva  per  estremi  od 
il  danno  già  dato,  o  quanto  meno  che  l'opera,  da  quale  si 
temeva  il  danno,  fosse  ultimata.  Dieta  leg.  i,  §§  i4  e  16,  eod.  tit. 

Inoltre  le  leggi  romane  non  autorizzavano  la  costruzione 
di  nuovi  argini  o  ripari,  liraitavansi  soltanto  a  prescrivere  la 
ripristiuazione  di  quelli  distrutti  o  minati  \  leg.  4  e  5,  eod.  tit.; 
mentre  il  Codice  con  maggiore  antiveggenza  contempla  con 
precisa  disposizione  il  caso  nou  infrequente  della  necessità  di 
nuovi  ripari,  a  motivo  della  variazione  nel  corso  delle  acque 
per  la  conservazione  delle  proprietà,  unico  scopo  della  legge: 
di  più  trattandosi  di  ristabilimento  d'argini  distrutti  o  ruinati 
non  obbliga  strettamente  si  eseguisca  nel  pristino  stato  e  sito, 
potendo  avvenire  che  la  variazione  seguita  nel  corso  delle  acque 
rendesse  necessaria  anche  la  variazione  sul  modo,  forma  e  stato 
dell'argine  da  ristabilirsi:  di  modo  che  si  avrà  per  compiuto 
il  voto  della  legge  in  tal  caso  coH'adempimento  della  con- 
dizione prescritta  che  il  ristabilimento  dell'argine  segua  in 
modo  che  il  proprietario  del  fondo,  su  quale  debbe  eseguirsi. 


no»  ne  patisca  pregiudizio,  altrimenti  si  eluderebbe  la  legge. 

Accennando  Vari.  55'?.  gli  argini  in  termine  generico,  com- 
prendere si  debbe  nella  disposizione  qualunque  argine  o  ri- 
paro, sia  naturale,  sia  artificiale. 

L'obbligazione  imposta  con  questo  articolo  al  proprietario 
del  fondo  costeggiante  un  ruscello,  rivo,  od  un  canale  d'acqua 
di  pern^ttere  la  costruzione  od  il  ristabilimento  di  un  riparo 
alle  sponde  del  suo  fondo,  o  quelle  altre  opere  giudicate  ne- 
cessarie per  impedire  le  corrosioni,  gli  allagamenti,  straripa- 
menti e  guasti  ai  contigui  fondi ,  è  evidentemente  fondala  sul- 
l'equità, ne  può  menomamente  dirsi  lesiva  al  proprietario  del 
fondo  assoggettato  a  tale  servitù,  sia  perchè  mira  principal- 
mente alla  conservazione  dello  stesso  suo  fondo  e  degli  altri 
adiacenti,  od  inferiori:  sia  perchè  nel  caso  il  proprietario  non 
voglia  esso  stesso,  come  principale  interessato,  far  ripristinare 
o  costrurre  a  proprie  spese  i  ripari  distrutti  od  i  nuovi,  se- 
condo l'esigenza  delle  avvenute  variazioni,  trovasi  dispensato 
da  tale  contabilità;  cosicché  la  sua  obbligazione,  a  seconda 
del  principio  generale  di  tutte  le  servitù,  si  restringe  alla  pura 
sofferenza:  sia  finalmente  ancora  perchè  la  facoltà  che  in  detto 
caso ,  la  legge  accorda  ai  proprietari  danneggiati  o  che  fos- 
sero in  grave  pericolo  d'esserlo ,  di  farvi  essi  le  occorrenti 
riparazioni  o  costruzioni  di  ripari,  è  subordinata  alla  condi- 
zione di  non  nuocergli,  cioè  di  eseguirle  in  modo  che  ad  esso 
non  risulti  danno.  Leg.  2,  §  05  leg.  4?  §  2,  leg.  5,  ff.de 
aq.  et  aq.  pluv.  arcend. 

Questo  principio  comunque  fosse  contrastato  da  taluno  degli 
antichi  commentatori  del  diritto  romano ,  che  ravvisavano  in 
esso  una  violazione  al  diritto  di  proprietà,  ed  un  abuso  della 
parola  equità,  in  quei  tempi  non  ancora  ben  definita,  e  seb- 
bene una  tale  censura  fosse  irragionevole,  non  è  a  dirsi  che 
questa  abbia  dato  luogo  a  dissidii,  dubbietà  ed  a  gravi  incon- 
venienti nell'antica  giurispendenza;  dubbietà  però  che  già  erano 
cessate  dietro  la  teoria  conforme  a  detto  principio  stabilita 
con  giudicati  dei  supremi  Magistrati  riportati  dal  Pres.  Fabro. 

Milita  in  questo  caso,  come  nell'ari.  55 1,  la  stessa  ragione: 
ed  in  vero  se  il  proprietario  inferiore  è  obbligato  a  togliere 
l'ostacolo,  che   impedisce    la    libera  e  naturale  fluizione  del- 
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l'acqua  dal  fondo  superiore  od  a  permettere  che  il  proprie- 
tario di  questo  tolga  sì  fatto  ostacolo,  spurghi  il  fosso  od  il 
cattale  conduttore,  la  stessa  disposizione  in  senso  inverso  do- 
veva per  pariti  di  ragione  aver  luogo  nel  caso  di  distruzione  o 
mina  dell'argine  esistito  nel  fondo  superiore:  cosi  se  l'acqua  ar- 
recherà danno  al  fondo  inferiore,  il  proprietario  di  questo  potrà 
egualmente  farsi  autorizzare  a  ristabilire  l'argine,  purché  non  ne 
risulti  danno  al  proprietario  superiore:  «  Hoc  aequitas  suggerit, 
dice  il  giureconsulto  Paolo,  etiamsi  iure  strido  deficiaruur  »• 

Giova  però  por  mente  che  le  disposizioni  contenute  negli 
art.  552  e  553  sovra  trascritti  si  riferiscono  unicamente  agli 
alvei  di  privata  proprietà,  e  non  quelli  dei  torrenti  e  fiumi, 
dichiarati  di  proprietà  demaniale  dall'art.  420  del  Codice  Ci- 
vile; perciò  trattandosi  d'argini  alle  sponde,  o  negli  alvei  dei 
torrenti  e  fiumi,  debbonsi  attendere  l  regolamenti  speciali 
sulle  acque,  annessi  alle  R.  Patenti  29  maggio  1817  ed  alle 
R.  Patenti  3i  dicembre   1842. 

A  termini  del  regolamento  20  sulle  acque  è  proibito  di 
formar  argini  o  ripari  respingenti  alla  sponda  dei  fiumi  e  tor- 
renti sotto  pena  di  lire  100  a  200,  oltre  la  distruzione  dei 
medesimi  ivi  art.  3y. 

Allorché  i  ripari  si  avanzano  nell'alveo  dei  fiumi  e  torrenti 
e  danno  luogo  a  contestazioni  sulla  loro  natura  dimunienti 
o  respingenti,  l'intendente  (ora  il  consiglio  d'intendenza)  sen- 
tito il  parere  dell'ingegnere,  determina  se  possono  venir  con- 
servati e  con  quali  modificazioni.  Art.  38. 
ISart.  67  di  detto  regolamento  20,  divieta  pure  qualunque 
opera  o  variazione  negli  alvei,  o  di  coltivare  la  scarpa  laterale, 
sotto  pena  di  lire    io  a    i5o. 

Si  procede  anche  criminalmente  contro  chi  avrà  contribuito 
alla  rottura  di  un  argine  durante  la  piena  del  fiume  o  torrente. 

Gli  art.  3g,  4<>»  41»  4^>  4^>  44»  ^9,  60  e  61  dello  stesso 
Regolamento  20  dispongono,  che  i  proprietari  dei  beni  mi- 
nacciati da  corrosioni,  straripamenti,  innondazioni  o  devia- 
zioni dei  fiumi  o  torrenti,  sono  obbligati  a  far  costruire  gli  op- 
portuni argini  o  ripari,  e  ad  invigilare  sulla  loro  conservazione; 
in  caso  di  trascuranza  l'intendente  (o  sia  l'ufficio  d'intendenza), 
provvede  d'ufficio  per  la  compilazione  del  progetto  delle  opere 
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a  spese   delie   comunità  o  particolari   interessati   e   ne   auto- 
rizza l'esecuzione  per  conto  dei  comuni  o  particolari  che  ne 
sentono  l'utilità. 

Parimenti  trattandosi  di  rivi  o  scolatori  pubblici  è  proi- 
bito di  fare  nell'alveo  di  essi  verun  opera  che  possa  arrecare 
il  benché  menomo  impedimento  al  naturale  corso  e  sfogo  delle 
acque,  e  rendersi  di  pregiudizio  al  privato  od  al  pubblico  in 
occasione  di  piene;  sotto  pena  di  lire  io  a  ioo,  della  riduzione 
in  primiero   stato  e  del  risarcimento  dei  danni.  Art.  90  wi, 

E  pure  proibito  di  costruire  ripari  respingenti  nelle  sponde 
dei  rivi  pubblici  od  altri  lavori  negli  alvei  dei  medesimi,  senza 
la  dovuta  permissione.  Art.  92  e  cfi  ibid. 

Spetta  ai  proprietari  dei  beni  laterali  ed  ai  possessori  od 
utenti  delle  acque  di  mantenere  l'alveo  dei  rivi  o  scolatori 
pubblici,  e  nei  casi  di  interrimento  o  rialzamento  di  questo, 
sono  tenuti  ad  espurgarlo  annualmente  5  in  tal  caso  viene  for- 
mato il  consorzio,  giusta  le  norme  stabilite  per  la  formazione 
degli  argini.  Art.  5i   a  56,  99,   100,   101   e    102   ibid. 

Quanto  alla  piantagione  d'alberi  Yart.  68  di  detto  Rego- 
lamento 20  divieta  di  piantare  od  allevare  alberi  sulla  scarpa 
o  sul  ciglio  degli  argini  ,  sotto  pena  di  lire  una  per  caduna 
pianta,  oltre  !o  schiantamento  e  perdita  di  esse  ;  la  stessa  proi- 
bizione si  estende  al  piantamento  d'alberi  nell'alveo  dei  rivi 
e  scolatori  pubblici  e  nel  loro  interrimento.  Art.  91  ibid. 
—  Vedi  anche  gli  art.  40,  5a  e  65  del  Regolamento  fo- 
restale  i5  ottobre   1822. 

Anche  le  Reg.  Costiti  lib.  6,  tit.  7,  §  7  facevano  espresso 
divieto  di  sradicare  od  abbruciare  i  ceppi  degli  alberi  in  so- 
stegno delle  ripe  dei  fiumi  e  torrenti  per  la  distanza  di  18 
piedi,  come  altresì  di  tagliare  gli  alberi  in  età  minore  d'anni 
sette  e  ad  un'altezza  minore  di  quattro  piedi,  sotto  pena  di 
scudi  cinque. 

Egual  divieto  impone  Yart.  3i  di  detto  Regolamento  20,  de- 
terminando la  distanza  di  9  metri  e  l'altezza  di  due  metri  dal 
suolo,  sotto  pena  di  lire   io  a   100. 

Insorgendo  poi  contestazioni  intorno  ad  opere,  che  ostano 
o  nuocono  al  libero  corso  dei  rivi  o  scolatori  pubblici  o  sulla 
manutenzione  dì  argini  inservienti  alla  difesa  delle  sponde,  ed 
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al  buon  regime  delle  acque,  i  consigli  d'intendenza  sono  i  soli 
giudici  competenti  in  primo  grado.  Art.  11  delle  Regie  Pa- 
tenti 3i  dicembre  1842.  —  Vedi  la  sentenza  camerale  3o 
aprile  1 844  5  ref-  &•  Eq.  Cibrario,  riportata  nel  Diario  for., 
toni.  43,  pag.  3{i   e   'ò^i. 

A  termini  dello  stesso  art.  22  spetta  pure  ai  consigli  d'in- 
tendenza la  cognizione  delle  questioni  d'indennità  per  con- 
travvenzioni all'ari»  78  del  Regolamento  i°,  annesso  alle  pre- 
citate R.  Patenti  29  maggio  18 17  5  e  li  medesimi  possono 
anche  pronunciare  sull'esecuzione  ,  o  non  di  precedenti  de- 
creti dell'intendente  alle  dette  questioni  relativi.  Sentenza  della 
R.  Camera  23  aprile  18 44?  ref-  E>.  Com.  Ioannini.  —  Vedi 
Diario  f or.,  tom.  43,  pag-  3j3  a  3j5. 

Un'altra  interessantissima  disposizione  racchiudono  li  sur- 
riferiti art.  5 02  e  553,  di  cui  non  si  fa  menzione  nel  diritto 
romano,  che,  trattandosi  di  costruzione  di  nuovi  argini  ,  di 
riparazione,  o  di  ristabilimento  di  quelli  esistenti,  ovvero  di 
distruggere,  o  rimuovere  un  ingombramento,  che  siasi  for- 
mato in  un  fondo,  o  in  un  alveo  di  proprietà  privata  per  ma- 
terie in  esso  trattenute  o  dirupate,  per  cui  le  acque  cagio- 
nino, o  siano  per  cagionare  danno  ai  fondi  vicini,  debbasi  in 
ogni  caso  riportare  l'autorizzazione  del  giudice  competente, 
sia  che  le  opere  si  eseguiscano  a  spese,  e  diligenza  del  pro- 
prietario costeggiante  l'alveo,  cui  la  legge  accorda  prelativa- 
mente  la  facoltà,  come  principalmente  interessato,  sia  che  si 
facciano  per  cura  dei  proprietari  dei  fondi  adiacenti,  od  inferiori. 

In  tal  modo  si  toglie  ogni  atto  arbitrario,  e  si  assicura  la 
regolarità,  solidità,  ed  efficacia  delle  opere,  di  quali  deter- 
minandone il  giudice  competente,  previe  apposite  perizie,  la 
natura  e  qualità,  ed  ubicandone  il  sito,  e  prescrivendone  il 
modo  d'esecuzione,  si  eviterà  ogni  contestazione  relativa  ,  e 
si  otterrà  la  garantia  delle  proprietà,  scopo  della  legge,  che 
senza  tale  salutare  disposizione  sarebbero  ben  sovente  com- 
promesse. 

Che  se  fosse  lecito  ai  proprietari  adiacenti,  od  inferiori  al- 
l'alveo di  fare  di  propria  autorità  le  opere  necessarie  per  ga- 
rantire i  rispettivi  loro  fondi ,  anche  senza  idea  di  nuocere 
altrui,  ognuno  d'essi  provvederebbe  al  proprio  interesse,  senza 
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prendersi  fastidio  di  quello  dei  vicini,  e  si  pregiudichereb- 
bero tutti  a  vicenda ,  e  così  si  eluderebbe  facilmente  la  legge, 
diretta  all'incolumità  delle  possessioni. 

Nulla  s'innovò  riguardo  alla  competenza  dei  tribunali  di 
Prefettura  e  dei  giudici  di  mandamento,  già  stabilita  col  fi» 
Editto  Giudiziario  22  settembre   1822. 

Per  la  qual  cosa  per  giudice  competente,  nel  nostro  caso, 
si  debbe  intendere  il  tribunale  di  Prefettura,  alludendo,  come 
già  si  è  detto,  li  preaccennati  articoli  unicamente  agli  alvei  di 
privata  proprietà,  e  non  a  quelli  dei  torrenti  e  fiumi  di  pro- 
prietà demaniale ,  od  a  quelli  dei  rivi  o  scolatori  pubblici , 
rapporto  a'  quali  le  relative  controversie  che  possono  insor- 
gere ne  viene  riservata ,  io  forza  delle  accennate  fi.  Patenti 
3i   dicembre   1842,  ai  consigli  d'intendenza  la  cognizione. 

Non  altrimenti  poi  il  giudice  competente  può,  e  debbe  con- 
cedere l'autorizzazione  od  al  proprietario  adiacente  all'alveo, 
od  in  caso  di  costui  rifiuto,  ai  proprietari  inferiori  di  costrurre, 
o  riparare  gli  argini,  o  di  distrarre  gl'ingombramenti  formati 
nell'alveo  privato,  se  non  sentiti  gl'interessati,  acciò  non  si 
ledano  i  loro  diritti 5  così  debbono  a  quella  precedere  le  co- 
storo deliberazioni  nel  merito,  loccbè  importa  di  necessità 
ì'instituzione  di  un  giudizio  o  formale  o  sommano  ;  quindi 
noi  crediamo  non  andar  errati  nel  credere  ,  non  potersi  ?a 
prescritta  autorizzazione  accordare  dal  tribunale  ex  primo  de~ 
creto,  poiché  in  questo  caso  mancherebbe  la  condizione  al- 
ligata dalla  legge  a  sì  fatta  autorizzazione,  non  si  potrebbero 
determinare  con  giustizia  e  con  piena  cognizione  d»  causa 
inaudita  parte  la  necessità  delle  proposte  opere  di  riparazione, 
costruzione,  o  ristabilimento  degli  argini  per  il  ritegno  delle 
acque,  il  modo  d'esecuzione  di  esse,  il  sito  da  prescìegliersi , 
i  materiali  da  impiegarsi,  la  forma  e  natura  delle  opere  e  si- 
mili, e  farsi  luogo  al  giudicio  dei  periti;  quindi  sì  fatta  au- 
torizzazione ex  primo  decreto  dovrebbe  ravvisarsi  inefficace, 
e  nulla,  quantunque  tale  nullità  non  sia  espressamente  com- 
minata dalla  legge. 

La  ragione  e  l'equità  abbastanza  per  se  dimostrano  la  giù 
stizia  dell'obbligazione  imposta  dall'art.  554  a^  °gn'  proprie- 
tario di  concorrere  alle  spese  di  riparazione,  ristabilimento, 
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o  costruzione  degli  argini  delle  sponde  degli  alvei,  o  della  di- 
struzione od  amozione  degl'impedimenti  in  ragione  del  van- 
taggio che  ciascuno  ne  risente;  non  sarebbe  di  fatti  giusto  e 
ragionevole  che  uno  approfittasse  di  un  vantaggio  qualunque 
a  spese  altrui,  o  che  un  solo  dei  proprietari  sopportasse  esclu- 
sivamente ,  senza  una  speciale  obbligazione  quelle  spese  che 
ad  altri  eziandio  possono  giovare:  «  Qui  sentit  commodum 
sentire  debet  et  incommodum  ». 

Così  in  difetto  di  contraria  particolar  convenzione,  sempre 
che  un'opera  qualunque  autorizzata  ridonda  a  beneficio  dei 
rispettivi  fondi,  nasce  fra  i  comunisti  l'obbligazione  al  con- 
corso della  spesa  di  essa  in  ragione  dell'utilità  che  ognuno 
d'essi   ne  risente. 

Questa  massima  d'equità  naturale  era  già  stabilita  nell'an- 
tica patria  giurisprudenza,  secondo  quale  gli  utenti  di  una  de- 
rivazione d'acqua  erano  obbligati  di  concorrere  alle  spese  dello 
spurgo  e  manutenzione  della  bealera,  o  canale;  la  stessa  ob- 
bligazione estendevasi  anche  al  caso,  in  cui  taluno  degli  utenti 
dell'acqua  non  avesse  mai  per  l'addietro  contribuito.  Vedi 
Praf.  leg. ,  ed.  2,  tom.  3,  pag.  4^7  e  44^« 

Nella  sentenza  del  R.  Senato  dì  Piemonte  ivi  riportata  si 
determinò  la  quotità  del  concorso  alle  spese  per  lo  spurgo  e 
manutenzione  di  una  bealera  inserviente  al  movimento  di  due 
edifizi  d'acqua  uno  inferiore  all'altro,  nel  modo  seguente,  cioè:  si 
dichiarò  tenuto  il  padrone  dell'edifizio  superiore  a  concorrere 
a  detta  spesa  per  il  corso  della  bealera  superiore  al  suo  edi- 
fizio,  e  non  più  per  il  corso  successivo  tendente  a  beneficio 
degli   altri   utenti  inferiori. 

Analogamente  alla  disposizione,  di  cui  nel  ridetto  art.  554,  a 
sviluppo  della  teoria  ivi  introdotta,  giova  la  sentenza,  del  R.  Se- 
nato di  Piemonte  a5  settembre  1840,  ref.  D.  Cravosio,  nella 
causa  d'appellazione  tra  li  sig.  conte  Arborio  Mella,  e  fratelli 
Larghi,  che  crediamo  a  proposito  di  riportare  in  parte  qua, 
premessa  la  breve  sposizione    del  fatto  ,   che  vi   diede    luogo. 

Acquisitori  in  comune  li  signori  conte  Arborio  Mella  e 
Francesco  Larghi  di  grandiose  possessioni  situate  presso  la  città 
di  Vercelli,  con  instromento  di  divisione  16  aprile  1812,  ro- 
gato Beglia  ,    fra  gli  altri  patti   stipularono  :   Che  convenendo 
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al  proprietario  del  fondo  superiore  {spettato  al  Larghi)  di 
attraversare  il  fondo  inferiore  (pertoccato  al  conte  Mella) 
con  un  canale  per  trasmettere  acque  vive  in  altri  suoi  fondi, 
il  proprietario  inferiore  dovesse  accordare  al  Larghi  it  pas- 
saggio delle  acque,  o  mediante  una  indennità  per  il  terreno 
da  occuparsi,  o  mediante  partecipazione  dell'acqua  necessaria 
all'irrigazione  del  colui  fondo  inferiore. 

Valendosi  il  Larghi  di  questo  patto,  apri  un  cavo  colla  for- 
mazione degli  occorrenti  edifìzi  per  la  derivazione  di  una  quan- 
tità d'acqua  dal  roggione  di  "Vercelli  per  irrigare  i  rispettivi 
beni,  avendo  speso  in  tali  opere  la  somma  di  lire  /^2.o5,  cen- 
tesimi   i4,  la  cui   metà  spettasse  al   sig.   conte  Mella. 

Sul  rifiuto  del  costui  erede  al  rimborso  di  tale  metà  di  dette 
spese,  instato  dagli  eredi  Larghi,  entrarono  questi  nel  divi- 
samento  di  distrurre  gli  acquedotti,  e  gli  edifìzi  in  cotto  esi- 
stenti nei  loro  beni,  pei  quali  sì  operava  l'irrigazione,  ed  erano 
stati  causa  di  dette  spese,  e  ne  diffidarono  il  conte  Mella  erede, 
il  quale  gli  evocò  avanti  la  Prefettura  di  Vercelli,  ove  pre- 
mettendo non  essere  tenuto  al  rimborso  delle  narrate  spese, 
conchiuse  per  la  sua  manutenzione  in  possesso  del  passaggio 
dell'acqua  nel  medesimo  allora  praticato  ,  ed  inibirsi  li  fra- 
telli Larghi  di  addivenire  ad  alcun'opera  innovativa,  e  di- 
chiararsi bisognando  non  competere  loro  ragione  di  denegargli 
il  diritto  di  valersi  di  dette  opere  per  l'irrigazione  dei  suoi 
fondi. 

Conchiusero  li  Larghi  pronunciarsi  nessun  diritto  avere  spet- 
tato, ne  spettare  al  conte  Mella  di  valersi  di  dette  opere,  e 
dichiararsi  ad  essi  facoltativo  di  disporre  dei  loro  cavi  ed  edi- 
fìzi liberamente,  come  altresì  di  ridurre  i  loro  beni  a  qua- 
lunque  genere  di  coltura. 

Il  Tribunale  di  Vercelli  pronunciò  non  spettare  al  conte 
Mella  ragione  di  sorla  sui  cavi,  ed  edifìzi  dei  Larghi. 

Denunciò  il  conte  Mella  tale  provvidenza  gravatoria  al  R. 
Senato,  il  quale  colla  succitata  sentenza,  stante  il  rifiuto  del 
sig.  conte  Mella  di  rimborsare  ai  fratelli  Larghi  le  spese 
da  questi  anticipate  nella  formazione  dei  cavi,  e  nella  co- 
struzione degli  edifizi  inservienti  a  comune  beneficio,  dichiarò 
lecito  a  detti  fratelli  Larghi  di  quelli  distruggere,  e  disporne 
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a  loro  talento,  niun  riguardo  avuto  al  possesso  da  dello  sig. 
conte  vantalo  di  valersi  delle  acque,  che  in  detti  edifizi  si 
accomunavano. 

Ritenne  il  supremo  Magistrato  :  Che,  giusta  il  disposto  del 
patto  contenuto  in  detto  instromento  di  divisione,  il  diritto 
del  proprietario  inferiore  di  partecipare  alle  acque  che  il  su- 
periore voglia  per  quello  far  transitare  è  assolutamente  di- 
pendente dalla  convenienza  che  questi  vi  abbia  di  quelle 
tramandare  ad  altri  fondi,  e  che  conscguentemente  un  tale 
diritto  è  affatto  precario ,  e  non  manulenibile ,  cessata  nel 
proprietario  superiore  la  convenienza  di  quella  derivazione; 
che  nella  fattispecie  non  è  ne  anche  il  caso  contemplato 
nel  patto,  cioè  d'una  derivazione  fatta  per  puro  comodo,  e 
vantaggio  del  Larghi,  risultando  che,  sia  la  casa  Mella 
che  il  Larghi  avevano  acque  in  affitto,  e  che  le  medesime 
introducevano  nello  stesso  canale  incominciante  sul  fondo  su- 
periore del  Larghi,  e  progrediente  sui  rispettivi  fondi  infe- 
riori a  comune  beneficio,  lo  e  che  fa  necessariamente  presup- 
porre un  reciproco  preventivo  convegno  fra  le  parti,  di  con- 
correre nelle  spese  delle  opere  di  derivazione  a  prò  rata 
dello  stesso  beneficio,  essendo  niuno  presunto  di  volere  gra- 
tuitamente soccombere  a  gravi  spese  per  altrui  vantaggio-, 
d'onde  ne  segue  che,  essendosi  il  conte  Mella  rifiutato  di 
rimborsare  al  Larghi  le  spese  delle  dette  opere  per  la  deriva- 
zione delle  rispettive  acque,  che  in  quel  canale  si  accomuna- 
vano ,  voglionsi  quelle  riguardare,  come  fatte  dal  Larghi 
nell'esclusivo  suo  vantaggio,  e  che  quindi  cessato  questo, 
debb'essere  facoltativo  agli  eredi  Larghi  di  quelle  distrurre. 

L'obbligazione  ingiunta  col  precitato  art.  554  ^  contri- 
buto alle  spese  per  le  accennate  opere  di  riparazione  agli  ar- 
gini, di  costruzione  di  nuovi,  o  di  distruzione  d'ingombra- 
menti, non  debbe  però  credersi  assoluta,  ed  imposta  in  modo 
imperativo,  come  ne  lo  indica  l'espressione  ivi  usata:  potranno 
essere  chiamali  ed  obbligati;  previde  il  Legislatore  poter  oc- 
correre certi  casi  particolari,  in  cui  si  fatta  obbligazione  riu- 
scirebbe sovverchiamente  onerosa ;  perciò  ove  in  certe  parti- 
colarità concorrano  circostanze  tali  da  non  potersi  prevedere, 
che  attestino  la  necessità  di   declinare  dal  principio  generale 
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del   contributo,  lascia    al    prudente   arbitrio  dei    tribunali  di 
determinare  se  vi  si  debba  o  non  far  luogo. 

In  quanto  alla  quotità  del  concorso  corrispondente  al  par- 
ticolare beneficio,  vuoisi  ricordare  che  le  premesse  disposizioni 
della  legge  non  hanno  luogo  quando  esiste  uua  convenzione 
particolare  fra  gli   utenti. 

Così  in  mancanza  di  particolar  convenzione  l'obbligo  del 
contributo  alle  spese  delle  opere  ordinarie,  e  straordinarie 
per  la  derivazione,  condotta,  e  conservazioue  dell'acqua,  non 
corre  agli   utenti. 

Trattandosi  però  di  concessioni  di  presa  d'acqua  derivata  da 
una  fonte,  o  da  un  canale  di  ragione  privata  per  il  tratto  su- 
periore al  punto,  in  cui  si  prende  dagli  utenti,  è  tenuto  il 
concedente  a  sopperire  in  proprio  a  tali  spese  ed  a  quelle  re- 
lative, con  mantenere  sino  al  punto  della  presa  in  buono  stato 
gli  edifizi ,  conservare  l'alveo  e  le  sponde  della  fonte  o  del 
canale  e  praticare  i  consueti  spurghi,  onde  si  effettui  rego- 
larmente la  derivazione  e  condotta  dell'acqua,  a  pena  dei  danni. 
Art.  664  àtl  Cod.  Cw. 

Finalmente  il  trascritto  art.  554  passa  a  contemplare  il 
caso,  in  cui  la  distruzione  degli  argini  o  degli  ingombramenti, 
di  cui  si  fa  menzione  negli  art.  552  e  553,  fosse  occasionata 
non  già  per  effetto  naturale  (poiché  in  questo  caso,  come 
già  si  è  osservato,  niuno  essendo  risponsale  degli  effetti  della 
natura,  le  occorrenti  spese  dovrebbero  sopportarsi  nell'accen- 
nata  proporzione  del  vantaggio  ) ,  ma  sibbene  dal  fatto  pro- 
prio ,  dolo,  colpa,  imprudenza  o  '  negligenza  di  taluno,  in 
questi  casi  meritamente  la  legge  gli  dà  carico  esclusivo  verso 
i  danneggiati,  non  tanto  per  il  risarcimento  dei  danni,  quanto 
per  tutte  le  spese  del  ristabilimento  delle  cose  nel  primitivo 
loro  stato.  Art.   i5oo,   i5oi. 

Ma  se  la  distruzione  dell'argine,  o  l'ingombramento  fossero 
stati  eseguiti  a  vista,  scienza  e  pazienza  dei  proprietari  infe- 
riori principalmente  interessati,  in  mancanza  di  costoro  op- 
posizione od  approvazione  espressa,  quantunque  a  senso  delle 
'eao*  !9  e  20>  ff-  de  aq-  et  aq.  pluv.  are,  si  possa  argo- 
mentare da  tale  silenzio  una  tacita  approvazione,  tuttavia  non 
bastando  una  semplice  presunzione  a  stabilire  un  fatto,  se  non 
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dopo  trascorso  il  termine  prescrittivo;  cosi  la  presunzione 
della  tacita  adesione  non  potrebbe  considerarsi  compiuta,  ed 
atta  a  perimere  l'azione  dei  danneggiati,  se  non  dopo  il  tra- 
scorso degli  anni  trenta,  termine  stabilito  per  la  prescrizione; 
ciò  non  pertanto  trattandosi  di  ristabilimento  d'argini  distrutti 
o  d'amozione  d'ingombramenti  i  proprietari  inferiori  danneg- 
giati, o  che  siano  in  grave  pericolo  d'esserlo,  potranno  in 
ogni  tempo,  anche  peremta  l'azione  dei  danni,  cioè  dopo  il 
decorso  degli  anni  trenta  far  ristabilire  gli  argini  e  togliere 
ogni  ingombramento  per  il  libero  corso  delle  acque,  quando  ciò 
richieda  il  loro  interesse  o  quello  degli  altri  proprietari  inferiori 
od  adiacenti,  colla  differenza  però  che  prima  del  compimento  dei 
trentanni,  non  solamente  possono  far  ristabilire  gli  argini,  di- 
strurre  od  amovere  gl'ingombramenti,  ma  eziandio  obbligare 
giuridicamente  il  proprietario  superiore,  autore  degli  avvenuti 
inconvenienti  nocevoli,  a  restituire  ogui  cosa  in  pristino  stato 
a  precipue  costui  spese;  al  contrario  dopo  i  trentanni  possono 
benissimo  farsi  autorizzare  a  sì  fatte  riduzioni  e  ripristinamenti, 
però  a  precipue  loro  spese,  ove  essi  soli  ne  sentano  l'esclusivo 
vantaggio,  ovvero  a  far  contribuire  l'autore  in  ragione  dell'uti- 
lità che  può  ridondargliene,  giusta  il  premesso  principio. 

Il  diritto  di  far  ripristinare  gli  argini  distrutti,  dopo  spi- 
rati gli  anni  trenta,  cessa  in  due  casi: 

i°  Quando  tale  ristabilimento  per  l'avvenuto  cambiamento 
allo  stato  delle  cose  si  rendesse  inutile  ai  proprietari  infe- 
riori ,  od  adiacenti. 

iQ  Quando  la  distruzione  fosse  seguita  per  opera  del  pro- 
prietario superiore  nell'intento  d'imporre  una  servitù,  sui  fondi 
inferiori;  servitù  questa  che,  mediante  le  coudizioni  volute 
dalla  legge,  si  prescrive  nello  stesso  periodo  di  tempo;  ben 
inteso  sempre,  anche  in  questo  caso,  che  si  verifichi  un  reale 
vantaggio  al  fondo  superiore  dall'inesistenza  dell'argine;  poiché 
altrimenti,  mancando  l'utilità,  che  costituisce  l'oggetto  prin- 
cipale ed  un  requisito  essenziale  delle  servitù, /eg.  io,  ff.de 
serv.,  tale  diritto  si  conserverebbe  illeso. 

Art.  555.  Quegli  che  ha  una  sorgente  nel  suo  fondo 
può  usarne  ad  arbitrio ;  salvo  il  diritto  che  potesse  aver 
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acquistato  il  proprietario  del  fondo  inferiore  in  forza  di 
un   titolo,  o  della  prescrizione. 

Art.  556.  La  prescrizione  in  questo  caso  non  può 
acquistarsi,  che  col  possesso  continuo  d'anni  trenta,  da 
computarsi  dal  momento  in  cui  il  proprietario  del  fondo 
inferiore  ha  fatto  e  terminato  nel  fondo  superiore  opere 
visibili  destinate,  e  che  abbiano  servito  a  facilitare  Io 
scolo,  ed  il  corso  delle  acque  nel  proprio  fondo. 

§  III. 
Delle  servitù  naturali  relative  alle  sorgenti. 

L'acqua  è  un  accessorio  del  fondo  in  cui  nasce,  e  di  cui 
segue  la  condizione  :  leg.  is  qui  in  puteum,  ff.  quod  vi  aut 
ciani  j  portio  enim  agri  videtur  aqua  viva  ,•  non  può  adun- 
que considerarsi  come  oggetto  isolato  ;  locchè  tanto  è  vero 
che  l'acqua  una  volta  uscita  dal  fondo  ,  in  cui  nasce  ,  senza 
che  il  proprietario  del  fondo  ne  abbia  fatto  uso,  cessa  d'ap- 
partenergli,  e  vendendosi  il  fondo,  s'intende  anche  compresa 
nell'alienazione  la  sorgente  dell'acqua,  senza  necessità  di  es- 
pressa stipulazione. 

Ora  il  proprietario  del  fondo  essendolo  anche  di  quanto 
in  esso  si  produce,  lo  è  necessariamente  anche  della  sorgente 
che  costituisce   una  parte  integrante  del  fondo  stesso. 

Ciò  premesso  dal  principio  di  diritto,  che  unusquisque  est 
rei  suae  moderator ,  et  arbiter,  principio  che  consacra  il  di- 
ritto dominicale,  che  anche  il  Codice  garantisce  e  rispetta,  ne 
deriva  la  legittima  conseguenza  che,  salve  le  modificazioni  sta- 
bilite a  tale  principio,  non  si  può  contendere  al  proprietario 
la  libera  disponibilità  di  ciò  che  esclusivamente  gli  appartiene  5 
che  perciò  il  proprietario  del  fondo  in  cui  nasce  l'acqua,  e 
scaturisce  la  sorgente,  può  per  proprio  vantaggio  a  suo  talento 
usarne  e  disporne  come  oggetto  di  esclusiva  sua  pertinenza, 
per  quanto  il  comporta  il  dominio  civile  ;  così  può  benissimo 
il  proprietario,  nella  stessa  guisa  che  può  disporre  del  suo 
fondo,  alienare  l'acqua  della  sorgente  e  la  sorgente  stessa,  ac- 
cordare l'uso  a  titolo  gratuito,  od  oneroso  a  chi  meglio  av- 
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\isa  di  suo  interesse,  accordare  lo  stesso  diritto  anche  ad  altri, 
tuttavolta  l'acqua  sia  iti  quantità  tale  che  il  primo  concessio- 
nario nulluni  penitus  ex  tali  concessione  damnum  senliat  ,• 
parimenti  può  divertirne  il  corso,  variarne  la  destinazione  a 
beneficio  del  fondo  stesso;  ma  se  disponesse  arbitrariamente 
dell'acqua  di  sua  sorgente  con  grave  danno  dei  fondi  infe- 
riori ed  adiacenti,  senza  idea  di  procurarsi  un  bene,  senza 
mira  di  un  reale  vantaggio  proprio,  o  diretto,  od  indiretto, 
o  prossimo,  o  remoto,  ovvero  con  diseguo  di  nuocere  altrui j 
certamente  in  questi  casi  l'esercizio  del  diritto  dominicale  deb- 
b'essere  limitato  e  subordinato  all'interesse  pubblico  della  so- 
cietà, alla  ragione  ed  all'equità,  molto  più  verificandosi  ma- 
lizia: malitiis  enim  non  est  indalgendutn.  E  vero  però  che, 
essendo  difficile  di  giudicare  dell'intenzione,  non  si  deve  mai 
presumere  quella  di  nuocere  da  ciò  che  non  è  formalmente 
vietato  dalla  legge. 

Del  resto  tranne  l'abuso  dell'acqua  per  parte  del  proprie- 
tario della  sorgente,  e  li  casi  eccezionali  stabiliti  dalla  legge, 
di  cui  parleremo  infra,  non  sono  ammessibili  i  reclami  dei 
proprietarii  inferiori,  i  quali  non  possono  chiedere  conto  al 
proprietario  superiore  dell'uso  ch'egli  fa  delle  sue  acque,  su 
quali   non  possono  misurare  diritto. 

Quindi  i  tribunali  debbono  applicare  con  discernimento  il 
principio  d'equità  che  non  permette  di  far  uso  del  proprio 
diritto  dominicale,  senza  essere  utile  a  sé,  ed  in  una  maniera 
nocevole  agli  altri. 

A  tal  uopo  giova  di  ben  ponderare  le  circostanze  che  oc- 
corrono nelle  varie  particolarità  dei  casi.  Debbono  anche  pe- 
netrarsi che  non  è  l'importanza  del  reclamo ,  che  si  deve 
considerare  ;  imperocché  il  più  modico  e  tenue  interesse  è 
immenso  pel  povero  ;  e  che  tutto  ciò  che  riguarda  la  pro- 
prietà è  di  alto  peso  pel  giudice ,  che  si  faccia  a  considerare 
la  santità  del  suo  ministero. 

Dopo  d'avere  il  Legislatore  nella  prima  parte  del  trascritto 
art.  555  consacrato  il  rispetto  pel  diritto  dominicale  passa 
alle  modificazioni  che  un  titolo,  o  la  prescrizione  possono 
avervi  arrecato. 

L'eccezione  della  modificazione  o  circoscrizione  alla  pienezza 
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dei  diritti  del  proprietario  di  una  sorgente  stabilita  in  forza  di  un 
titolo  è  consentanea  alla  teoria  relativa  agli  effetti  dei  contratti, 
che  regolano  le  obbligazioni  che  dai  medesimi  risultano. 

Opportunamente  quest'eccezione  fu  collocata  prima  di  quella 
dipendente  dalla  prescrizione ,  poiché  il  possesso  è  sempre 
subordinato  al  titolo  letterale. 

Diciamo  titolo  letterale  per  notare  che  anche  la  prescri- 
zione costituisce  titolo  riconosciuto  ed  ammesso  dalla  legge 
per  operare  l'acquisto  della  servitù  di  presa  d'acqua  da  una 
sorgente,  in  mancanza  di  documento  e  per  interdire  al  pro- 
prietario di  questa  la  libera  disponibilità. 

Intendiamo  adunque  per  titolo  letterale  qualunque  atto 
pubblico  o  notarile,  o  giudiziario,  capace  di  trasferire  il  do- 
minio portante  per  legittima  disposizione  del  proprietario,  o 
del  tribunale  lo  stabilimento  della  servitù  di  presa  d'acqua 
dalla  sorgente. 

Potendo  'il  proprietario  alienare  tutto  o  parte  soltanto  il 
fondo  a  suo  pieno  arbitrio,  in  cui  esiste  la  sorgente,  non  è 
a  dubitarsi  possa  necessariamente  anche  vendere  il  suo  fondo 
sotto  la  riserva  di  questa,  sia  a  titolo  di  dominio,  sia  a  ti- 
tolo di  servitù,  e  viceversa. 

Queste  riserve  nello  stabilirne  la  relazione  od  al  dominio, 
o  ad  una  semplice  servitù  non  di  rado  danno  luogo  a  serie 
difficoltà. 

Per  evitarne  perciò  lo  scambio  e  la  confusione,  crediamo 
a  proposito  accennare  in  brevi  termini  una  relativa  contro- 
versia agitatasi  avanti  il  R.  Senato  di  Savoia,  sul  punto  se  la 
riserva  di  una  sorgente  d'acqua  stipulata  nella  vendita  di  un 
terreno  in  cui  quella  nasceva,  dovesse  considerarsi  come  una 
riserva  del  dominio  della  medesima,  ovvero  di  semplice  ser- 
vitù, derivandosi  tale  dubbio  dalle  circostanze  che  non  con- 
stasse in  modo  preciso  che  il  venditore  del  terreno  avesse  vo- 
luto riservarsi  la  facoltà  di  poter  alienare  detta  sorgente,  di 
cui  non  aveva  mai  disposto,  e  di  cui  non  erasi  mai  servito 
dopo  la  vendita  del  fondo,  e  dall'espressione  usata  nella  sti- 
pulata riserva,  di  volersi  servire  dì  del? acqua. 

Varie  e  contrarie  in  proposito  furono  le  opinioni  degli  stessi 
giudici. 
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Queglino  ira  essi,   che  erano    d'avviso   contenersi  in  detta 
stipulazione  la   riserva   di   una   semplice  servitù,  osservavano: 
i°   Che  l'acqua  è  un   accessorio   del  fondo,  in  cui  nasce 5 
20  Che   tale   dovesse    interpretarsi  la   presunta    volontà   dei 
contraenti 5  poiché  l'espressione  di  servirsi,  escludeva  ogni  ri- 
serva di  proprietà  per  il  principio  che  res  sua  nemini  servii; 
3°  Che  la  loro  opinione  si   trovasse    appoggiata  e  sorretta 
dalla  legge  3o,  ff.  de  serv.  praed.  rust.,  in  cui  condensi  la 
seguente  fattispecie,  da  essi  creduta  applicabile;  ivi:  Un  prò- 
prietario  di  due  fondi  ne  aveva  venduto  uno   colla   riserva 
dell'acqua  ivi  nata  e  di  dieci  piedi  di  terreno  in  contiguità 
di  quella. 

Era  questione  in  detta  fattispecie  di  sapere,  se  tale  riserva 
del  venditore  comprendesse  la  proprietà  del  terreno  contiguo 
alla  sorgente,  ovvero  la  sola  servitù  di  usarne  per  la  con- 
dotta dell'acqua;  il  giureconsulto  Paolo  decise  per  la  sem- 
plice servitù. 

Non  ostante  la  legalità  di  tali  riflessi  il  R.  Senato,  a  plu- 
ralità di  voti,  con  sua  sentenza  2  luglio  1781,  ref.  D.  Ber- 
zefti,  pronunciò  essersi  stipulata  in  detta  specie  la  riserva  della 
vera  proprietà  della  sorgente  per  i  seguenti  principali  motivi; 
i°  Che  la  proprietà  della  sorgente  era  l'unico  oggetto  della 
riserva  : 

i°  Che  il  lungo  silenzio  non  era  assoluto  per  indurre  l'abdi- 
cazione del   diritto   di   proprietà  sulla  sorgente; 

3°  Che  non  era  punto  necessario  che  il  proprietario  usasse 
della  sua  proprietà  per  conservarla,  giusta  la  decisione  2^5, 
num.  3  del   Tesauro  ; 

4°  E  finalmente  che  non  ostava  punto  la  decisione  del  giu- 
reconsulto Paolo  in  detta  specie,  come  inapplicabile  al  caso; 
avvegnaché  la  riserva  dei  dieci  piedi  non  aveva  altro  scopo 
che  quello  di  conservare  l'uso  del  canale  della  sorgente  e  del 
sito  necessario  alla  condotta  dell'acqua  dal  fondo  venduto  a 
quello  che  era  rimasto  al  venditore.  Vedi  Duboin ,  totn.  2, 
Servita,  pag.  696  e  697. 

Un'altra  questione  analoga,  se  nella  vendita  di  un  terreno 
siasi  o  non  compresa  la  proprietà  dell'acqua  in  esso  discor- 
rente,  ovvero   siasene   semplicemente   accordato  l'uso,  si  pre- 
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sento  al  R.  Senato  di  Piemonte  nella  causa  d'appellazione 
tra  il  Sacerdote  D.  Luigi  Arena  e  litisconsorti,  e  la  Citta 
di  Cuneo,  Lorenzo  Beffa  ,  fratelli  Magnano  ed  il  cavaliere 
Bau  di  di   Vesme. 

La  questione  aggira  vasi  appunto  se  nell'atto  23  ottobre  1 8 1 1, 
con  quale  si  aggiudicarono  al  sacerdote  Arena  e  litisconsorti 
i  terreni  delle  demolite  fortificazioni  di  detta  città  siasi  anche 
compresa  la  proprietà  dell'acqua  discorrente  dall'abitato  di  essa, 
inserviente  all'irrigazione  dei  medesimi,  ovvero  siasi  soltanto 
accordato  l'uso  di  detta  acqua  e  riservata  la  proprietà  alla  città. 
//  supremo  Magistrato  sullodato  con  sentenza  ly  gennaio 
iS^'ò,7ef.D.  Com. Pinelli  (inedita),  decise  in  quest'ultimo  senso: 

Ritenne  il  Magistrato  che  l'aggiudicazione  di  cui  nel  citato 
atto  era  seguita  sotto  le  condizioni  portate  dal  così  detto 
Cahier  des  Charges ,  tra  le  quali  al  capo  4°  si  stabilì:  Tous 
les  terrains  jouiront  da  bènèfice  d'élre  arrosès  avec  profit 
des  eaux  dècoulantes  naturellement  des  rues  de  la  ville , 
cìiacun  en  proportion  de  la  surface  comprise  dans  son  lot, 
et  d'après  la  repartition  qui  en  sera  faite  et  arrètè  par  31. 
le  Baron,  Maire,  a  condition  que  la  dépense  des  ouvrages 
à  fair  e  pour  la  dèrwation  et  distribution  des  eaux  sera  à 
charge  des  acquèreurs  en  communion ,  suivant  la  ménte  pro- 
portion. 

Che  da  tali  espressioni  risulta  essersi  agli  acquisitori  dei 
lotti  attribuito  non  già  un  diritto  di  proprietà  sulle  dette 
acque,  ma  una  semplice  ragione  d'uso  delle  medesime  per  l'ir- 
rigazione  dei  loro  terreni. 

Che  tale  ragione  trovasi  ancora  sottoposta  a  due  restrizioni: 

La  prima  che  le  acque  inservienti  all'irrigazione  dei  detti 
terreni  dovessero  prima  avere  il  loro  corso  attraverso  alla  Città, 
né  potessero  i  possessori  del  suolo  delle  demolite  fortifica- 
zioni fare  alcun  atto  od  opera  per  appropriarsele ,  o  regolare 
in  qualsiasi  modo  il  corso  sinché  non  fossero  fuori  del  pe- 
rimetro delle  strade  dell'abitato; 

La  seconda  che  un  tal  uso  d'acqua  per  irrigare  fosse  li- 
mitato in  ragione  della  superfìcie  dei  lotti  aggiudicati,  e  dal 
dovere  le  acque  in  proporzione  servire  all'irrigazione  di  tutti 
i  terreni  compresi  nell'aggiudicazione  j  che  se  pertanto  i  pos- 
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messori  dei  rispettivi  lotti  non  potevano  valersi,  »e  non  delle 
acque  naturalmente  decorrenti  dalle  strade,  ne  viene  in  con- 
seguenza che  la  Città  rimase  non  solamente  proprietaria  delle 
acque,  ma  nella  libera  facoltà  di  regolarne,  come  meglio  sti- 
masse, il  corso  attraverso  all'abitato,  come  i  riguardi  della 
sanità  pubblica  le  consigliassero ,  come  pure  di  quelle  distri- 
buire tra  gli  acquisitori  dei  siti  d'antica  fortificazione,  purché 
lo  facesse  in  modo  che  quelle  servissero  all'irrigazione  dei 
terreni,  in  proporzione  della  loro  superficie. 

La  prescrizione ,  che  la  legge  ammette  qual  seconda  ec- 
cezione al  premesso  principio,  per  operaie  l'acquisto  della  ser- 
vitù di  presa  d'acqua  da  una  sorgente,  richiede  indispensa- 
bilmente nel  possesso,  su  cui  quella  si  fonda,  gli  estremi  sta- 
biliti Bell'art.  556  suddetto,  e 

Primieramente  vuole  la  legge  un  possesso  continuo  d'anni 
trenta;  perciò  se  fosse  seguita  interruzione  durante  tale  pe- 
riodo di  tempo,  locchè  avrebbe  potuto  avvenire  o  per  avere 
il  proprietario  della  sorgente  divertito  altrove  l'acqua,  o  per 
altre  cause,  la  prescrizione  non  avrebbe  più  luogo; 

2°  Oltre  il  possesso  trentennario  continuo  la  legge  richiede 
che  questo  possesso  per  indurre  la  prescrizione  sia  fondato 
sopra  un  fatto,  da  cui  emergano  traccie  esteriori  ed  appa- 
renti, che  unicamente  possono  imprimergli  il  carattere  della 
pubblicità,  richiesto  per  estremo  essenziale  dall'ari.  2 304  del 
Cod.  Civ.  a  rendere  il  possesso  atto  a  servire  di  fondamento 
alla  prescrizione;  conseguentemente  il  semplice  possesso  delle 
acque  derivanti  dal  fondo  superiore  per  il  solo  effetto  della 
situazione  dei  luoghi  non  essendo  che  il  risultamento  di  una 
servitù  naturale ,  sarebbe  inetto  a  produrre  la  prescrizione , 
ancorché  fossesi  esercitato  da  tempo  antichissimo  ed  imme- 
moriale, a  vista,  scienza  e  pazienza  del  proprietario  superiore, 
il  di  cui  consenso  alla  servitù  non  può  ragionevolmente  pre- 
sumersi dal  solo  fatto  dell'abbandono  dell'acqua  al  suo  na- 
turale declivio,  come  a  lui  facoltativo;  non  altrimenti  presu- 
mendosi tale  consenso  dalla  legge,  se  non  dietro  l'apparenza 
di  opere  manuali  esteriori ,  visibili  ;  cosicché  dal  non  essersi 
il  proprietario  superiore  servito  dell'acqua ,  e  dall'averla  la- 
sciata godere  liberamente  al  proprietario  inferiore,  perchè  non 
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,  ne  abbisognava  esso  non,  può  inferirsi  che  un  atto  di  pura 
facoltà  e  tolleranza;  anche  il  Cepolla,  tract.  2,  de  Serva., 
cap.  4>  n.  5y  ,  scrive:  «  Etiamsi  discurrisse  per  mille  annos 
«  aquam  ,  non  dicetur  mihi ,  seu  fundo  meo  adquisita  aliqua 
«  servitus,  quia  aqua  per  se  fluens  non  potesl  inducere  prae- 
«  scriptionem   >> . 

La  qualità  visibile  richiesta  in  dette  opere  debb'essere  in- 
tesa nel  suo  giusto  senso,  e  non  nel  vasto  significato  della 
parola;  per  la  qual  cosa  un'opera  manuale  nascosta,  per  es., 
un  acquedotto  sotterraneo  protendentesi  nel  fondo  superiore, 
destinato  a  ricevere  le  acque,  comunque  non  sia  visibile  ad 
estranei,  si  manifesta  però  al  di  fuori  nel  punto  dell'imbocco 
delle  acque:  quindi  non  può  essere  ignorato  dal  proprietario 
della  sorgente:  conseguentemente  costituirà  una  servitù  con- 
tinua ed  apparente,  suscettiva   di  possesso  e  di   prescrizione. 

Per  opere  manuali  nel  senso  della  legge  debbono  inten- 
dersi i  fossi,  i  canali,  i  tubi,  gli  acquedotti  e  simili,  che  aiu- 
tano e  costringono  il  corso  delle  acque,  e  danno  ad  esse  una 
direzione  corrispondente  all'altezza  e  posizione  delle  opere  di 
arte,  appositamente  edificate  per  regolarne  il  filo;  laddove  non 
potrebbero  considerarsi  capaci  di  menare  a  prescrizione  li 
mezzi  eventuali  e  temporari  non  fatti  per  dare  all'acqua  un 
corso  fìsso,  permanente  e  stabile  fino  ad  un  certo  segno,  come 
sarebbero  i  solchi  a  rialti  con  arginetti  sulla  terra,  che  gli 
agricoltori  fanno  in  più  luoghi  durante  la  estate  ad  uso  d'ir- 
rigazione, come  nemmeno  i  canali,  i  conduttori  di  legno,  di 
creta,  di  latta  od  altri  materiali  che  essendo  amovibili,  prov- 
visori e  fragili,  servono  soltanto  alla  circostanza  del  momento; 
la  formazione  di  un  ponte,  anche  in  cotto,  il  cui  oggetto  fosse 
di  conservare  il  declivio  dell'acqua;  il  concorso  alla  spesa  di 
riparazione  di  un  ponte,  od  a  quella  dell'espurgazione  del 
canale  per  render  libero  il  corso  delle  acque  ;  tutte  queste  ed 
altre  opere  di  tal  fatta  non  rilevano  a  stabilire  valido  titolo 
desunto  dalla  prescrizione  trentennaria.  Vedi  sentenza  del  R. 
Senato  di  Piemonte  del  3o  novembre  1840,  nella  causa 
Gromo  Losa  di  Temendo   contro  particolari  di  Cerrione. 

Che  se  per  avventura  le  acque  della  sorgente  indipenden- 
temente alle  opere  manuali  non  riconosciute  dalla  legge,  fluis- 
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sevo  noti  ostante  nel  fondo  inferiore  per  il  naturale  declivio 
del  terreno  ,  in  quest'ipotesi  si  verificherebbe  bensì  una  ser- 
vitù naturale,  ma  mai  una  servitù  attiva  di  presa  d'acqua  da 
una  sorgente,  di  cui  si  parla  in  questo  articolo^  cosi  sarebbe 
applicabile  Yart.  55  i   suddetto; 

3°  Né  ancora  per  l'acquisto  della  servitù  di  derivazione 
d'acqua  da  una  sorgente  basta  il  possesso  continuo  di  trent'anni 
compiti  con  opere  manuali  esteriori,  ma  di  più  prescrive  la 
legge  che  queste  opere  si  eseguiscano  nel  fondo  superiore; 
imperocché  facendosi  tali  opere  nel  fondo  inferiore ,  non  si 
potrebbe  ragionevolmente  presumere  il  consenso  di  quello , 
che  costituisce  un  requisito  essenziale,  fondandosi  su  esso  la 
prescrizione  ;  di  più  non  si  accennerebbe  la  derivazione  arti- 
fiziale ,  necessaria  per  imprimere  la  servitù  nel  fondo.  Vedi 
la  cit.  sentenza  Senatoria  3o  novembre  iSzfo,  ref.  D.  Fon- 
tana, nella  causa  Gromo  Losa  di  Temendo  contro  parti- 
colari di  Cer rione. 

Di  fatti  non  sempre  il  proprietario  della  sorgente  potrebbe 
aver  notizia  delle  opere  che  si  fossero  praticate  dal  proprie- 
tario  nel  suo  fondo  inferiore ,  o  per  la  distanza  dei  luoghi , 
o  per  l'esistenza  di  ostacoli  che  possono  avergliene  impedito 
la  vista;  altronde  data  anche  nel  proprietario  della  sorgente 
la  cognizione  delle  opere  praticate  dal  proprietario  inferiore 
nel  suo  fondo,  forsechè  quello  potrebbe  impedirgliele? 

No  certamente,  perchè  ognuno  nel  suo  fondo  può  fare  tutte 
le  opere  che  crede  di  suo  interesse  e  piacere,  purché  non 
pregiudichino  il  vicino  e  non  siano  contrarie  all'ordine  pubblico. 

Non  rileverebbero  adunque  le  opere  manuali  visibili  ese- 
guite nel  fondo  inferiore,  anche  a  scienza,  vista  e  pazienza 
del  proprietario  superiore,  come  quello  che  non  poteva  im- 
pedirle, a  costituire  un  possesso  legale  attendibile  ed  atto  al- 
l'acquisto di  detta  servitù  per  via  di  prescrizione;  ma  si  ri- 
chiede indispensabilmente  che  l'opera  manufatta  e  visibile  sfa 
praticata  nel   fondo  superiore. 

In  tal  modo  soltanto,  dalla  tolleranza  costante  per  sì  lungo 
tempo  di  detta  opera,  indicante  la  derivazione  artificiale,  si 
stabilisce  il  presunto  consenso  alla  servitù  per  parte  del  pro- 
prietario superiore,  si  esclude  la  precarietà  al  possesso,  e  si 
rende  atto   all'acquisto  della  servitù, 
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Il  principio  generale  di  diritto,  secondo  quale  per  la  sus- 
sistenza e  manutenzione  del  possesso  di  derivazione  d'acqua 
da  una  sorgente  si  richiedono  necessariamente  le  opere  ma- 
nuali nel  fondo  superiore,  va  soggetto  ad  eccezione  nel  caso, 
in  cui,  data  anche  l'inesistenza  di  tali  opere,  sia  intervenuta 
giudiciale  domanda  ed  opposizione,  e  quindi  siasi  continuato 
il  possesso  nel  proprietario  inferiore  delle  acque  derivanti  dal 
fondo  superiore  pendente  anni  trenta,  senz'altra  opposizione, 
ancorché  non  emanasse  sentenza:  basterà  nullameno  un  tale 
possesso  a  titolo  di  servitù  a  costituire  valido  titolo  di  questa 
per  via  di  prescrizione  ,  presumendosi  con  ragione  dal  lungo 
silenzio  e  dall'accondiscendenza  del  proprietario  superiore  il 
di  lui  consenso  alla  servitù. 

Egualmente  e  per  la  stessa  ragione  si  acquisterebbe  la  servitù 
dal  proprietario  inferiore,  se  il  superiore  avesse  intrapreso 
qualche  opera  nel  suo  fondo  per  impedire  lo  scolo  delle  acque 
nel  fondo  inferiore ,  e  fosse  stato  dal  proprietario  di  questo 
giuridicamente  inibito  e  dopo  avessero  le  acque  continuato  a 
scolare  in  esso  durante  trent'anni. 

Fuori  di  questi  casi  eccezionali,  in  mancanza  delle  narrate 
condizioni,  niun  possesso  può  essere  manutenibile; 

4°  Né  ancora  le  esposte  condizioni  compiscono  il  voto  della 
legge,  richiedesi  di  più  che  le  opere  manuali  abbiano  faci- 
litato lo  scolo  delle  acque,  e  realmente  servito  al  declivio,  ed 
al  corso  effettivo  delle  medesime  nel  fondo  inferiore ,  e  che 
perciò  la  derivazione  siasi  effettivamente  continuata  mediante 
dette  opere  oltre  i  trent'anni  con  una  continua  permanenza, 
ed  effettività  di  servizio,  da  computarsi  dal  giorno,  in  cui 
furono  ultimate. 

Per  la  qual  cosa  data  anche  l'esistenza  di  opere  manuali 
nel  fondo  superiore,  o  vestigia  di  esse,  qualora  non  giovas- 
sero a  procurare  l'effettiva  derivazione  delle  acque,  e  si  ri- 
conoscessero affatto  inutili  a  tale  scopo,  quantunque  anche 
in  mancanza  di  tali  opere  le  acque  fluissero  egualmente  per 
la  naturale  inclinazione  del  terreno  nel  fondo  inferiore ,  in- 
darno il  proprietario  di  questo  pretenderebbe  da  un  tale  pos- 
sesso, ancorché  eccedente  di  gran  lunga  li  trent'anni,  di  radi- 
care con  esso  diritto  di  servitù  per  via  di  prescrizione,  che 
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non  si  acquista  senza  il  concorso  di  tutte  le  condizioni  vo- 
lute dalla  legge.  Leg.  iG,  ff.quemadm.  serv.  ammitt. — Sen- 
tenza del  R.  Senato  di  Piemonte,  7  settembre  iS'òg,  ref.  D. 
Stara,  nella  causa  $  appellazione  della  signora  contessa  Luigia 
Fontana  di  Caravanzàna  contro  Giuseppe  Airaldi.  —  Vedi 
Diario  j òr.,  tom.  34,  pag-  355,  356. 

La  stessa  teoria  ha  luogo  trattandosi  di  acque  colaticcie,  per 
quali  s'intendono  quelle  di  scolo  dall'adacquamento  dei  prati , 
delle  risaie,  e  simili.  «  Goliactitia  vocantur  ea,  quae  prove - 
«  niunt  ex  irrigatione  pratorum,  vel  honorum  orizatorum  et 
<c  sunt  simplicia  emissoria  exeuntia  a  sulcis  aqueis  fundi  irri- 
te gati,  et  passim  per  agros  diffundi,  ac  dispergi  solita,  et  con- 
«  siderantur  consequenter  prò  aqua  mortua  ». 

Tale  si  è  la  hen  giusta,  e  precisa  definizione  datane  dal 
R.  Senato  di  Piemonte  nella  sentenza  3o  maggio  1686, 
in  causa  march.  Blazati,  et  Sancti  Januarii  contra  Communit. 
Crescentini.  Vedi  Duboin,  tom.  8,  Acque,  pag.  2.55. —  Pec- 
chius ,  cap.   io,  quest.    1,  num.    1   e  2. 

La  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  anteriore  al  vi- 
gente Codice  era  esattamente  conforme  alle  disposizioni  con- 
tenute nei  sovra  trascritti  articoli ,  non  tanto  in  ordine  alle 
acque  di  sorgenti,  quanto  a  quelle  di  scolo,  come  ricaviamo 
da  innumeri  relativi  giudicati,  fra'  quali  citeremo  la  sentenza 
del  R.  Senato  di  Piemonte  del  19  febbraio  182?.,  ref.  D. 
Roberi,  nella  causa  del  sig.  march.  Faletti  di  Barolo  contro 
il  sig.  conte  Balbiano  di  Viale.  Vedi  Duboin,  toni.  2,  Servitù, 
pag.  602;  e  la  sentenza  dello  stesso  Magistrato  22  aprile  1820, 
nella  causa  Cordata  -  Pelizzari  contro  Pollini. 

Vantava  il  Pelizzari  un  immemoriale  possesso  di  ricevere  dalla 
roggia  denominata  Cantalupa,  appositamente  destinata,  le  acque 
sorgenti  e  colaticcie,  derivanti  dai  fondi  superiori  dei  fratelli 
Pollini,  acquisitori  di  dette  acque  dai  fratelli  Traversi  ;  chiedeva 
perciò  di  essere  mantenuto  in  detto  suo  possesso,  sostenendo 
in  fatto  all'appoggio  del  medesimo  avere  sempre  per  mezzo 
anche  dei  suoi  autori  spurgata  la  roggia  e  fatte  opere  nel  suo 
fondo,  dirette  a  facilitare  il  declivio  ed  il  corso  di  dette  acque. 

Risultava  dall'oculare  ispezione,  e  dagli  esami  che,  oltre 
detto  possesso,  la  roggia  Cantalupa  inserviva   al  ricevimento 
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di  dette  acque  dai  beni  superiori,  come  inclinati  verso  la  me- 
desima e  che  perciò  di  necessità  dovevano  cadere  in  essa  ;  ciò 
non  ostante  il  R.  Senato  colla  riferita  sentenza  passò  ad  as- 
solvere gli  evocati  fratelli  Pollini  per  i  seguenti  motivi  : 

i°  Perchè  il  Pelizzari  mancasse  di  titolo,  per  locchè  non 
potesse  utilmente  invocare  il  suo  possesso  immemoriale,  come 
non  manutenibile  a  motivo  che  la  caduta  delle  acque  in  detta 
roggia  avvenisse  per  puro  effetto  della  naturale  situazione  e 
pendìo  dei  siti. 

2°  Perchè  non  venne  mai  eseguita  nei  fondi  superiori  né 
da  esso  Pelizzari,  né  dai  suoi  autori  alcuna  di  quelle  opere, 
che  si  richiedono  per  istabilire  un  possesso  in  forza  di  servitù. 

La  prescrizione  di  cui  parla  il  sovra  trascritto  articolo,  come 
ordinaria,  non  decorre  né  contro  i  minori,  gl'interdetti,  né 
negli  altri  casi  eccettuati  nel  lib.  3,  tit.  i\  del  Cod.  Cw. 

Stabilita  la  servitù  di  presa  d'acqua  da  una  sorgente  a  fa- 
vore del  fondo  inferiore,  o  mediante  concessione  o  colla  pre- 
scrizione, il  proprietario  superiore  della  sorgente  non  perde  il 
dominio  su  questa,  e  nemmeno  il  diritto  di  prevalersi  del- 
l'acqua, secondo  l'esigenza  del  suo  fondo,  soltanto  s'interdice 
di  far  opera,  che  possa  nuocere  all'esercizio  della  servitù;  così 
non  gli  sarà  più  lecito  di  cambiare  il  modo  di  coltura  del 
suo  fondo  in  guisa  da  far  assorbire  tutta  o  nella  massima  parte 
l'acqua  ;  poiché  in  tal  guisa  si  renderebbe  illusoria  la  servitù 
e  si  violerebbe  la  legge;  ciò  non  pertanto  l'obbligazione  di 
non  nuocere  all'esercizio  della  servitù  non  impedisce  il  padrone 
della  sorgente  di  accordare  anche  lo  stesso  diritto  di  servitù 
ad  un  altro  proprietario  inferiore,  senza  pregiudizio  però  sem- 
pre del  primo  concessionario;  e  qualora  non  andassero  d'ac- 
cordo sul  riparlimento  dell'acqua,  insorgendo  contestazioni,  i 
Tribunali  sono  incaricati  di  farne  la  distribuzione.  Leg.  2,  $,  i, 
ff.  de,  serv.  praed.  rustie.  —  Art.  55g.  E  non  essendo  l'acqua 
sufficiente  a  tutti  i  concessionari ,  la  seconda  concessione  si 
renderà  di  ni  un  effetto  e  come  non  avvenuta.  Ciò  importa 
necessariamente  che  in  caso  di  più  concessioni  della  stessa 
presa  d'acqua  di  sorgente,  si  richiede  non  solamente  il  con- 
senso del  concedente,  ma  eziandio  quello  di  tutti  i  conces- 
sionari ,  come  quelli  che  vi  hanno  tutti  un  interesse  diretto, 
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i  diritti  di  quali  potendo  venir  lesi  od  alterati  a  motivo  delle 
posteriori  concessioni,  ragion   vuole   siano   sentiti  per  il  loro 
consenso,  ed  in  caso  di  rifiuto  il  Tribunale,  mediante  appo- 
site perizie,  provvederà.  Leg.  S,ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are. 

Oltre  le  preaccennate  eccezioni  che  modificano  l'ampia  fa- 
coltà che  compete  al  proprietario  della  sorgente  di  usarne,  e 
disporne  ad  arbitrio,  un'altra  della  massima  importanza  ancora 
ne  ammette  il  seguente  articolo  nel  caso,  in  cui  l'acqua  si  renda 
necessaria  ai  bisogni  di  un  comune,  villaggio  o  borgata. 

Non  si  potrebbe  di  fatti  trovare  un'altra  circostanza,  in  cui 
l'interesse  pubblico  della  società  abbia  un  titolo  più  giusto  a 
pretendere  dal  privato  un'abnegazione  dell'indefinito  arbitrio 
di  usare  e  disporre  delle  sue  cose. 

Art.  55^.  li  proprietario  della  sorgente  non  può  de- 
viarne il  corso  quando  la  medesima  somministri  agli 
abitanti  di  un  comune,  villaggio  o  borgata  l'acqua  che 
è  loro  necessaria;  ma  se  gli  abitanti  non  ne  hanno  acqui- 
stato o  prescritto  l'uso,  il  proprietario  può  pretendere 
una  indennizzazione,  la  quale  viene  determinata  dal 
tribunale  a  giudicio  di  periti. 

§  IV. 
Eccezione  alla  libera   disponibilità  di  cui  nell'art.  555. 

L'acqua  delle  sorgenti  che  la  terra  perennemente  fa  sgor- 
gare dal  suo  seno  qual  latte  di  tenera  madre,  come  oggetto 
di  prima  necessità,  egualmente  che  l'aria,  per  la  vita  degli 
uomini  e  degli  animali,  epperciò  degno  di  special  considera- 
zioue  del  Legislatore ,  e  tale  da  vincere  in  caso  di  necessità 
lo  stesso  diritto  quantunque  sacro  del  proprietario,  meritava 
a  buon  diritto,  per  l'interesse  generale  della  società,  la  san- 
zione di  una  disposizione  legislativa  che  restringesse  e  modi- 
ficasse in  via  d'eccezione  la  libera  disponibilità  di  essa  al 
proprietario  in  caso  di  necessità  in  favore  di  una  moltitudine 
d'uomini,  che  riuniti  in  un  corpo  rappresentano  e  compon- 
gono un  comune,  un  villaggio,  una  borgata. 


Questa  disposizione  limitativa,  costituente  un'eccezione  al 
diritto  comune,  venne  stabilita  nel  trascritto  art.  55j ,  come 
proclamata  da  imperiosa  causa  d'utilità  pubblica,  a  cui  deve 
cedere  l'interesse  particolare;  perciò  nemmeno  il  proprietario 
della  sorgente  deve  ravvisare  in  sì  fatta  eccezione  una  lesione 
ai  suoi  diritti  dominicali  senza  rendersi  colpevole  rispetto  a 
tutta  la  società,  e  senza  incorrere  la  giusta  taccia  d'egoista  e 
d'antisociale. 

Essendo  questa  disposizione  limitativa,  come  eccezione  vuol 
essere  ristretta  ai  termini  positivi  in  quali  è  concepita;  così 
non  ha  luogo  se  non  si  verifica  la  necessità  che  la  dettò,  e 
se  questa  non  si  riferisce  alle  indicate  comunanze,  ed  aggre- 
gazioni d'uomini. 

Passando  ora  a  svolgere  questi  principii  generali  e  fonda- 
mentali, che  stabiliscono  gli  estremi  dell'eccezione  in  discorso, 
e  primieramente  in  punto  della  necessità  dell'acqua  della  sor- 
gente, giova  por  mente  che  questa  parola  necessità  non  debbe 
intendersi  nel  senso  materiale,  nel  significato  stretto  e  rigoroso, 
né  relativamente  agli  abitanti  riuniti  in  comune,  villaggio  o 
borgata,  né  relativamente  al  proprietario  della  sorgente;  ma 
bensì  nel  senso  suggerito  dall'equità  e  dalla  ragione;  per  la 
qual  cosa  per  essere  luogo  all'eccezione  non  fa  d'uopo  si  ve- 
rifichi la  necessità  assoluta,  ma  basta  anche  soltanto  la  relativa. 

Se  da  un  canto  il  rispetto  al  diritto  dominicale  non  permette 
che  il  proprietario  della  sorgente  debba  assoggettarsi  al  mo- 
lesto e  grave  carico  di  non  poter  liberamente  dispor  della  sua 
sorgente  senza  una  precisa  prova  di  fatto  che  l'acqua  di  questa 
sia  veramente  necessaria  a  cotali  aggregazioni  d'individui;  questo 
rispetto  riguardo  alla  condizione  della  necessità  dall'altro  canto 
deve  intendersi  in  modo  che  si  concilii  collo  scopo  della  legge, 
che  altrimenti  stando  a  rigore  della  parola,  facilmente  si  elu- 
derebbe. 

Così  per  essere  gli  abitanti  di  un  comune ,  villaggio  o 
borgata  ammessi  a  godere  del  beneficio  dell'eccezione  non  oc- 
correrà che  essi  provino  l'inesistenza  di  altra  sorgente,  tranne 
quella  di  quale  domandano  servirsi  dell'acqua;  ma  basterà 
per  stabilire  il  loro  diritto  nel  senso  della  legge,  cioè  dovrà 
dirsi  verificata  la  condizione  della  necessità  tuttavolta  che  si 
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sarà  dimostralo  che  l'acqua  della  sorgeute  reclamata  sia  la 
migliore  di  quante  esistono  nei  contorni  dell'abitato  per  la 
sua  buona  qualità,  la  più  abbondante,  la  più  conveniente  re- 
lativamente alla  sua  posizione,  come  di  più  facile  e  comodo 
accesso,  e  tale  in  somma  da  migliorare  la  condizione  degli 
abitanti,  e  semprecchè  si  sarà  dimostrato  che  le  altre  sorgenti 
o  per  la  loro  considerevole  distanza  dall'abitato,  o  per  le  dif- 
ficoltà dell'accesso,  o  per  la  scarsità,  o  cattiva  qualità  del- 
l'acqua, o  per  le  gravi  spese  che  occorressero  per  la  forma- 
zione o  mantenimento  del  canale  non  offrono  convenienza,  o 
non  sono  tali  da  prestarsi  ai  bisogni  degli  abitanti  per  l'uso 
giornaliero. 

L'obbligazione  ingiunta  al  proprietario  della  sorgente,  de- 
rivante dalla  necessità  dell'acqua  degli  abitanti,  non  essendo 
tassativa  rispetto  all'uso  dell'acqua,  ovvio  si  rende  inferirne 
si  estenda  la  legge  ad  ogni  caso  di  bisogno  di  dette  comu- 
nanze d'individui,  sia  per  il  loro  uso  giornaliero,  sia  per  l'ab- 
beveraggio del  bestiame,  sia  per  qualsiasi  altro  uso  necessario 
alla  vita  degli  uomini  e  degli  animali,  sì  diretto  che  indiretto, 
e  così  si  estenda  anche  al  caso  in  cui  l'acqua  si  renda  ne- 
cessaria per  il  giro  di  un  molino,  ove  non  ve  ne  siano  altri  nel 
territorio,  militando  anche  in  questo  caso  lo  stesso  principio 
di  pubblica  utilità.  Toullier,  lib.  2,  tit.  2,  cap.  2,  n,    1 34- 

L'eccezione  prenarrata,  come  ristretta  e  circoscritta  a  fa- 
vore di  abitanti  riuniti  formanti  comune,  villaggio  o  borgata, 
non  può  scindersi,  né  estendersi  agli  abitanti  viventi  isolata- 
mente nei  loro  poderi,  nelle  campagne  e  non  riuniti  in  corpo 
formante  un  aggregato  di  persone  cadente  sotto  la  denomina- 
zione sovra  espressa;  conseguentemente  non  potrebbe  aggiu- 
dicarsi il  favore  della  legge  ad  uno,  o  più  particolari  isolati; 
e  neppure  basterebbe  che  un  comune,  villaggio  o  borgata  es- 
ponesse il  bisogno  indispensabile  dell'acqua  di  uno  o  più  in- 
dividui abitanti  nel  recinto  dell'abitato  per  interdire  al  pro- 
prietario della  sorgente  il  diritto  di  liberamente  disporne ,  ma 
deve  verificarsi  indispensabilmente  il  bisogno  di  una  parte  con- 
siderevole della  popolazione  onde  è  composta  ,  altrimenti  non 
si  può  obbligare,  non  ostante  l'offerta  del  pagamento  del  prezzo 
dell'acqua. 
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Per  determinare  l'utilità  pubblica  e  la  necessità  di  cui  ab- 
biamo parlato,  l'autorità  amministrativa  è  la  sola  competente; 
alla  giudiziaria  è  riservata  la  cognizione  delle  contestazioni  che 
possono  insorgere  relativamente  alla  prescrizione  ed  anche 
sul  punto  se  l'uso  dell'acqua  si  debba  considerare  generale. 
Pardessus,  Tratte  des  Servitudes,  n.  1 38. 

La  domanda  debb'essere  promossa  avanti  il  Giudice  com- 
petente dal  corpo  che  rappresenta  gli  abitanti,  e  quantunque 
non  possa  il  proprietario  della  sorgente  esimersi  da  tale  ca- 
rico ,  come  debito  ch'egli  ha  verso  la  società ,  non  gli  può 
però  essere  interdetto  di  dimostrare  in  linea  d'opposizione 
che  una,  o  più  altre  sorgenti  sono  preferibilmente  alla  sua 
in  grado  di  poter  essere  messe  a  profitto,  e  che  hanno  mag- 
giori dati  a  dover  essere  prescelte  ed  anche  opporsi  diretta- 
mente nel  merito  per  dimostrare  che  la  domanda  non  è  com- 
presa nella  necessità  voluta  dalla  legge. 

Proibire  simili  opposizioni  sarebbe  far  giudice  della  sua  do- 
manda la  parte  instante ,  e  costituire  l'arbitrio  ed  il  capriccio 
nel  seggio  della  giustizia  e  della  ragione. 

Stabilita  la  necessità  e  prescelta  la  sorgente  che  deve  som- 
ministrare l'acqua  agli  abitanti  ,  il  comune,  villaggio  o  bor- 
gata che  li  rappresenta ,  deve  indennizzare  il  proprietario 
della  sorgente,  niuno  essendo,  giusta  la  disposizione  dell'ara. 
441  del  Cod.  Civ. ,  obbligato  a  cedere  altrui  ciò  che  gli 
appartiene,  anche  per  causa  d'utilità  pubblica,  senza  una  giusta 
e  previa  indennizzazione. 

L'indennizzazione  riguardo  a  questa  specie  di  servitù  si  de- 
termina dal  Tribunale  a  giudicio  di  periti,  i  quali  debbono 
estimare  in  una  somma  certa  il  prezzo  dell'acqua  che  si  cede, 
e  di  cui  si  approfittano  ^li  abitanti,  ai  quali  è  necessaria,  e 
calcolare  la  diminuzione  del  valore  del  fondo  ,  in  cui  esiste 
la  sorgente  per  la  servitù  imposta:  la  somma,  in  cui  verrà  dai 
periti  stabilita  la  diminuzione  del  valore  del  fondo,  congiunta 
a  quella  dell'acqua,  determinerà  l'entità  dell'indennizzazione. 

Questa  massima  corrisponde  alle  regole  generali,  su  quali 
poggiano  le  valutazioni. 

Vuoisi  però  avvertire  dai  periti  nel  determinare  sì  fatte  in- 
dennizzazioni  che  il  vantaggio,  che  ricavano  gli  abitanti  della 
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sorgente ,   non  deve  entrare  nel  calcolo  dell'estimo ,   ma  in- 
vece la  perdita  effettiva  che  fa  il  proprietario  di  essa. 

La  specie  di  servitù   imposta   col   surriferito  art.  55y  ob- 
bliga bensì  il  proprietario   della   sorgente  a  restituire  l'acqua 
all'estremità  del  suo  fondo  senza  cambiarne  il  corso  all'uscita 
di  esso,  ma  non  lo  obbliga  di  fare  nel  suo  fondo  verun'opera, 
sia  per  la  conservazione  della  sorgente,    sia  per  la  condotta 
dell'acqua  sino  al  sito  fissato;  incumbendo  gli  occorrenti  la- 
vori ed  opere  a  tale  scopo  al  comune,   villaggio  o   borgata, 
che  vuole  servirsi  dell'acqua;  di  modo  che  non  è  applicabile 
a  tale  servitù  Yart.  664  del  Cod.  Cw.j  vigendo  nel  concreto 
il  principio  relativo  alla  natura  delle  servitù  in  generale,  che 
consiste  unicamente  nella  proibizione  e  nella  sofferenza ,  giusta 
la  cit.  leg.  i5,  ff.  de  servit.  V.  la  Parte   ia,  Principii  Gen. 
Il  proprietario  di  una  sorgente,  che  a  titolo  di  famigliarità, 
tolleranza  e  buona  vicinanza   avesse  tacitamente  permesso  ai 
suoi  vicini  di  attingervi  acqua,  abbeverarvi  il  loro  bestiame, 
lavarvi  il  bugato  e  simili ,    non  è  tenuto  all'obbligazione  in- 
giunta dal  precitato  art.  55^,  e  molto  meno  ad  accordar  loro 
gratuitamente  l'uso  dell'acqua  della  sua  sorgente;  né  in  questi 
casi  sarebbe  ammessibile  la  prova  del  preteso  loro  inveterato 
possesso    nell'intento   di   fondare    diritto    di   servitù  su  detta 
sorgente  ;   imperocché  oltre  di  essere  un  tale   possesso   inat- 
tendibile come  vizioso  e  precario ,  il  diritto  del  proprietario 
della  sorgente  non  può,   né  deve  cedere  che  nell'interesse  di 
una  quantità  d'abitanti  formanti  comune,  villaggio  o  borgata. 
Duranton,  toni.  5,  num.  187. 

Questi  unicamente  nel  caso  espressamente  contemplato  in 
detta  eccezione  possono  acquistare  colla  prescrizione  il  diritto 
di  detta  servitù  ;  a  sì  fatte  comunanze  soltanto  comparte  la 
legge  un  tal  benefizio  ,  e  non  isolatamente  agli  abitanti,  e 
mai  neppure  può  un  tal  favore  estendersi,  come  eccezionale 
ai  casi,  in  quali  non  si  verificano  le  condizioni  imposte. 
Fu  soggetto  di  quistione  se  una  Comunità  per  mezzo  dei 
suoi  abitanti  fosse  in  diritto  di  continuare  a  servirsi  dell'acqua 
di  un  pozzo  privato ,  di  cui  li  medesimi  già  servivansi  da 
tempo  immemoriale  mediante  varia  retribuzione,  attesa  la  ne- 
cessità per  quella  popolazione  di  detta  acqua. 
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Tale  controversia  si  agitò  avanti  il  Beai  Senato  di  Nizza 
nella  causa  della  Comunità  di  Porto  Maurizio  contro  Du- 
rando e  venne  decisa  in  senso  affermativo  con  sentenza  3o 
gennaio   1846,  ref.  D,  Rochis. 

Ritenne  quel  Magistrato  fra  gli  altri  motivi:  che  non  fosse 
in  atti  conteso  dal  Durand  avere  il  di  lui  pozzo  da  tempo 
immemoriale  servito  ai  bisogni  di  quella  popolazione;  che  ri- 
manesse stabilita  la  necessità  di  questa  di  valersi  dell'acqua 
di  detto  pozzo;  che  sebbene  l'uso  inveterato  di  quel  pozzo 
accompagnato  da  varia  retribuzione,  non  valesse  a  conferire 
a  quella  Comunità  un  vero  diritto  di  servitù,  mediante  de- 
terminato corrispettivo,  bastasse  tuttavia  a  rendere  irrevoca- 
bile la  destinazione  del  pozzo  medesimo  al  vantaggio  pubblico. 

Ritenne  inoltre  quel  Magistrato  in  ordine  alle  altre  due 
questioni  subalterne,  che  pure  ivi  si  agitarono,  sia  sul  punto 
se  fossero  applicabili  nel  concreto  le  disposizioni  contenute 
negli  art.  fòg  e  44 l  del  Cod.  Cw.,  e  le  RR.  PP.  6  aprile 
1839,  sia  nel  determinare  l'indennità,  che  non  fossero  dette 
leggi  applicabili  al  caso,  perchè  l'uso  immemoriale  del  pozzo, 
di  cui  si  tratta,  deve  ravvisarsi  aver  avuto  il  suo  fondamento 
piuttosto  nell'ammesso  motivo  di  pubblica  necessità,  anziché 
nel  consenso  temporaneo  delle  parti ,  il  quale  si  raggirò  sola- 
mente sull'ammontare  della  retribuzione  dovuta  che  potè  variare 
.secondo  la  condizione  dei  tempi  e  le  circostanze  delle  parti. 

E  che  quand'anche  niun  riguardo  si  volesse  avere  alla  diu- 
turnità del  tempo  di  tale  uso  e  si  volesse  decidere  la  que- 
stione dal  solo  tenore  delle  disposizioni  del  Codice,  si  potrebbe 
sempre  ritenere  che  un  pozzo  necessario  ai  bisogni  del  pub- 
blico costituisca  una  specie  particolare  di  proprietà,  da  an- 
noverarsi fra  quelle ,  sulle  quali  il  privato  deve  soffrire  re- 
strizioni modificative  in  favore  del  pubblico  interesse. 

Che  perciò  tale  questione  deve  decidersi  sul  fondamento 
di  leggi  analoghe  e  colle  altre  norme  previste  dall'art.  1 5  del 
Codice  medesimo. 

Che  analoga  nei  suoi  fondamenti  si  deve  considerare  la  di- 
sposizione dell'art.  55y9  che  non  per  altro  limita  il  diritto 
implicitamente  accordato  dall'art.  555 ,  tranne  per  motivo 
della  necessità  dell'acqua,  in  cui  si  possono  trovare  gli  abi- 
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tanti  di  un  comune  ,  vietandone  in  genere  il  disperdimento 
a  danno  dei  fondi  inferiori  YarL  56o;  che  la  patria  giuris- 
prudenza anteriore  al  Codice  riconosceva  come  questo  il  prin- 
cipio che  il  diritto  del  privato  proprietario  si  debba  eserci- 
tare in  modo  da  non  recare  soverchio  danno  agli  altri  membri 
della  società;  che  qualunque  sia  il  motivo,  per  cui  il  Durand 
debba  concedere  l'uso  del  di  lui  pozzo  al  pubblico  di  Porto 
Maurizio,  non  altrimenti  può  farvisi  luogo,  salvo  mediante 
un'adeguata  indennità  ;  che  nel  determinare  quest'indennità 
non  sarebbe  nel  concreto  il  caso  di  perizia,  trattandosi  di  un 
oggetto  d'infrequente  commercio  e  di  un  valore  meramente 
relativo,  mancando  gli  elementi  ai  periti  per  determinare  la 
privazione  del  lucro,  in  cui  nella  fattispecie  deve  principal- 
mente consistere  la  misura  di  quella;  che  per  conseguenza 
resta  opportuno  che  tale  indennità  sia  fissata  dal  Magistrato, 
tenute  in  conto  tutte  le  circostanze  di  fatto  emergenti  dagli 
atti,  i  progetti  fatti  e  le  analoghe  deliberazioni  rispettive 
delle  parti. 

Per  tali  essenziali  motivi  si  dichiarò  lecito  a  quella  Co- 
munità e  per  essa  ai  di  lei  abitanti  di  continuare  a  servirsi 
dell'acqua  del  pozzo  di  proprietà  del  Durand,  mediante  il 
pagamento  dell'annua  indennità  di  lire  35o  dal  Magistrato 
fissata  ed  arbitrata,  avuti  ad  ogni  cosa  gli  opportuni  riguardi. 

Per  l'acquisto  della  servitù  in  discorso  non  è  punto  ne- 
cessaria verun'opera  visibile  nel  fondo  superiore  in  cui  sca- 
turisce la  sorgente,  poiché  il  diritto  di  essa  sorge  dall'espressa 
disposizione  della  legge  senza  necessità  di  vermi  possesso,  me- 
diante le  prescritte  condizioni;  ond'è  che  l'oggetto  della  pre- 
scrizione, di  cui  si  fa  cenno  nel  detto  art.  55^7,  non  è  già  di 
aggiudicare  agli  abitanti  il  godimento  dell'acqua  e  di  auto- 
rizzarne loro  la  continuazione,  ma  bensì  di  esonerare  gli  abi- 
tanti che  se  ne  trovano  al  legale  possesso  da  tempo  prescrit- 
tivo ,  in  qualunque  modo  pervengano  le  acque  alle  fontane 
od  abbeveratoi  del  comune,  villaggio  o  borgata,  dall'obbligo 
della  prestazione   dell'indennizzazione. 

Quindi  il  debito  dell'indennizzazione  cessa  in  due  casi: 

i°  Quando  esiste  un  letterale  e  legai  titolo  portante  la  co- 
stituzione della  detta  servitù,  l'esistenza  di  quale  non  può  al- 
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trimenti  provarsi  che  coll'effettiva  produzione  del  documento 
stesso  ; 

i°  Tutta  volta  che  si  verificherà  un  possesso  legale  pre- 
scrittivo. 

Art,  558.  Colui,  il  fondo  del  quale  costeggia  un'acqua 
corrente  naturalmente  e  senza  opere  manifatte,  tranne 
quella  dichiarata  di  ragione  del  R.  Demanio  dall'ara. 
420,  può  mentre  trascorre,  valersene  per  l'irrigazione 
dei  vSuoi  fondi. 

Quegli,  il  cui  fondo  è  attraversato  da  quest'acqua, 
può  anche  usarne  nell'intervallo,  in  cui  essa  vi  tras- 
corre, ma  coll'obbligo  di  restituirla  al  suo  corso  or- 
dinario nell'uscire  dai  suoi  terreni. 

§  V. 

Dell  uso  che  si  pub  fare  delle  acque  correnti. 

Dopo  d'avere  il  Legislatore  nei  precedenti  articoli  consi- 
derato l'acqua,  che  nasce  nel  fondo,  e  stabilito  poterne  il 
proprietario  usare  ad  arbitrio ,  senza  riguardo  ai  beni  infe- 
riori,  sotto  le  ivi  specificate  riserve  ed  eccezioni,  passa  in 
questo  articolo  a  considerare  il  modo,  col  quale  un'acqua  può 
aver  corso  nella  proprietà  di  un  privato,  e  statuisce  oppor- 
tune norme  intorno  all'uso  che  può  farsi  delle  acque  correnti. 

Tutte  le  acque,  siano  piovane,  sorgive  o  colaticcie,  qua- 
lunque sia  la  loro  origine,  uscite  dal  fondo  in  cui  sgorgano 
o  cadono,  seguendo  il  naturale  loro  corso,  cambiano  di  qua- 
lità e  diventano  correnti,  e  da  tal  punto  d'uscita  cessano  di 
appartenere  ai  proprietari  della  loro  origine,  e  niuno  può  più 
vantare  altro  diritto  sulle  medesime  tranne  quello  di  servir- 
sene e  d'usarne. 

Se  scorrono  in  fossi,  canali  o  ruscelli  seguendo  la  loro  na- 
turale tendenza  acquistano  la  qualità  d'acque  correnti  di  ra- 
gione privata,  ed  i  proprietari  dei  fondi  dalle  medesime  co- 
steggiati od  attraversati  possono  benissimo  servirsene  nel  loro 
passaggio ,   nell'intervallo  in  cui  vi  trascorrono ,    col  peso  di 
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restituirle  al  loro  corso  ordinario  all'uscita  dei  loro  fondi  ;  se 
sboccano  in  un  fiume  o  torrente,  diventano  di  proprietà  de- 
maniale ,  e  perciò  dal  punto  di  tale  sbocco  restano  escluse 
dal  privato  commercio. 

Sebbene  per  acqua  corrente  naturalmente  s'intenda  quella 
che  scorre  senza  arrestarsi  da  un  luogo  all'altro ,  tuttavia  si 
comprende  anche  quella  che  fermasi  bensì  in  punto  inter- 
medio, ma  che  riprende  poi  il  suo  naturai  corso. 

Così  si  qualifica  acqua  corrente  nel  senso  di  questo  arti- 
colo anche  quella  che  viene  soffermata  da  vasche  apposita- 
mente fatte  nel  suo  corso,  continuando  poi  a  decorrere  dopo 
di  averle  ricolme,  ciò  non  ne  diversifica  la  natura,  e  nem- 
meno tali  vasche  possono  qualificarsi  opere  manifatte;  poi- 
ché ricevono  soltanto  una  quantità  d'acqua  misurata,  corri- 
spondente alla  loro  capacità ,  e  non  impediscono  punto  che 
prima  e  dopo  di  esse  l'acqua  scorra  per  la  naturai  sua  china. 

Queste  massime  vennero  statuite  dalla  R.  Commissione  di 
Revisione  con  decreto  io  dicembre  1842,  nella  causa  ba- 
rese contro  Garzino,  in  conferma  della  sentenza  del  R,  Se- 
nato di  Casale  del   io  settembre    1842. 

Il  Legislatore  osservò  che  in  due  soli  modi  le  acque  cor- 
renti possono  toccare  i  fondi,  o  passandovi  a  lato  od  attra- 
versandoli ;  da  questa  diversa  posizione  dei  fondi  relativamente 
alle  acque  correnti  ne  stabilì  diversi  diritti  per  i  fondi  stessi. 

Lo  scopo  prefissosi  dal  Legislatore  nell'accordare  la  facoltà 
al  proprietario  del  fondo  costeggiato  da  un'acqua  corrente 
di  valersene  per  l'irrigazione  di  esso,  si  fu  di  favorire  la  prima 
occupazione,  come  lo  indica  la  restrizione  al  caso,  in  cui  l'acqua 
decorra  naturalmente  senza  opere  manifatte;  avvegnaché  giun- 
gendo l'acqua  al  fondo  costeggiato  mediante  tali  opere  non 
si  riscontrerebbe  più  quella  prima  occupazione,  che  si  volle 
proteggere,  e  che  servì  di  fondamento  alla  disposizione  pre- 
accennata;  di  fatti  in  quest'ipotesi  il  diritto  concesso  al  pro- 
prietario del  fondo  costeggiato  non  sarebbe  più  assoluto ,  ma 
bensì  subordinato  a  quello  acquistato  dal  proprietario  supe- 
riore, che  fece  le  opere  per  la  condotta  dell'acqua  superior- 
mente al  colui  fondo. 

In  forza  impertanto  di  sì  fatta  prima  occupazione  le  acque 
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correnti  di  ragione  privata,  cui  accenna  l'art.  558  (comun- 
que veramente  non  appartengano  più  a  persona),  diventano 
in  certo  modo  una  specie  di  proprietà  dei  padroni  dei  fondi 
le  medesime  costeggianti ,  sotto  le  modificazioni  della  legge , 
che  ne  regola  il  modo  d'uso.  Art.  692. 

La  legge  sotto  questo  rapporto  induce  una  specie  di  so- 
cietà, ossia  di  comunione  legale  fra  i  due  proprietari  costeg- 
gianti; quindi  l'uso  che  la  legge  accorda  a  questi  per  l'irri- 
gazione dei  loro  fondi  debb'essere  ripartito  egualmente  fra  essi, 
ed  in  modo  che  ciascuno  ne  possa  godere  senza  detrimento 
di  coloro  che  vi  hanno  pari  diritto  ;  tanto  insegna  la  legge 
della  reciprocità,  che  è  pur  quella,  su  cui  in  gran  parte  poggia 
l'equità  naturale;  ciò  importa  che  ciascuno  proprietario  della 
riva  può  prendere  tant'acqua ,  quanta,  senza  diminuire  il  li- 
vello, rallentare  o  deviare  il  corso  della  corrente,  ne  possa 
aver  d'uopo  pel  suo  fondo  ;  e  siccome  quel  che  l'uno  può 
fare  dalla  sua  sponda  è  del  pari  concesso  all'altro  della  riva 
opposta  ;  così  ciascuno  dei  due  deve  condursi  in  modo  da 
evitare  non  solamente  una  qualunque  restrizione ,  ma  che 
unitamente  non  inciampino  nell'abuso  relativamente  ai  pro- 
prietari delle  due  sponde  sottoposte. 

In  questo  senso  il  R.  Senato  di  Gasale  nella  questione  avanti 
il  medesimo  agitatasi  sul  punto  se  un  proprietario  superiore 
coerente  ad  un  rivo  ordinario  potesse,  o  non  disporre  di  tutta, 
o  di  parte  dell'acqua  decorrente  naturalmente  a  suo  esclusivo 
beneficio,  con  sentenza  11  agosto  184 1  >  refi  D.  Bona,  de- 
cise per  la  negativa  per  i  seguenti  principali  motivi: 

Che  il  proprietario  superiore  coerente  ad  un  rivo  ordi- 
nario, che  scorre  naturalmente  al  fondo  di  una  valle,  non 
può  deviare  a  totale  suo  beneficio  e  beneplacito  le  acque  ivi 
discorrenti,  ancorché  colaticcie  e  sorgive  dai  beni  superiori 
ed  anche  da' suoi  propri;  che  tali  acque  appena  introdotte  in 
tal  rivo  diventano  comuni  fra  li  particolari  coutenti ,  i  quali 
perciò  dopo  di  essersene  serviti,  debbono  restituirle  nel  detto 
rivo,  fedi  Diario  For.  toni.  4^,  pag.  1 83  e  segg.  —  Leg.  3 
e  35,^!  de  aq.  quotid.  et  aest. 

Dal  premesso  principio  deriva  che  i  possessori  dei  fondi  in- 
feriori, benché  abbiano  diritto  di  usare  di  tali  acque  soltanto 
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dopo  i  possessori  dei  fondi  superiori ,  possono  tuttavia  opporsi 
ad  ogni  abuso  che  ne  venisse  da  questi  ultimi  fatto,  non  che 
alla  deviazione  del  loro  corso  ordinario,  per  cui  venisse  tolto 
o  scemato  il  volume  delle  acque,  che  altrimenti  sarebbero  de- 
fluite a  loro  beneficio.  Sent.  del  B.  Senato  di  Torino  7  luglio 
i845,  vej.  D.  Agnès,  nella  causa  dell'Ospizio  di  Cavità  di 
Chieri  contro  la  contessa  Luserna  di  Bora.  —  Vedi  Diario 
For.  Appendice   i845>  pag.  5^0  e  segg. 

Altre  quistioni  subalterne  ancora  possono  nascere  in  propo- 
sito della  prima  parte  dell'ari.  558,  relativamente  al  diritto 
di  disporre  di  tutto  o  di  parte  del  volume  d'acqua  estratta 
da  una  corrente. 

E  primieramente  può  eccitarsi  dubbio,  se  il  proprietario  del 
fondo  contiguo  ad  una  corrente  possa  disporre  dell'acqua  a 
favore  di  un  altro  proprietario  non  contiguo  a  quella. 

Attenendoci  alla  letterale  disposizione  della  legge,  diretta  a 
favorire  il  proprietario  del  fondo  costeggiato,  ed  al  rigoroso 
principio  della  comunione  dell'acqua  fra  i  proprietari  costeg- 
giane, non  v'ha  dubbio  per  la  negativa  5  però  non  mancano 
scrittori  di  merito  che  inclinano  per  l'affermativa,  che  sosten- 
gono con  dire  che  non  bisogna  fondare  un'odiosa  teoria  ,  e 
che  tutta  volta  la  corrente  ne  sia  suscettiva  rispetto  alla  quan- 
tità dell'acqua,  ed  i  proprietari  delle  opposte  rive  non  ne  sof- 
frano danno ,  l'acqua  introdotta  nel  fondo  di  uno  d'essi ,  si 
possa  benissimo  distrarre  in  favore  dei  vicini. 

L'agricoltura,  dicono  essi,  sorride  a  questo  principio  gene- 
roso e  giusto-  che  se  pei  fondi  limitrofi  a  quei  che  costeg- 
giano le  sponde  delle  correnti  vi  ha  una  certa  eventualità  di 
pericolo  nei  casi  d'alluvioni,  o  di  rotture  d'argini  o  di  stra- 
ripamenti, è  pur  d'uopo  che  trovino  nella  possibilità  di  un 
bene  qualche  compenso  per  essi   eventuale. 

Per  quanto  belle  e  buone  le  si  vogliono  queste  ragioni, 
non  sono  però  tali  da  stabilire  una  teoria  opposta  allo  spi- 
rito ed  alla  lettera  del  Codice;  ollrecchè  è  certo  che  la  con- 
cessione in  delta  specie  dell'acqua  ad  un  terzo,  il  cui  fondo 
non  sia  costeggiato  dalla  corrente,  importerebbe  l'imposizione 
di  una  servitù  attiva  a  favore  del  medesimo  sopra  una  cosa, 
sulla   quale    il    concedente   non  ha  la   proprietà,   ma  soltanto 
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1  uso  per  un  oggetto  determinato,  sia  che  la  derivazione  si 
operi  allo  stesso  corso  d'acqua,  mediante  un  canale  escavato 
nel  fondo  costeggiato,  sia  che  prenda  l'acqua  ad  un  canale 
inserviente  all'irrigazione  dello  stesso  fondo. 

Non  si  deve  considerare  unicamente  il  passaggio  dell'acqua 
sul  suo  fondo,  il  canale  od  il  fosso,  ma  bensì  l'acqua  come  cor- 
rente, di  cui  ha  l'uso  è  vero,  ma  sotto  determinate  condizioni. 

In  secondo  luogo  può  anche  formar  oggetto  di  dubbio,  e 
contestazione  il  punto,  se  operandosi  la  divisione  di  un  fondo 
costeggiato  tra  varii  eredi,  si  ritenga  o  si  perda  il  diritto  al- 
l'uso dell'acqua  riguardo  ai  lotti  di  detto  fondo  non  costeg- 
giati dal  corso  d'acqua,  che  dopo  la  divisione  costituiscono 
altrettanti  fondi  separati  relativamente  ai  diritti  dei  dividenti. 

Per  la  risoluzione  di  questo  dubbio  fa  d'uopo  distinguere  : 
o  che  il  fondo  al  momento  della  divisione  era  destinato  ad 
un  genere  di  coltura  per  quale  fosse  necessaria  l'acqua,  e  se 
questa  si  conducesse  realmente  per  mezzo  di  fossi  per  tutto 
il  fondo,  locchè  sarebbe  avvenuto  certamente  se  questo  era 
un  prato,  una  risarà  e  simili;  o  che  il  fondo  non  era  di  col- 
tura irrigua,  come  se  fosse  un  bosco,  una  vigna  e  simili; 
epperciò  non  si  facesse  uso  dell'acqua. 

Nel  primo  caso,  la  legge  non  volle,  né  poteva  volere,  che 
per  l'effetto  della  divisione  del  fondo  si  privassero  le  porzioni 
integranti  di  esso  del  diritto  acquistato  all'uso  dell'acqua, 
quantunque  più  non  costeggiassero  la  corrente,  verificandosi 
in  questo  caso  rispetto  ai  dividenti  una  specie  di  destinazione 
del  padre  di  famiglia,  che  equivarrebbe  a  titolo  per  una  tale 
servitù,  come  continua  ed  apparente,  art.  6015  quindi  i  di- 
videnti conservano  il  diritto  all'uso  dell'acqua,  sebbene  i  lotti 
di  detto  fondo  non  siano  contigui  al  corso  di  essa,  sia  ris- 
petto ai  proprietari  della  riva  opposta,  ed  inferiori,  sia  ri- 
guardo ai  condividenti ,  i  quali  dovranno  perciò  mantenere  i 
fossi  per  fornire  l'acqua  ai  lotti  del  fondo  diviso. 

Nel  secondo  caso ,  mancando  la  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  comunque  il  diritto  all'uso  dell'acqua  di  detto  total 
fondo  costeggiato  non  possa  denegarsi  essere  spettato  prima 
della  divisione  ;  cessa  nullameno  questo  diritto  dopo  di  essa 
riguardo   ai  lotti  non  contigui  alla  córrente  rispetto  ai  divi- 
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denti,  ove  non  siasi  apposta  la  riserva  della  servitù  nell'atto 
divisionale,  non  essendo  più  in  questa  ipotesi  i  proprietari 
dei  lotti  costeggiatiti  tenuti  sotto  tale  rapporto  a  permettere 
il  passaggio  dell'acqua  nei  loro  fondi,  ma  soltanto  in  forza  di 
servitù  legale,  mediante  concorrano  gli  estremi  voluti  dalla 
legge.  Art.  622  e  segg. 

Il  sig.  Rogron  sotto  l'art.  644  propone  il  caso  di  un  fondo 
che  trovasi  separato  dalla  corrente  dell'acqua,  mediante  una 
strada  pubblica ,  e  rettamente  avvisa  non  potere  il  proprie- 
tario di  quello  pretendere  il  diritto  della  presa  d'acqua  per 
l'irrigazione  del  suo  fondo. 

Di  fatti  non  sarebbe  più  detto  fondo  costeggiato  dalla  cor- 
rente, perciò  mancherebbe  la  coudizione  essenziale  prescritta 
t\a\Yart.  558;  di  più  si  opporrebbe  anche  l'interesse  pubblico 
a  che  la  strada  fosse  traversata  da  canali,  che  necessariamente 
la  degraderebbero. 

La  facoltà  accordata  dalla  legge  al  proprietario  costeggiato 
da  un'acqua  corrente  naturalmente  è  tassativa  -,  l'obbietto  di 
essa  è  ristretto,  e  circoscritto  all'irrigazione  dei  beni 5  quindi 
non  può  valersi  di  dett'acqua  per  altri  usi ,  fuorché  per  quello 
a  cui  questa  è  destinata. 

Inerentemente  a  questo  principio  la  H.  Camera  de'  Conti 
con  sentenza  24  novembre  i838,  nella  causa  della  Città  di 
Torino  contro  li  fratelli  Farinelli,  sanzionò  inattendibile  qua- 
lunque possesso  di  applicare  un'acqua  ad  altri  usi,  tranne  a 
quello  della  prescritta  destinazione. 

Il  principio  della  limitazione  dell'uso  dell'acqua  corrente  na- 
turalmente all'irrigazione  dei  terreni  la  medesima  costeggianti 
non  va  però  inteso  io  modo  assoluto  in  ogni  caso;  quindi 
tuttoché  sia  stato  stabilito  principalmente  per  favorire  nel  mi- 
glior modo  possibile  l'agricoltura,  non  può  però  negarsi  che 
lo  scopo  del  Legislatore  sia  stato  quello  di  utilizzare  l'acqua 
per  il  comune  vantaggio  sociale. 

Ora  si  opporrebbe  lo  scopo  del  Legislatore  se  si  volesse 
escludere  da  tale  beneficio  l'industria   manifatturiera. 

Se  l'agricoltura  merita  la  precedenza,  e  speciali  riguardi, 
neppure  può  disconoscersi  l'utilità  delle  arti,  delle  manifat- 
ture e  degli  altri  stabilimenti  idraulici,   come  fonti  sì  quella 
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che  questi  di  floridezza,  e  ricchezza  sociale;  epperciò  come 
degne  entrambe  quali  germane  del  patrocinio  e  del  favore  del 
Legislatore,  non  può  ragionevolmente  credersi  abbia  unica- 
mente voluto  accordare  favore  a  quella,  ed  escludere  da  tale 
beneficio  le  manifatture  e  gli  stabilimenti  idraulici,  semprec- 
chè  l'agricoltura  non  ne  soffra  pregiudizio  ,  come  se  si  trat- 
tasse di  terreni  o  non  di  coltura  irrigua,  o  abbondantemente 
provveduti  d'acqua  di  sorgenti  in  essa  nascenti,  potendo  in 
tali  casi  le  acque  riuscire  di  grandissima  utilità  alle  arti. 

Ognun  vede  adunque  che  ammettendo  assoluta  la  limita- 
zione dell'uso  dell'acqua  alla  sola  irrigazione  dei  terreni  ,  si 
fonderebbe  un'odiosa  differenza  tra  le  due  parti  della  dispo- 
sizione dell'ari.  558,  dirette  entrambe  al  bene  e  vantaggio 
sociale. 

Quantunque  il  proprietario  superiore,  come  primo  occu- 
pante l'acqua,  abbia  prelativamente  ai  proprietari  inferiori  il 
diritto  di  valersene  per  l'irrigazione  del  suo  fondo,  non  può 
nullameno  abusarne  in  pregiudicio  di  questi,  massime  quando 
l'acqua  ripartita  giudiziosamente  secondo  il  bisogno,  fosse  in 
quantità  sufficiente  da  somministrare  alimento  anche  ai  fondi 
inferiori;  locchè,  ove  avvenga,  i  proprietari  di  questi  a  fronte 
dei  premessi  principii,  possono  reclamarne  l'uso  al  proprieta- 
rio superiore ,  dopo  esauriti  i  costui  bisogni. 

Tale  era  pure  l'antica  patria  giurisprudenza  dei  supremi 
Magistrati ,  come  ci  aprono  varii  giudicati  ,  ed  in  ispecie  la 
sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  del  23  giugno  1699, 
nella  causa  Massena  e  Colombo  contro  il  conte  Losa,  ripor- 
tata nella  collezione  deWavv.  Duboin,  tom.  2,  serie  Seimila. 

Il  sullodato  Magistrato  mantenne  bensì  con  detta  sentenza 
il  conte  Losa,  come  proprietario  dei  prati  superiori  alli  Mas- 
sena  e  Colombo  nel  quasi  possesso  di  derivare  l'acqua  neces- 
saria per  l'adacquamento  de'  suoi  prati  prelativamente  a  detti 
convenuti,  con  dichiarazione  però:  «  Quod  satiata  sufficien- 
te ter  eorumdem  siti ,  liber  ei  relinquatur  fluxus  ad  benefi- 
«  cium  pratorum  inferiorum,  cum  superiori  non  liceat  abuti 
«  dieta  aqua  in  praeiudicium  inferiorum,  praesertirn  quando 
«  potest  sufficere  prò  omnibus  ». 

Non  altrimenti  Vari,  558  precitato  accorda  al  proprietario 
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del   fondo  costeggiato    da   una   corrente   d'acqua  il  diritto  di 
valersene   per  l'irrigazione    di   esso,   se  non   nel  caso  l'acqua 
decorra  naturalmente,  e  senza  opere  manufatte. 

Il  Codice  restringe  con  questa  disposizione  l'ampia  facoltà 
che  la  legge  romana  accordava  non  tanto  al  proprietario  del 
fondo  in  cui  nasceva  l'acqua,  quanto  a  quello  il  cui  fondo 
era  costeggiato  od  attraversato  da  una  corrente,  di  disporne 
liberamente  per  il  principio  che  aqua  semel  ac  infondo  meo 
ingressa  est,  mea  fìt,  e  vieta  in  questi  due  ultimi  casi  la  de- 
viazione delle  acque  dal  loro  corso  naturale,  e  l'apposizione 
di  ostacoli  che  ne  impediscono  l'uso  ai  proprietari  inferiori, 
dopo  di  essersene  il  proprietario  superiore  servito  per  l'irri- 
gazione del  suo  fondo,  avendovi  queglino  egualmente  diritto; 
così  l'obbligazione  della  restituzione  delle  acque  alfuscita  dal 
fondo  da  esse  costeggiato  od  attraversato  è  resa  obbligato- 
ria per  il  proprietario  del  fondo  medesimo ,  acciò  l'uso  delle 
acque  non  si  renda  arbitrario,  ma  sia  limitato  ai  bisogni  del 
fondo  fronteggiante.  Vedi  la  sentenza  Senatoria  3o  novem- 
bre 1840  accennata  sotto  l'art,  555.  —  Annali  di  Giuris- 
prudenza  1841. 

Per  il  prenarrato  principio,  trattandosi  d'acqua  corrente, 
contenuta  in  un  canale  artefatto,  in  un  acquedotto  formato 
per  l'uso  e  l'esercizio  di  un  molino  o  di  qualunque  altro 
stabilimento  idraulico  ,  non  sarebbe  più  lecito  al  proprie- 
tario del  fondo  costeggiante  detto  canale  di  servirsi  dell'acqua 
per  l'irrigazione  di  esso ,  né  sarebbe  applicabile  a  tale  caso 
il  detto  art.  558.  —  Sìrey ,  tom.   16,  parte    i,  pag.  3y4- 

Però,  secondo  l'art.  644  del  Codice  Civile  francese,  e  la 
conforme  giurisprudenza  di  quelle  Corti ,  se  il  fondo  costeg- 
giato dall'acqua  corrente  si  trovasse  superiormente  al  canale 
artificiale  ed  al  mulino  non  sarebbe  vietato  al  proprietario  di 
quello  di  servirsi  dell'acqua  per  l'irrigazione  del  medesimo, 
ancorché  tale  acqua  inservisse  successivamente  al  giro  di  un 
edifizio,  e  che  a  motivo  di  detta  irrigazione  venisse  a  scar- 
segginre  l'acqua  necessaria  per  il  giro  di  questo  ,  il  cui  pro- 
prietario non  sarebbe  perciò  ricevibile  per  il  rilascio  a  suo  fa- 
vore d'una  maggior  colonna  d'acqua.  Sìrey,  tom.  9,  pag.  3  16. 

Secondo    la  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  è  mas- 
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sima  costante  consacrata  dal  R.  Stilato  di  Genova  con  sen- 
tenza §  febbraio  1 844  »  ref-  D-  Persiani  9  nella  causa  del 
Principe  Centurione,  Marchesa  Fieschi,  vedova  Balbi,  Car- 
dinale Lambruschini ,  i  fratelli  Ronco  ed  altri,  che  i  pro- 
prietari dei  terreni  adiacenti  non  possono  per  causa  d'irri- 
gazione, ne  ad  altro  fine  interrompere  il  corso  di  un'acqua 
entrata  in  un  canale  od  acquedotto  manufatto,  destinato  a 
mettere  in  moto  mulini  ed  altri  edifizi,  quantunque  quest'a- 
cqua abbia  la  sua  prima  origine  dalle  comunaglie,  ed  il  ca- 
nale nel  suo  progresso  sia  buonificato  da  rivoli  scaturienti 
dalle  proprietà  vicine. 

Poco  importa  che  l'acqua  non  sia  sempre  rinchiusa  in  ca- 
nali manufatti  e  ricada  nel  torrente,  riprendendo  il  suo  corso 
naturale  ;  ciò  non  può  mai  autorizzare  a  far  uso  dell'acqua 
in  quei  punti,  in  cui  l'acqua  trovasi  rinchiusa  negli  appositi 
canali. 

L'acqua  entrata  nel  canale  o  chiusa  ,  che  la  porla  ad  un 
mulino  o  ad  un  edifizio  qualunque,  dee  considerarsi  proprietà 
di  colui,  cui  appartiene  il  mulino  o  l'ediGzio.  V-  Diario  For., 
tom.  47,  pag.  147  e  segg. 

Però  non  sarebbe  interdetto  al  proprietario  ,  il  cui  fondo 
costeggiasse  un  canale  artefatto  ,  destinato  esclusivamente  al 
moto  di  un  edifizio  di  servirsi  dell'acqua  per  l'irrigazione  del 
medesimo,  quando  gliene  competesse  il  diritto  legìttimamente 
acquistato  o   con   titolo  o  per  via  di  prescrizione. 

L'obbligo  imposto  coWart.  558  al  proprietario,  il  cui  fondo 
costeggia  un'acqua  corrente  naturalmente,  di  lasciare  liberamente 
decorrere  l'acqua  dopo  irrigato  il  suo  fondo,  e  d'astenersi  con- 
seguentemente dall'intraprendere  opera  che  ne  impedisca  il  li- 
bero corso,  non  importa  il  divieto  al  medesimo  di  praticare 
quelle  opere  che  possano  essergli  utili,  purché  siano  innocue 
agli  altri  proprietari  laterali.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Pie- 
monte i3  settembre  1821,  ref.  D.  Com.  Ferrari,  in  causa 
Cobianchi  contro  Franzosini. 

Per  la  qual  cosa  i  coutenti  laterali  di  una  corrente  d'acqua 
possono  a  loro  volta  introdurre  l'acqua  negli  adiacenti  loro 
fondi  mediante  chiuse  o  di  legno  o  d'altre  materie,  ed  appog- 
giare i  legnami  a  tal  effetto  anche  sulla  opposta  riva. 
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Noq  gli  sarebbe  però  lecito  di  formare  simili  chiuse  per 
pescare  nell'ambito  d'acqua  che  può  dirsi  del  fondo  opposto, 
o  per  raccogliere  certi  oggetti  che  fossero  stati  strascinati  dalla 
corrente,  che  galleggiassero  al  di  là  della  metà  dell'alveo  ri- 
servato al  proprietario  del  lato  opposto. 

Lo  stesso  principio  può  anche  utilmente  essere  applicato 
in  altri  casi  particolari.  Giova  però  sempre  ricordare  che  detto 
art.  558  accennando  l'acqua  corrente,  comprende  nella  sua  di- 
sposizione qualunque  specie  d'acqua  di  sorgente,  di  ruscello, 
piovana,  o  colaticcia,  eccettuata  soltanto  quella  dei  fiumi  e 
torrenti,  come  di  ragione  Demaniale,  la  quale  in  verun  caso 
potrà  mai  divenire  proprietà  privata.  Art.  420*  ""*""  Sentenza 
del  R.  Senato  di  Casale  io  agosto  1841,  riportata  nel  Diario 
forense,  tom.  l\i,  pag.   1 83. 

L'alveo  dei  canali  delle  acque  correnti,  cui  allude  detto  art., 
come  di  ragione  privata,  non  deve  considerarsi  come  una  pro- 
prietà pubblica,  o  comunale,  ma  bensì  di  esclusiva  pertinenza 
dei  proprietari  delle  sponde ,  ai  quali  appartengono  altresì  le 
isolette,  e  le  unioni  di  terra,  che  vi  si  formano-,  ond'è  che 
le  acque  abbandonando  l'alveo  i  proprietarii  costeggianti  se 
ne  dividono  il  sito  del   medesimo. 

L'uso  delle  acque  correnti  per  l'irrigazione  dei  fondi  sic- 
come può  essere  oggetto  di  manutenzione  e  reintegrazione 
del  proprietario  nel  plenario  e  definitivo  possesso ,  lo  è  anche 
e  con  maggior  ragione  di  possesso  sommarissimo  in  favore 
del  proprietario  dei  fondi  irrigati,  quantunque  tale  uso  sia  ac- 
compagnato dall'obbligo  di   un'annua   prestazione. 

Questa  massima  fu  consacrata  dal  R.  Senato  di  Piemonte 
nella  sentenza  11  marzo  1839,  ref*  D.  Com.  Sclopis,  nella 
causa  del  marchese  Pallavicini  e  la  comunità  di  Tricerro 
—  V.  Annali  di   Giurisprudenza   1839,  pag.  55,  e  segg. 

Si  presentò  avanti  la  Corte  di  Cassazione  la  quistione  se  il 
proprietario  di  un  edifizio  idraulico,  come  legalmente  presunto 
in  difetto  di  titolo  o  d'altre  presunzioni  padrone  del  canale  arte- 
fatto che  serviva  al  giro  del  suo  edifizio,  potesse  con  effetto 
instare  nel  giudicio  di  semplice  possesso  sommarissimo  per 
la  distruzione  dei  lavori  fatti  nell'anno  dai  proprietari  latistanti 
al  canale  d'acqua  inferiore  all'edilìzio;  e  la  Corte  suddetta  con 
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arresto  17  gennaio  1842,  nella  causa  Bordères  e  Grand  contro 
Danizau,  riportata  nel  Journal  du  Palais ,  toni.  2,  1842,, 
pcig.  j3o,  e  ^3i,  pronunciò  non  competere  altrimenti  al  pro- 
prietario dell'edifizio  detta  facoltà,  se  non  prova  che  la  parte 
del  corso  dell'acqua,  sulla  quale  sono  stati  fatti  i  lavori,  di- 
pende dal  canale  artefatto,  oppure  che  esso  ne  abbia  il  pos- 
sesso annale. 

I  proprietari  confrontanti  un  canale  d'acqua  corrente,  di 
cui  trovansi  al  possesso,  conservano  con  esso  anche  quello  delle 
sponde  e  dei  margini  del  canale  stesso  tuttavolta  che  si  rico- 
nosca questo  canale  come  destinato,  ed  inserviente  al  giro  di 
un  edifizio  idraulico,  e  ciò  in  forza  della  prenarrata  presun- 
zione j  conseguentemente  fino  a  tanto  che  dura  il  possesso  del 
canale,  niuno  può  acquistare  la  prescrizione  di  margini  di  esso. 
Decisione  della  Corte  di  Tolosa ,  3o  gennaio  i833.  —  Proud- 
hon,  Domaine  publique,  tom.  3,  n.  1082. —  Garnier,  Re- 
gimes  des  rwières  et  cours  d'eauì  tom.  2  ,pag.  229.  —  Par- 
dessus, Servitudes,  n.  112. 

77  sig.  Duranton,  tom.  5,  n.  240,  non  ammette  che  il  pro- 
prietario dell'edifizio  debba  legalmente  presumersi  padrone  del 
canale,  per  la  ragione  che  quello  ha  potuto  egualmente  usare 
di  esso,  sia  a  titolo  di  servitù,  sia  a  titolo  di  proprietà. 

Niente  osta  per  altro  che  un  proprietario  contiguo  ad  un 
canale  acquisti  colla  prescrizione  un  diritto  di  servitù,  sia 
sui  margini,  sia  sul  canale  stesso;  imperocché  il  possesso  del 
diritto  di  servitù  del  proprietario  confrontante  non  è  incon- 
ciliabile col  possesso  a  titolo  di  proprietà  del  padrone  dell'e- 
difizio 5  parimenti  il  possesso  di  questo  non  può  essere  d'osta- 
colo a  che  il  proprietario  confrontante  prescriva  un  diritto 
di  presa  d'acqua. 

La  questione  adunque  si  ridurrebbe  ad  esaminare  se  il  pro- 
prietario del  canale  ha  conservato  il  possesso,  e  se  questo 
possesso  possa  far  riputare  precario,  o  di  pura  tolleranza  quello 
invocato  dal  proprietario  confrontante;  oppure  se  ambi  i  pos- 
sessi abbiano  potuto  esistere  nella  loro  pienezza,  e  secondo  la 
loro  natura  simultaneamente,  ed  abbiano  potuto  conciliarsi, 
locchè  dipende  dalle  varie  particolarità  dei  casi,  ed  appunto 
su  tale  indagine  debbono  immorarsi  i  Tribunali. 
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Del  resto  in  materia  di  semplice  azione  possessoria  la  Corte 
di  Cassazione  con  arresto  16  gennaio  i836,  statuì  in  mas- 
sima, che  il  proprietario  costeggiaste  un  corso  d'acqua ,  che 
fa  opere  nel  suo  fondo  per  usare  di  quest'acqua,  dà  luogo  al- 
l'azione possessoria  contro  di  esso  al  proprietario  inferiore,  se 
queste  opere  sono  di  natura  da  diminuire  il  volume  dell'acqua, 
di  cui  quest'ultimo  trovasi  al  possesso  annuale.  Vedi  Deville- 
neuve  et  Carette,  Jugemens  de  la  Cour  de  Cassation,  toni.  36, 
parte    1 ,  pag.  92. 

Abbiamo  detto  sopra  che  i  due  proprietari  che  hanno  i 
loro  fondi  costeggiati  da  un'acqua  corrente  hanno  egual  di- 
ritto di   valersi  di  essa  per  l'irrigazione  dei  loro  fondi. 

Che  a  questo  solo  oggetto  generalmente  è  limitato,  e  ri- 
stretto il  loro  diritto,  e  non  può,  tranne  i  certi  casi  straor- 
dinari, estendersi  ad  altri  usi;  all'opposto,  l'uso  che  può  fare 
di  una  corrente  il  proprietario  del  fondo,  che  ne  è  attraver- 
sato, allorché  non  trova  ostacolo  nel  proprietario  dell'altra 
sponda,  può  dirsi  eguale  al  complesso  di  entrambi,  e  non 
incontra  collisioni  nei  diritti  a  rispettare,  fuori  di  quelli  dei 
proprietari  sottoposti. 

Servirsene  liberamente  nel  recinto  del  suo  fondo,  restituirla 
all'uscita  di  esso  al  suo  corso  ordinario,  non  diminuirne  no- 
tevolmente per  detti  fondi  il  volume  ,  non  alterarne  la  con- 
dizione, o  la  salubrità,  sono  questi  i  diritti  e  le  obbligazioni 
dei  proprietari  ,  i  poderi  dei  quali  sono  attraversati  dalle 
correnti,  e  che  dipendono  dalla  seconda  parte  dell'ari.  558; 
quindi  possono  questi,  mentre  l'acqua  trascorre  sui  loro  fondi, 
darle  qualunque  forma,  farla  passare  per  sinuosità,  formarle 
un  letto  di  quella  profondità,  e  larghezza  che  più  loro  piace, 
per  quanto  però  la  ragione,  ed  il  proprio  vantaggio  lo  com- 
porta, servirsene  liberamente  per  movimenti  di  macchine,  per 
getti  d'acqua,  cateratte  e  simili;  in  una  parola  impiegarla  non 
tanto  per  loro  vantaggio,  quanto  per  ornamento,  sempre  che 
si  adempiano  le  volute  condizioni,  e  si  restituisca  l'acqua  al 
suo   corso  naturale. 

La  differente  disposizione  riguardo  ai  diritti  accordati  ai 
proprietarii  dei  fondi  costeggiati,  od  attraversati  da  un'acqua 
corrente  nasce  dalla  diversa  espressione  usata  nel  detto    art. 
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di  valersi  (nel  primo  caso)  dell'acqua  tassativamente  per  l'ir- 
rigazione dei  fondi,  e  di  usarne  (nel  secondo  caso)  senza 
veruna  destinazione,  o  restrizione  ;  inducendo  evidentemente 
quest'ultima  espressione  un  diritto  più  esteso  circa  l'uso  del- 
l'acqua. 

La  facoltà  che  la  legge  accorda  al  proprietario  del  fondo 
attraversato  da  un'aequa  corrente  di  usarne  mentre  ivi  scorre, 
costituisce  un  diritto  facoltativo;  così  il  non  uso  dell'acqua 
dal  suo  canto  non  può  nuocere  al  proprietario  del  fondo  su- 
periore, e  nemmeno  i  proprietarii  dei  fondi  inferiori  possono 
prevalersene  per  indurre  a  loro  favore  un  possesso  esclusivo 
a  titolo  di  proprietà.  Arrèt  de  la  Cour  de  Cassation,  i5fé- 
vrier  i836. — Rogron ,  pag.   ìy'ò. 

Neppure  il  non  uso  dell'acqua  corrente  per  parte  di  uno 
dei  proprietari  dei  fondi  la  medesima  costeggiane,  rileva  ad 
estinguere  il  suo  diritto  in  forza  della  prescrizione;  diritto 
questo  che,  come  derivante  dalla  naturale  situazione  dei  fondi, 
si  può  come  facoltativo  esperire  sempre  e  quando  piace  a  co- 
lui, cui  compete,  epperciò  è  imprescrittibile*,  di  modo  che 
non  può  risultare  prescrizione  ad  un  diritto  naturale  da  una 
rinuncia  tacita  per  il  solo  fatto  del  non  uso. 

Art.  55c).  Insorgendo  qualche  controversia  fra  i  pro- 
prietari ,  cui  tali  acque  possono  essere  utili ,  i  Tribu- 
nali decidendo  debbono  conciliare  l'interesse  dell'agri- 
coltura coi  riguardi  dovuti  alla  proprietà ,  ed  in  lutti 
i  casi  debbono  essere  osservati  i  regolamenti  partico- 
lari, e  locali  sul  corso  ed  uso  delle  acque. 

§  VI. 

Altra  specie  di  eccezione  alla  libera  disponibilità  dell'acqua , 
di  cui  nel  ridetto  art.  555. 

Offrendo  in  materia  d'acque  le  servitù  una  tale  moltipli- 
cità  di  casi  e  possibilità  d'altri,  sebbene  molti  ne  abbia  la 
legge  contemplati  nelle  sue  disposizioni ,  e  molti  racchiudaci 
in  esse,  tuttavia  ben  altri  ancora  richiedono  provvedimenti; 
quindi    saggiamente  il   patrio   Legislatore  in   questo    articolo, 
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penetrato  meritarneute  dell'alta  importanza  per  la  floridezza 
e  prosperità  dello  Stato,  dell'agricoltura,  ed  esserne  l'acqua 
il  principale  alimento,  né  potersi  da  quella  sperare  l'uber- 
toso ricercato  prodotto  senza  una  giudiziosa  e  proporzionata 
distribuzione  di  questa  a  quelli  che  ne  abbisognano,  né  po- 
tersi ciò  ottenere  senza  detrarre  alcun  che  dal  diritto,  co- 
munque sacro,  del  proprietario,  indusse  una  specie  d'eccezione 
al  diritto  comune,  nello  scopo  di  favorire  nel  miglior  modo 
possibile  l'agricoltura,  imponendo  ai  Tribunali  nei  casi  non 
previsti,  e  così  in  mancanza  di  positive  disposizioni  e  di  re- 
golamenti o  particolari  o  locali  ,  di  conciliare  equitativamente 
il  favore  dell'agricoltura  coi  riguardi  giustamente  dovuti  alla 
proprietà. 

Quanta  sia  l'importanza  dell'autorità  che  la  legge  con  questa 
disposizione  conferisce  ai  Tribunali,  e  quale  sia  la  vasta  esten- 
sione e  latitudine  delle  attribuzioni  relative  dei  medesimi  age- 
volmente si  conosce  ,  se  si  ritiene  l'importanza  dell'obbietto 
per  quanto  riflette  il  pubblico  interesse  sociale;  la  vastità  e 
latitudine  della  loro  giurisdizione,  rapportandosi  intieramente 
il  Legislatore  alla  prudenza  e  religione  dei  Tribunali  nel  con- 
ciliare gl'interessi  che  vengono  in  collisione,  senza  designare 
il  modo  ,  l'estensione  ed  i  principìi  da  adottarsi  nel  proce- 
dere all'inculcata  conciliazione;  ond'è,  che  la  giurisdizione  dei 
Tribunali  si  estende  a  temperare  e  modificare  il  diritto  del 
proprietario  per  rendere  l'acqua  maggiormente  profìcua,  a  prov- 
vedere sotto  l'osservanza  dei  regolamenti  particolari  e  locali 
sulle  contestazioni  che  possono  insorgere  fra'  diversi  proprie- 
tari sul  corso  ed  uso  delle  acque  ne'  vari  casi  espressamente 
non  contemplati,  né  previsti  dalla  legge,  e  ciò,  sia  riguardo 
ai  proprietari  delle  aeque,  sia  rispetto  a  quelli  dei  fondi  in- 
feriori, cui  possono  tali  acque  tornar  utili,  sia  quanto  ai  pro- 
prietari ,  i  cui  fondi  trovansi  costeggiati  od  attraversati  da 
acque  correnti ,  ed  anche  riguardo  ai  proprietari  di  moliui , 
o  d'altri  edifizi  idraulici. 

Né  solamente  si  limita  la  loro  giurisdizione  ai  casi  in  quali 
trattasi  d'acque  correnti,  ma  anche  a  quelli  che  riflettono  acque 
piovane  o  di  sorgenti  ,  in  conformità  dell'art,  63o  che  sta- 
bilisce la  teoria  sulle  acque. 
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Onde  operare  sì  fatta  conciliazione  nel  senso  dell'ari.  0^9, 
vuoisi  premettere,  che  la  parola  conciliazione  non  deve  già 
intendersi  che  con  essa  si  debba  attribuire  una  qualche  cosa 
a  tutti  i  contendenti  ;  non  è  questo  lo  scopo  di  detto  arti- 
colo, ma  sibhene  di  togliere  l'esclusivo  e  la  soverchia  scru- 
polosità e  durezza  del  diritto  di  proprietà;  quindi  per  la  giusta 
ed  equa  distribuzione  dell'acqua,  senza  ledere  gl'interessi  delle 
parti  contendenti  ;  in  mancanza  di  precisa  disposizione  della 
legge  o  di  regolamento  ,  si  debbono  prendere  in  considera- 
zione dai  Tribunali  la  superficie  elei  terreno  che  può  essere 
irrigabile  da  tutte  le  parti,  la  natura  del  suolo,  la  posizione 
ed  il  bisogno,  che  può  avere  d'essere  irrigato 5  si  deve  anche 
considerare  l'utilità  ,  che  può  offrire  l'acqua  all'industria  ed  al 
commercio. 

Così  trattandosi  d'acqua  corrente  non  dovranno  i  Tribu- 
nali permettere  che  i  proprietari  superiori  privino  gl'inferiori 
del  beneficio  di  essa,  né  potranno  dispensarli  dal  restituirla 
al  suo  corso  all'uscita  dai  loro  fondi,  e  nemmeno  autorizzare 
i  proprietari  di  molini,  usine  o  d'altri  stabilimenti  idraulici 
di  valersi  esclusivamente  di  tutta  l'acqua  ,  unicamente  non 
destinata  all'uso  di  essi,  ne  condotta  in  canali  artefatti,  e  pri- 
vare in  tal  modo  i  proprietari  dei  fondi  irrigabili  in  man- 
canza di  titolo;  salvo  il  caso  di  un'assoluta  necessità  dettata 
da  un  imperioso  motivo  d'utilità  pubblica,  come  sarebbe  per 
es.,  se  un  molino  ,  stante  la  sopr'avvenuta  siccità ,  non  po- 
tesse girare  senza  tutta  l'acqua  discorrente  nel  canale ,  che 
vi  dà  moto;  in  questo  caso  l'interesse  pubblico,  la  necessità 
degli  abitanti  di  aver  cereali  macinati  per  il  loro  vitto,  fa- 
rebbero tacere  le  querele  dei  proprietari,  che  abbisognassero 
anch'essi  dell'acqua  per  l'irrigazione  dei  loro  fondi.  Duran- 
ton,  toni.  5,  nwn.  217. 

Ne  sarebbe  cosa  strana  e  fuori  del  caso  che  un  Tribunale, 
per  conciliare  l'interesse  dell'agricoltura  coi  riguardi  dovuti 
alla  proprietà,  difendesse  al  proprietario,  il  di  cui  fondo  tro- 
vasi attraversato  da  un'acqua  corrente,  di  fare  un  certo  uso 
di  quest'acqua ,  se  fosse  provato  che  l'esercizio  del  suo  di- 
ritto di  proprietà  in  questa  circostanza  cagionasse  un  notabile 
pregiudizio  all'agricoltura;  tratterebbesi  allora  di  far  cedere  il 
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diritto  di  un  privato  all'interesse  generale  della  società;  in  tal 
caso  per  riguardo  della  proprietà  si  ammetterebbero  tutte  le 
modificazioni  cbe  renderebbero  questa  soggezione  meno  one- 
rosa ,  ed  anche  potrebbesi  questa  compensare ,  aggiudicando 
al  proprietario  del  fondo  superiore  un'adeguata  indennizza- 
zione  da  accertarsi  mediante  perizia. 

In  una  questione  d'acqua  di  un  rivo  cbe  si  pretendeva  di 
proprietà  d'una  delle  parti ,  presentatasi  avanti  il  R.  Senato 
di  Genova  nella  causa  Ferrari ,  Scopesi  e  Landi,  il  Magi- 
strato con  sua  sentenza  6  giugno  1841,  ref.  D.  Penecini,  con- 
siderò cbe  tale  acqua  non  potesse  dirsi  di  pubblica  ragione 
o  di  esclusiva  proprietà  di  alcuno  fra  i  proprietari  dei  fondi 
adiacenti  ,  ed  avvisò  più  conforme  alle  regole  di  giustizia  e 
d'equità  l'applicazione  del  surriferito  art.  55() ,  fondato  sulla 
legge  romana,  al  titolo  del  Digesto  de  aqua  quotid.  et  aest.; 
cosi  conciliando  l'interesse  dell'agricoltura  coi  riguardi  dovuti 
alla  proprietà,  ordinò  doversi  l'uso  di  dett'acqua  ripartire  in 
ragione  di  tempo,  avuto  riguardo  alla  massa  dell'acqua  me- 
desima, all'estensione  dei  terreni  costeggiane  il  rivo,  alla  loro 
posizione,  al  bisogno  dei  medesimi  ed  il  modo  di  restituirla 
al  suo  corso  ordinario.  V,  Gervasoni,  1841,  pag*  ^63  e  segg. 

Tutte  le  premesse  considerazioni  possono  indicare  ai  Tri- 
bunali sicure  norme  per  la  soluzione  delle  controversie  che 
in  proposito  del  preaccennato  articolo  55g  possono  insorgere; 
Li  medesimi  debbono  inoltre  avere  ognora  presente,  ed  aver 
ricorso  a  quel  pensar  retto,  generoso  e  prudente ,  che  rispetta 
per  quanto  è  possibile  gl'interessi  della  proprietà  senza  sacri- 
ficare il  bene  dell'agricoltura  e  del  commercio;  non  debbono 
obbliare  mai  che  il  maggior  bene  debb'essere  preferito  al  mi- 
nore, e  che  in  caso  pari  i  diritti  dei  contendenti,  quelli  dei 
primi  proprietari  meritano  preferenza  sulle  ragioni  del  pro- 
prietario sottoposto;  che  quelli  diretti  a  salvare  o  conservare 
la  proprietà  ,  debbono  prevalere  sugli  altri  ,  che  favoriscono 
l'agricoltura,  e  questi  su  tutto  ciò,  che  tende  al  migliora- 
mento delle  arti  e  del  commercio. 

Entra  di  più  nelle  attribuzioni  dei  Tribunali  quella  di  repri- 
mere le  contravvenzioni  ai  regolamenti,  d'impedire  gli  abusi 
ed  ogni  attentato,  sia  ai  diritti  di  proprietà,  sia  a  quelli  del- 
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l'agricoltura,  salvi  sempre  i  diritti  acquistati  in  forza  eli  un  re- 
golamento, o  particolare  o  locale.  Sirey,  toni.  5,  pag.  4^8. 

Con  arresto  della  Corte  di  Cassazione  ^4  gennaio  i83i, 
riportata  in  detta  collezione  Sirey,  Devilleneuve  et  Carette , 
tom.  3i,  pag.  83,  la  detta  Corte  ravvisò  un  attentato  al  di- 
ritto di  proprietà  nel  caso,  in  cui  un  molino  esistito  in  con- 
tinua attività  pendente  lo  spazio  di  anni  4o ,  veniva  privato 
due  giorni  la  settimana  dell'acqua  e  della  chiusa  artefatta  sulla 
corrente  per  derivarla. 

La  stessa  Corte  Suprema  con  arresto  i  6  febbraio  i832, 
in  punto  d'estensione  dell'autorità  dei  Tribunali  in  proposito 
al  premesso  articolo,  statuì  in  massima  che,  ove  il  proprie- 
tario d'uno  stagno,  cambiando  mediante  nuove  opere  il  modo 
di  scolo  delle  acque,  arrechi  notevole  pregiudizio  ai  fondi  in- 
feriori; i  Tribunali  possono,  senza  eccedere  i  limiti  dell'au- 
torità che  loro  accorda  la  legge  in  questa  materia,  ordinare 
il  ristabilimento  dei  luoghi  nel  loro  antico  stato  ,  ed  an- 
che determinare  il  modo  ed  i  momenti  dello  scolo  delle 
acque,  in  guisa  che  esse  non  rechino  danno  ai  fondi  inferiori, 
e  che  invano  si  avviserebbe  in  questa  provvidenza  un  atten- 
tato alla  proprietà  dello  slagno  o  al  diritto  di  servitù  stabi- 
lito dalla  legge  in  favore  dei  fondi  superiori  per  lo  scolo  delle 
acque,  sui  fondi  inferiori.  Devilleneuve  et  Carette >  tom,  33, 
anno   i833,  parte   ia,  pag.  54  e  55* 

Esistendo  però  disposizioni  o  regolamenti,  non  è  lecito  ai 
Tribunali  di  menomamente  dipartirsene,  ma  debbono  stret- 
tamente attenervisi   nelle  decisioni  delle  relative  contestazioni. 

Per  regolamenti  particolari  s'intendono  i  provvedimenti  che 
emanano  in  modo  generale  o  dal  governo  o  per  mezzo  del- 
l'autorità amministrativa ,  con  quali  si  stabiliscono  le  norme 
da  osservarsi  nell'uso  delle  acque  di  ragion  privata,  con  essi 
allude  il  Codice  ai  regolamenti  sulle  acque ,  annessi  alle  R. 
Patenti  29  maggio   18 17. 

Sotto  la  denominazione  poi  di  regolamenti  locali,  s'inten- 
dono i  provvedimenti  particolari  di  un  comune,  sanzionati 
dall'autorità  competente,  quali  si  designano  sotto  il  nome  di 
bandi. 

Non  si  riferiscono  perciò  a  quelli  le  private  convenzioni  tra 
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particolari,  sebbene  l'interpretazione  di  queste  sia  anche  di  co- 
gnizione dei  Tribunali. 

Cosi  in  punto  di  competenza  l'autorità  amministrativa,  trat- 
tandosi di  contestazioni  tra  particolari  in  proposito  di  deri- 
vazioni d'acque  di  ragione  privata,  non  è  competente;  ai  soli 
Tribunali  di  Prefettura  è  riservata  la  cognizione  di  siffatte 
controversie,  come  anche  di  quelle  che  insorgessero  in  punto 
di  statuire  sul  diritto  di  proprietà  o  servitù.  Sìrey,  toni.  5, 
pag.   428. 

Ma  se  si  trattasse  di  ordinare  lavori  od  opere,  sia  per  age- 
volare lo  scolo  delle  acque,  sia  per  impedire  che  tale  scolo 
non  nuoca  al  pubblico  5  questi  ed  altri  simili  provvedimenti 
per  misura  di  polizia  sono  riservati  esclusivamente  all'autorità 
amministrativa. 

Non  v'ha  dubbio  sia  ammessa  l'azione  possessoria  circa  l'uso 
di  un  corso  d'acqua;  ciò  non  pertanto  vuoisi  avvertire  che  un 
Giudice  di  mandamento,  qualora  in  un'azione  possessoria  per 
torbido  commessosi  nell'anno  all'uso  pacifico  di  un  corso  di 
acqua  ,  nella  decisione  si  fondasse  sugli  art.  558  e  559  so" 
vra  trascritti,  violerebbe  la  precisa  disposizione  contenuta  nel 
R.  Editto  giudiziario  27  settembre  1822;  imperocché  deci- 
derebbe una  questione  di  proprietà  estranea  alla  di  lui  giu- 
risdizione ,  in  conseguenza  il  di  lui  giudicato  sarebbe  radical- 
mente nullo. 

Debbono  adunque  i  Giudici  di  mandamento  in  siffatte 
controversie ,  a  scanso  di  nullità  ,  scrupolosamente  attenersi 
alle  disposizioni  contenute  negli  articoli  44^  >  44^  e  447 
del  Cod.  Vedi  Paillet ,  Manuel  da  droit  civil ,  pag.  2 1  n 
in  notis. 

Art,  56o.  Qualunque  proprietario ,  o  possessore  di 
acque  può  bensì  servirsene  a  suo  arbitrio,  ed  anche 
disporne  a  favore  d'altri,  ove  non  vi  osti  un  titolo,  o 
la  prescrizione  ;  ma  dopo  di  essersene  servito  non  può 
divertirle  in  modo  che  si  disperdano  in  pregiudizio  di 
altri  fondi  che  fossero  in  caso  di  profittarne,  senza  ca- 
gionare rigurgiti  od  alcun  altro  danno  agli  utenti  supe- 
riori ,  e  mediante  un  adequato  correspettivo  da  pagarsi 
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da  chi  vorrà  profittarne ,  ove  si  tratti  di  una  sorgente 
esistente  nel  fondo  superiore,  o  di  un'acqua  introdot- 
tavi per  concessione. 

§  VII. 
Obbligazioni  al  proprietario  o  possessore  d'acque. 

La  legge  in  questa  salutare  disposizione  nel  consacrare  il 
rispetto  giustamente  dovuto  al  diritto  dominicale,  che  espres- 
samente conferma,  mira  ad  utilizzare  nel  miglior  modo  pos- 
sibile l'acqua,  con  che  non  s'inferisca   danno   ad   alcuno. 

L'uso  e  la  padronanza  dell'acqua  deve  intendersi  in  modo 
che  non  ridondi  a  danno  altrui. 

Tale  è  lo  spirito  ed  il  principio  dominante  della  legge,  che 
non  ammette  più  su  questo  importantissimo  sociale  rapporto 
il  nudo  e  gretto  diritto  privato,  come  quello  che  debb'essere 
subordinato  alla  legge  della  ragione  ed  alle  comuni  esigenze 
sociali. 

Cosi  l'ampia  facoltà  accordata  ad  ogni  proprietario  d'acque 
di  servirsene  e  disporne  a  suo  arbitrio  in  qualunque  modo  e 
per  qualsiasi  uso  viene  modificata  e  ristretta  non  solamente 
quando  resiste  un  titolo  o  la  prescrizione,  ma  eziandio  quando 
da  tale  illimitato  esercizio  del  diritto  dominicale  risulta  un 
danno  qualunque  alli  fondi  inferiori,  all'evenienza  di  quale  la 
facoltà  del  proprietario  dell'acqua  si  restringe  mercè  l'obbli- 
gazione ingiuntagli,  dopo  di  essersene  servito  per  i  suoi  bi- 
sogni, di  lasciarla  decorrere,  senza  disperderla  inutilmente, 
a  vantaggio  dei  fondi  inferiori,  qualora  la  località  dei  siti  si 
presti,  e  siano  questi  fondi  in  grado  di  trarne  partito. 

Qnesta  obbligazione  non  pregiudica  punto  il  diritto  del  pro- 
prietario dell'acqua,  poiché  i  proprietari  inferiori  non  misu- 
rano sulla  medesima  ragione ,  se  non  dal  momento  in  cui 
quello  se  ne  sarà  servito  per  i  suoi  bisogni ,  quali  esauriti , 
deve  riuscirli  indifferente  di  lasciar  decorrere  l'acqua,  di  cui 
più  non  abbisogna  a  beneficio  dei  fondi  inferiori  ove  ne  ne- 
cessitino, e  siano  nel  caso  di  profittarne  sia  per  l'irrigazione 
di  essi ,  sia  per  il  movimento  di  edifizi. 
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Ognun  vede  in  siffatta  obbligazione  un  debito  derivante  da 
una  ben  intesa  economia  sociale,  dettato  da  imponente  causa 
d'utilità  pubblica,  e  fondato  sull'inconcusso  principio  di  sana 
morale  :  Quod  libi  non  nocet ,  et  alteri  prodest ,  facile  est 
concedendum  ;  e  consentaneo  ai  principii  della  ragion  civile 
delle  acque. 

L'uso  che  altrimenti,  senza  scopo  di  verun  vantaggio,  vo- 
lesse fare  il  proprietario  delle  sue  acque  ,  dopo  di  essersene 
servito  per  i  suoi  bisogni ,  si  convertirebbe  in  manifesto  abuso 
delle  acque  ,  oggetto  di  tanta  importanza  per  l'agricoltura  e 
pel  commercio  in  generale,  fonti  primarie  della  prosperità  di 
ogni  Stato;  quindi  volendole  esso  divertire  e  disperdere  a  suo 
arbitrio  e  capriccio  con  danno  altrui,  non  potrebbe  a  meno 
che  esser  mosso  a  tale  tratto  d'antisocialità  e  d'ingiustizia  che 
da  spirito  di  parte,  emulazione  o  vendetta,  e  ben  con  ra- 
gione incorrerebbe  con  siffatta  violazione  della  legge  l'indi- 
gnazione dell'intiero  corpo  sociale. 

Chi  non  vede  cbe  l'illimitato  esercizio  del  diritto  domini- 
cale nel  concreto  arrecherebbe  gravissimi  pregiudizi  all'agri- 
coltura ed  al  commercio,  che  tutti  i  Legislatori  in  ogni  tempo 
meritamente  favorirono  e  prolessero? 

Imperciocché  si  condannerebbero  in  tal  modo  i  terreni  ad 
una  perpetua  sterilità,  come  mancanti  del  principale  alimento, 
e  languirebbe  il  commercio  in  generale.  La  giudiziosa  distri- 
buzione delle  acque  impertanto  fra  quelli  che  ne  abbisognano 
è  imperiosamente  ricbiesta  dall'interesse  pubblico,  dipendendo 
direttamente  da  quella  la  prosperità  dello  Stato. 

Questa  incontrastabile  verità  indusse  in  ogni  tempo  i  patrii 
nostri  Legislatori  a  consacrare  appositi  provvedimenti,  onde 
le  acque  non  si  disperdessero  inutilmente ,  e  si  rendessero 
oziose ,  vietando  formalmente  ai  proprietari  e  possessori  di 
esse  di  farne  abuso  con  dauno  altrui,  temperando  e  modifi- 
cando in  tal  guisa  giustamente  l'esercizio  del  diritto  di  pro- 
prietà, per  favorire  nel  miglior  modo  possibile  l'agricoltura 
e  l'industria  nazionale.  V,  Sorelli,  Decreti  di  Casa  Savoia, 
Ed.  del  1681 ,  pag.  892.  —  RR.  CC.  del  1770,  lib.  5  e  6, 
tit.  19.  —  Tesauro,  decis.  1^.  —  V.  anche  varie  leggi  ana- 
loghe nel  diritto  romano  sotto  il  titolo  de  aq,  quolid.  et  aest. 
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Coerentemente  al  premesso  principio  la  patria  giurispru- 
denza dei  supremi  Magistrati  adattandosi  passo  passo  ai  pro- 
gressi della  civilizzazione  aveva  già  relativamente  all'uso  ed  alla 
distribuzione  delle  acque  introdotto  il  diritto  d'insistenza  ne- 
gli affinamenti  delle  acque  correnti,  obbligando  i  proprietari 
di  esse ,  nei  casi  non  ne  abbisognassero ,  a  concederne  l'uso 
agli  affittavoli  che  se  ne  trovavano  al  possesso  da  lungo  tempo, 
ancorché  la  locazione  fosse  temporaria,  e  già  fosse  spirato  il 
termine  convenuto,  non  ostante  il  patto  stipulato  nell'atto  di 
capitolazione  della  cessazione  della  presa  d'acqua  ,  accordata 
per  un  tempo  determinato,  senz'obbligo  di  altra  diffida,  me- 
diante un  adequato   correspettivo. 

Questo  diritto  invalse  nei  paesi  e  provincie  dei  R.  Stati, 
in  quali  venne  introdotto  il  metodo  d'irrigua  coltivazione  dei 
terreni,  e  si  mantiene  tuttora  in  osservanza,  non  ostante  il 
silenzio  della  nuova  legge,  col  cui  spirito  è  però  totalmente 
consentaneo,  come  rilevasi  dai  motivi  della  sentenza  del  R. 
Senato  di  Casale  del  i5  dicembre  i838,  pronunciata  a  classi 
unite,  a  relazione  del  sig.  senatore  Perzoglio,  nella  celebre 
causa  tra  lì  signori  marchesi  Costa  di  Beauregard  e  Mar- 
cello Saporiti  contro  il  signor  marchese  Ala-Ponzoni ,  con 
quale  si  mantenne  quest'ultimo  nel  quasi  possesso  della  deri- 
vazione d'oncie  cinque  d'acqua  dalla  roggia  denominata  Mora 
nel  modo  in  atti  proposto,  e  si  dichiararono  conseguentemente 
tenuti  li  marchesi  Costa  e  Saporiti  a  concedergli  l'annua  in- 
vestitura di  dett'acqua,  mediante  quel  fitto  ed  appendizi  che 
sarebbero  stati  d'accordo  delle  parti  o  dai  periti  fìssati.  Vedi 
Giurhpr.  delVavv.  Mantelli,  tom.  i  princ. —  Manuale  For., 
tom.  3,  pag.  56y  e  segg. 

Sebbene  Yart.  56o  succitato  accenni  principalmente  alle 
acque  correnti,  per  quali  s'intendono,  come  già  si  è  detto, 
quelle  che  hanno  un  corso  regolare  e  permanente,  e  sebbene 
non  siano  espressamente  comprese  nella  disposizione  le  acque 
di  sorgenti  e  nemmeno  le  piovane  ,  non  potendo  queste  dirsi 
correnti ,  che  accidentalmente  ed  appartengauo  di  diritto  al 
primo  occupante,  il  quale  perciò  ne  possa  disporre  come  su- 
periore e  prevalersene  per  i  suoi  bisogni  ;  tuttavia  non  è  a 
dubitarsi,  cadano  sotto  la  detta  disposizione  tutte  le  acque  di 
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ragione  privata  in  generale  qualunque  ne  sia  la  natura,  mi- 
litando quanto  a  tutte  lo  stesso  principio  premesso,  che  di- 
vieta ad  ogni  proprietario  o  possessore  d'acque  di  quelle  disper- 
dere inutilmente  quando  le  medesime  possono  giovare  altrui. 

Non  altrimenti  la  legge  impose  al  proprietario  di  un'acqua 
corrente  l'obbligo  di  lasciarla  decorrere  a  benefizio  dei  fondi 
inferiori  cui  può  profittare,  se  non  mediante  un  adequato  cor- 
respettivo  da  pagarsegli  dai  proprietari  di  questi  che  ne  vo- 
gliono godere^  con  siffatta  compensa  non  può  più  ragionevol- 
mente il  padrone  dell'acqua  querelarsi  col  pretesto  di  patito 
spoglio  o  di  attentato  ai  suoi  diritti  di  dominio  che  quella 
espressamente  consacra  e  rispetta  ;  imperocché  la  legge  non 
gli  divieta  di  servirsene  prelativamente  per  i  suoi  bisogni  e 
nemmeno  di  disporne  a  favore  d'altri,  purché,  dopo  d'esser- 
sene servito,  non  ne  abusi  con  disperderle  inutilmente  ;  a  que- 
sto solo  oggetto  trovasi  circoscritta  la  modificazione  imposta 
all'esercizio  libero  del  suo  diritto  ,  e  nel  solo  caso  in  cui  si 
verifichi  un  bisogno  dell'acqua  nei  fondi  inferiori ,  e  la  me- 
desima possa  con  effetto  loro  profittare;  ed  in  questi  casi 
venendogli  risarcito  ogni  danno,  non  si  vede  più  plausibile 
motivo  di  doglianza  od  opposizione. 

La  facoltà  accordata  al  proprietario  o  possessore  di  acque 
di  sorgente  ,  nata  nel  suo  fondo  od  ivi  introdotta  per  con- 
cessione, di  disporne  ad  arbitrio,  come  subordinata  al  caso  in 
cui  non  vi  osti  o  titolo  o  prescrizione ,  cessa  ipso  iure  quando 
un  proprietario  inferiore  od  adiacente  avrà  acquistato  il  diritto 
alla  derivazione  con  un  pubblico  documento  o  colla  prescrizione 
trentennaria  ;  in  questi  casi  potrà  bensì  il  proprietario  od  il 
concessionario  delle  acque  servirsene  prelativamente;  ma  dopo 
dovrà  lasciarle  decorrere  liberamente  senza  veruna  indenniz- 
zazione  a  favore  di  colui  che  ne  ha  acquistato  il  diritto. 

Alla  libera  disponibilità  del  proprietario  dell'acqua  l'antica 
giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  ammetteva  già  un'ec- 
cezione quando  l'acqua  era  necessaria  ad  una  considerevole 
quantità  di  beni ,  se  i  proprietari  di  questi  ne  avevano  go- 
duto da  lungo  tempo:  «  Tunc  enim  praeteritae  observantiae 
«  erat  deferendum  ».  Vedi  la  sentenza  Senatoria  riportala 
nella  collezione  Duboin ,  tom.  8,  Acque,  pag.  219. 
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Cessa  parimenti  l'obbligo  dell'indennità  quando  il  posses- 
sore superiore  dell'acqua  non  misura  su  questa  altro  diritto 
che  quello  di  servirsene  prelativamente  in  forza  della  sola 
naturale  disposizione  dei  luoghi.  Vedi  la  citata  sentenza  Se- 
nat.  nella  causa  Massena  e  Colombo  contro  il  conte  Losa, 
nella  detta  collezione  Duboin. 

Art.  56 1.  Ogni  proprietario  può  obbligare  il  suo  vi- 
cino a  stabilire  i  termini  di  confine  delle  loro  contigue 
proprietà;  lo  stabilimento  dei  termini  si  farà  a  comuni 
spese. 

%  Vili. 
Della  con/inazione  dei  campi. 

Sotto  la  parola  termine  in  generale  s'intende  la  separazione 
naturale  od  artifiziale  di  due  fondi  contigui,  o  sia  il  punto  di 
confine  di  due  proprietà. 

Vuoisi  però  notare  che  il  termine  non  va  confuso  col  con- 
fine; quello  propriamente  è  il  punto,  da  cui  parte  la  linea  di 
separazione;  ed  il  confine  è  la  linea  stessa. 

L'etimologia  della  parola  termine  viene  dal  Dio  Termine, 
protettore  dei  confini,  la  statua  di  quale  (fatta  senza  mani  e 
senza  piedi,  acciò  non  potesse  mutar  luogo),  gli  antichi  Ro- 
mani solevano  piantare  nei  confini  delle  terre  per  separarle. 

Le  controversie,  che  insorgevano  circa  i  confini  delle  pro- 
prietà venivano  decise  da  un  Tribunale  speciale,  i  cui  giu- 
dici erano  i  sacerdoti  stessi  del  Dio  Termine.  Chambers, 
Dizionario  univers.  delle  arti  e  scienze,  vocabolo  Termine. 

Sotto  tale  rapporto  religioso  i  termini  divisionali  delle  pro- 
prietà furono  in  ogni  tempo  rispettati ,  come  esige  l'interesse 
sociale,  ed  in  ogni  tempo  le  provvide  leggi  inflissero  pene 
contro  coloro,  che  si  facessero  lecito  di  amoverli,  e  dolosamente 
schiantarli,  come  fa  fede  il  lib.  ifi ,  tit.  21  ff.  de  termino  moto. 

Per   questo   reato  chiamato  termini  moti,  la  legge  agraria 
emanata  da  Gaio  Cesare,  desunta  dalle  leggi  delle  XII  tavole, 
citato  tit.  in  fine,  era  inflitta  la  pena  quinquaginta  aureorum, 
o  la  rilegazione,  o  la  fustigazione. 
10 
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11  vigente  Codice  Penale  patrio  all'art.  717  punisce  colla 
pena  di  un  anno  di  carcere  chiunque  avrà  traslocato  o  do- 
losamente schiantato,  o  rimosso  termini  od  alberi  di  confine. 

Gli  art.  3,  77  e  729  dello  stesso  Codice  lasciano  però  la 
facoltà  ai  Magistrati  in  certi  casi  speciali,  in  quali  non  si  ve- 
rifica consumata  malizia,  di  declinare  in  semplici  pene  di  po- 
lizia ,  come  pronunciò  in  un  caso  identico  il  R.  Senato  di 
Torino  con  sentenza  19  giugno  i8z{o,  ref.  D.  Com.  Mocchia. 
J^edi  Appendice  al  Diario  For. 

La  disposizione  contenuta  in  questo  art.  56 1  tende  a  preve- 
nire ogni  sorta  di  usurpazione  e  contestazione  tra  i  proprietari 
di  fondi  a  motivo  della  loro  vicinanza,  ed  a  far  determinare  la 
precisa  superficie  dei  terreni,  che  spettano  a  cadun  proprietario. 

E  sebbene  in  essa  si  accennino  le  contigue  proprietà,  e  che 
sotto  tale  denominazione  si  comprendano  i  fondi  sì  urbani,  che 
rustici,  allude  però  particolarmente  a  questi  ultimi,  cioè  ai  terreni; 
imperocché  quanto  ai  fondi  urbani,  consistendo  essi  in  edifizi, 
i  muri  stessi  ne  indicano  abbastanza  per  se  la  separazione,  per- 
locchè  oziosa  sarebbe,  al  dire  del  giureconsulto  Paolo,  leg.  4,  §  4» 
ff.  fin.  regund.,  l'applicazione  di  detto  articolo  ai  fondi  urbani. 

Il  diritto  di  confinazione  è  di  sua  natura  imprescrittibile, 
ed   è   equiparato  a  quello  della  divisione  tra  comproprietari. 

La  legge  nel  proibire  la  forzata  indivisione,  e  nel  negare  la 
confusione  dei  terreni  parte  dallo  stesso  principio  legislativo. 

La  domanda  per  la  confinazione  di  un  fondo,  riconosciuta 
dalle  leggi  Romane  sotto  l'azione  finium  regundorum,  tende 
ad  obbligare  colui,  contro  cui  è  diretta  ad  acconsentire  alla 
separazione  dei  rispettivi  fondi  contigui  o  limitrofi. 

Per  la  circostanza  che  quest'azione  risulta  dalla  vicinanza 
dei  fondi,  venne  collocata  dal  Codice  Civile  nel  titolo  delle 
servitù,  sebbene  considerata  in  se  stessa,  non  sia  un  peso  di 
un  fondo  sopra  un  altro. 

Venne  anche  riportata  sotto  il  titolo  delle  servitù  a  motivo 
che  il  proprietario,  contro  cui  è  diretta,  è  tenuto  a  permet- 
tere in  ogni  tempo  il  piantamento  e  la  ricognizione  dei  ter- 
mini tra  il  suo  fondo  e  quello  del  vicino. 

L'azione  finium  regundorum  è  di  sua  natura  mista,  cioè 
personale  e  reale. 


'47 

Ella  è  personale,  in  quanto  che  nasce  dall'obbligazione,  che 

contraggono  insieme  i  due  proprietari  per  il  solo  fatto  della 
vicinanza  dei  loro  fondi ,  da  quale  nasce  fra  essi  un  quasi 
contralto. 

Ella  è  poi  anche  reale,  perchè  il  suo  oggetto  si  è  di  ri- 
vendicare, mediante  lo  stabilimento  dei  termini,  la  porzione 
del  fondo,  che  si  riconosce  con  detta  operazione  essere  stata 
usurpata.  Leg.   i ,  ff.  fin.  regund. 

Il  carattere  principale  di  quest'azione  è  di  essere  personale, 
non  declinando  in  reale,  che  per  incidenza,  qualora  si  veri- 
fichi il  caso  di  usurpazione  di  terreno,  che  si  voglia  rivendi- 
care ;  ciò  non  pertanto  in  essenza  quest'azione  è  ordinaria  ed 
inscindibile. 

L'oggetto  della  confinazione  è  principalmente  di  determi- 
nare la  linea  di  separazioue  dei  fondi  contigui,  e  sotto  questo 
rapporto  considerata  la  relativa  domanda  è  unicamente  per- 
sonale ;  ella  è  una  conseguenza  necessaria  quella  di  detrarre 
al  vicino  la  porzione  di  terreno  ,  che  potesse  per  avventura 
aver  usurpato,  ed  in  tal  caso  la  relativa  domanda  inchiude- 
rebbe direttamente  un'azione  reale. 

Sebbene  in  forza  dell'azione  fiuium  regund. ,  intentisi  anche 
una  specie  di  rivendicazione,  non  deve  però  confondersi  col- 
Tazione  vìndicatoria,  che  è  puramente  reale  e  suscettibile  di 
perenzione  in  forza  della  prescrizione,  quale  non  può  mai 
opporsi  a  quella;  imperocché  un  possesso  qualunque,  anche 
immemoriale  di  un  fondo  interminato ,  non  può  mai  ostare 
all'azione  della  confinazione  ,  che  è  un  esercizio  del  diritto 
di  proprietà.  Fournel,   Traile  du  voisinage. 

Il  diritto,  che  fonda  questa  legislativa  disposizione,  pre- 
mette la  inesistenza  dei  termini ,  ovvero  il  divisarnento  di 
riconoscere  formalmente  gli  antichi,  l'intento  di  ripiantarli  o 
di  rimpiazzarli  con  altri  più  sicuri  e  durevoli  ;  quando  però 
si  voglia  agire,  o  semplicemente  per  la  rimozione  od  altera- 
zione di  essi,  o  per  la  usurpazione  di  una  parte  di  proprietà, 
l'azione  rientra  nella  classe  di  quelle  che  nascono  dal  delitto  o 
quasi  delitto,  o  nell'altra  della  rivendicazione;  non  di  meno  in 
quest'ultima  vi  è  sempre  compresa  quella  della  confinazione. 
Questa  distinzione  è  tanto  più  interessante,  in  quanto  che 
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senza  di  essa,  o  l'azione  di  confinazione  cesserebbe  di  essere 
esente  da  prescrizione,  o  quella  di  rivendicazione  con  rimo- 
zione dei  termini,  diverrebbe  imprescrittibile  essa  stessa 5  il 
che  sarebbe  io  aperta  contraddizione  delle  regole  fondamen- 
tali del  diritto  civile. 

Ed  in  vero,  confondasi  colla  rivendicazione  la  confinazione, 
dopo  i  trent'anni  non  si  potrà  esperimentare  l'azione  di  fissa- 
zione dei  termini,  perchè  a  quell'epoca  dalla  parte  resistente 
può  opporsi  la  prescrizione  5  al  contrario  dopo  i  trent'anni 
si  potrebbe  esperimentare  la  rivendicazione  sotto  il  pretesto 
di  rettificare  la  linea  di  confinazione-,  in  somma,  vuoisi  por 
mente  che  l'azione  di  porre  i  termini  è  ben  distinta  da  quella 
dove  essi  debbono  essere  piantati;  la  prima  è  imprescrittibile, 
e  non  si  può  impugnare-,  la  seconda  è  soggetta  a  prescrizione, 
e  può  essere  impugnata  ,  come  ogni  altra  azione  petitoria  o 
possessoria. 

Ogni  proprietario,  dice  l'articolo  sovra  trascritto,  può  pro- 
porre la  domanda  per  la  confinazione  di  un  suo  fondo. 

Se  ci  attenessimo  materialmente  alla  parola,  questa  facoltà 
competerebbe  al  solo  proprietario;  ma  addentrandoci  nel  vero 
spirito  della  legge  ,  e  seguendo  il  sistema  di  coloro ,  che  ne 
hanno  immaginata  la  disposizione  tra  quelle  delle  servitù  pre- 
diali, mirando  più  allo  scopo  che  alla  enunciazione,  possiamo 
affermare  colla  generalità  degli  scrittori,  che  tale  diritto  com- 
pete a  chiunque  esercita  atti  dominicali ,  che  habet  ius  in  re 
et  possidet  prò  suo.  Concorda  anche  in  proposito  la  leg.  4> 
ff.  fin.  regund. 

Per  la  qual  cosa  deve  dirsi ,  competere  tale  azione  non 
tanto  al  proprietario  assoluto  dell'intiero  fondo,  quanto  a  co- 
lui, che  lo  possedè  soltanto  prò  indiviso. 

Misurando  Venfiteuta,  V usufruttuario  ed  il  proprietario  del 
fondo  soggetto  al  patto  di  riscatto,  un  ius  in  re  sul  fondo, 
ed  esercitando  sul  medesimo  un  diritto  di  proprietà,  dietro 
le  disposizioni  del  diritto  romano  ed  il  concorde  avviso  dei 
signori  Pothier  e  Touìller,  non  vi  ha  dubbio  competa  tale 
azione  anche  ai  medesimi. 

Li  signori  Pardessus,  Traitè  des  servitudes,  pag.  166,  e  Four- 
nelj  Loix  rurales,  tom.  2,  pag.  212,  sono  di  contraria  opinione. 
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Agirà  ciò  non  pertanto  prudentemente  rcnfìteuta,  l'usufrut- 
tuario ed  il  proprietario  col  patto  di  ricompera,  volendo  far 
seguire  la  confinazione  dei  fondi  in  tale  qualità  posseduti, 
per  maggior  regolarità  dell'operazione,  se  procurerà  che  la  mede- 
sima segua  anche  coll'intervento  del  vero  proprietario,  come 
quello,  che  non  intervenendo  avrà  poi  sempre  diritto  d'im- 
pugnare la  confinazione,  e  di  farla  seguire  un'altra  volta  per 
la  massima  che  res  inter  alias  acta  nec  nocet,  nec  prodest. 

Non  sarà  certamente  ammesso  ad  intentare  l'azione  di  con- 
finazione il  possessore  del  fondo  a  titolo  precario,  come  un 
fittaiuolo  e  simili  ,  il  quale  ,  in  caso  di  molestia  o  contesta- 
zione relativamente  ai  limiti  del  fondo  locato,  od  altrimenti 
precariamente  posseduto,  potrà  denunciare  al  proprietario  le 
inferte  molestie,  ed  anche  instare  presso  del  medesimo  e  co- 
stringerlo in  forza  dell'azione  personale,  derivante  dall'obbli- 
gazione contratta  colla  convenzione  d'affittamento  a  far  pro- 
cedere alla  confinazione  del  fondo  locato,  ma  non  potrà  va- 
lidamente instare  per  tale  operazione  rispetto  ad  un  terzo. 

Colui  che  domanda  la  confinazione  sarà  egli  obbligato  a 
giustificare  la  proprietà  del  fondo  che  possedè  nel  caso  gli 
venga  contestata? 

Se  si  decidesse  per  l'affermativa  ne  risulterebbe  che  colui, 
il  quale  possedesse  un  fondo  senza  titolo,  non  potrebbe  in- 
tentare l'azione  della  confinazione,  se  non  dopo  d'avere  col 
suo  quieto  e  pubblico  trentennario  possesso,  acquistato  la  pre- 
scrizione ;  ed  anche  in  questo  caso  il  vicino,  che  non  volesse 
acconsentire,  potrebbe  con  pretesti  impugnare  la  prescrizione 
e  dar  luogo  ad  un  litigio  ,  ed  allontanare  con  esso  la  confi- 
nazione e  godere  impunemente  il  terreno  usurpato. 

Ben  si  vede  che  questo  vicino  non  ha  qualità  a  discutere 
il  diritto  dell'attore  ,  e  che  perciò  bastar  deve  la  costui  di- 
chiarazione d'essere  proprietario  ,  congiunta  al  quieto  ,  paci- 
fico e  legale  suo  possesso  del  fondo  a  titolo  di  proprietà  per 
autorizzarlo  a  proporre  la  domanda  della  confinazione. 

Ancorché  impertanto  il  convenuto  non  sia  ricevibile  nella 
sua  opposizione,  diretta  ad  impugnare  il  titolo  dell'attore,  né 
possa  in  detta  specie  validamente  rifiutarsi  all'operazione  della 
coufiuazione ,    non   gli  è  però  interdetto  di  dare  l'intervento 


in  causa  di  colui  ch'egli  crede  ii  vero  e  legittimo  proprietario. 

Trattandosi  di  conoscere  la  persona  che  può  essere  inter- 
pellata per  la  fissazione  dei  termini,  egli  è  chiaro  potersi  pro- 
porre la  domanda  contro  ogni  proprietario  o  possessore  prò 
suo;  o  sia  ogni  contiguo  possessore,  il  quale  potrebbe  avere 
per  reciprocanza  lo  stesso  diritto  verso  del  richiedente,  può 
essere  convenuto  per  tale  operazione 5  militando  lo  stesso  prin- 
cipio riguardo  all'attore,  come  riguardo  al  convenuto j  così  le 
stesse  persone  ammesse  ad  intentare  la  domanda,  possono 
anche  essere   interpellate  per  la  confiuazione. 

Il  sig.  Paìllet,  Manuel  du  droil  civil,  propone  il  quesito 
in  proposito  di  questo  articolo,  se  un  tutore,  senza  l'autoriz- 
zazione del  consiglio  di  famiglia,  debitamente  omologato  dal 
Tribunale  di  Prefettura,  possa  domandare  od  aderire  ad  una 
fissazione   di  termini   riguardo  ai   fondi   del  suo  amministrato. 

Esso  inclina  per  l'affermativa,  e  con  esso  concordano  anche 
li  sig.  Touillers,  Deluincourt  e  Pardessus,  supponendo  li  mede- 
simi, che  la  confinazione  sia  un  atto  di  semplice  amministrazione. 

Quantunque  l'azione  finium  regundorum  possa  anche  rav- 
visarsi personale  ,  la  è  però  in  essenza  una  vera  azione  or- 
dinaria come  quella  communi  dàidundo ,  in  conseguenza  di 
natura  mista  ed  inscindibile;  quindi  non  può  qualificarsi,  se- 
condo le  disposizioni  del  vigente  Codice  Civile  ,  come  un  atto 
di  semplice  amministrazione,  cui  è  limitata  l'autorità  del  tutore. 

Ora  eccedendo  la  confinazione  la  semplice  amministrazione, 
riè  potendo,  giusta  Yart.  34 1?  il  tutore,  senza  l'autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia,  debitamente  omologato  dal  Tribu- 
nale di  Prefettura,  intentare  in  giudicio  verun'azione  relativa 
ai  diritti  del  minore  sovra  i  costui  beni  immobili  ,  evidente 
si  rende ,  non  potere  validamente  il  tutore  in  mancanza  di 
detta  autorizzazione  ed  omologazione,  ne  intentare  domanda 
per  la  confinazione  dei  beni  del  minore,  ne  difenderlo  rela- 
tivamente ad  essa  dalla  domanda  altrui  ,  militando  lo  stesso 
principio  nell'uno  e  nell'altro  caso.  Vedi  Commenti  al  Cod. 
Civ.  dell' Avv.  Pastore,  tom.  4,  pcig.  38. 

Lo  stabilimento  dei  termini  si  effettua  o  volontariamente 
dai  periti  nominati  di  consenso  delle  parti  o  giuridicamente 
per  mezzo  di  tre  periti  eletti  dal  Tribunale  di  Prefettura. 


Per  essere  obbligatoria  la  confitiazione  volontaria  si  richiede 
indispensabilmente  il  consenso  e  l'accordo  di  tutti  li  proprie- 
tari limitrofi:  si  potrà  benissimo  anche  eseguire  isolatamente, 
piantando  i  termini  nell'ultima  linea  del  proprio  fondo;  ma 
non  sarà  obbligatoria  per  il  vicino,  se  non  quando  vi  sia  in- 
tervenuto il  suo  consenso  ,  o  quando  intervenga  la  declara- 
toria del  Tribunale. 

Il  solo  decorso  di  trent'anni  potrà  dare  a  quei  termini  in 
tal  guisa  piantati,  valore  e  fede,  e  rendere  sicura  ed  efficace 
tale  operazione. 

Il  Codice  Civile  non  prescrive  veruna  formalità  specifica, 
ne  riguardo  all'atto  da  stipularsi  per  tale  operazione,  né  ri- 
guardo ai  termini. 

Quanto  all'atto  impertanto  debbono  attendersi  le  forma- 
lità comuni  alle  convenzioni  di  tale  natura. 

E  quanto  alla  modalità ,  forma  e  materia  dei  termini  è 
varia,  secondo  i  vari   usi  dei  luoghi. 

I  termini  di  confinazione  sono  o  naturali  od  artificiali, 
stabili  o  mobili. 

I  naturali  sono  un  monte,  una  valle,  un  fiume  e  simili, 
e  questi  sono  stabili;  gli  artificiali  essendo  l'effetto  dell'opera 
dell'uomo,  sono  o  mobili  od  amovibili. 

Gli  alberi,  senza  essere  termini  naturali,  sono  immobili, 
e  sotto  questo  rapporto  potrebbero  denominarsi  misti. 

Rispetto  ai  termini  artificiali  la  scelta  dei  proprietari,  o  Fuso 
dei  luoghi  assegna  certe  distinzioni  a  farsi  e  certi  metodi 
particolari. 

Comunemente  si  usano  termini  lapidei,  la  cui  base  è  af- 
francata da  due  o  più  tegole ,  o  mattoni ,  che  si  guardano 
tra  loro,  e  queste  guarentigie  chiamansi  testimoni  ,  perchè 
servono  ad  accertare  l'identità  dei  termini. 

Gli  alberi  destinati  a  rappresentar  termini  sono  quelli  d'alto 
fusto,  che  per  la  loro  longevità  sono  più  propri  a  conservarne 
la  prova,  come  le  querce,  le  noci,  gli  olmi,  i  pini,  i  castagni 
e  simili  ;  vi  si  fanno  delle  incisioni  od  intaccature  nel  tronco. 

Quando  l'albero  appartiene  esclusivamente  ad  un  proprie- 
tario ,  l'incisione  si  fa  dalla  parte  che  guarda  l'altro  fondo  ; 
cosicché  dalla  parte,  che  guarda  il  fondo,  cui  è  annesso  ne 
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è  mancante  del  tutto;  se  l'albero  è  comune  l'incisione  si  fa 
nel  mezzo  di  esso  in  modo  tale,  che  senza  guardare  veruno 
dei  fondi,  mira  invece  la  linea,  che  servir  deve  di  divisione. 

I  muri,  gli  ediGzi,  le  vie,  le  siepi  ed  i  fossi  determinano 
anche  a  vece  di  termini  i  confini   tra  un  fondo  e  l'altro. 

I  termini  sono  gli  angoli,  che  uniscono  le  linee,  che  chiu- 
dono e  circoscrivono  le  figure. 

Tuttavolta  che  queste  linee  non  sono  tirate  sul  suolo  con 
solchi ,  fossi  o  siepi ,  la  presunzione  di  diritto  è  che  le  linee 
di  confinazione  siano  rette,  per  quanto  il  possono  essere  quelle 
di   applicazione  agricola. 

La  confinazione  si  stabilisce  dietro  le  risultanze  dei  titoli 
o  del  possesso  trentennario. 

In  primo  luogo  debbono  attendersi  i  titoli,  per  quali  s'in- 
tendono gli  atti  pubblici  notarili,  le  sentenze  aventi  fatto  tran- 
sito in  cosa  giudicata,  ed  ogni  altro  atto  o  documento  nella 
forma  prescritta  per  tutte  le  altre  convenzioni  relative  a  stabili. 

Secondariamente  in  mancanza  di  pubblici  documenti  deve 
attendersi  il  possesso  prescrittivo,  avente  i  caratteri  voluti  dalla 
legge;  avvegnaché  se  il  possesso  fosse  soltanto  l'effetto  di  un 
insensibile  innoltramento  commessosi  interpolatamente  nell'ara- 
tura del  terreno  od  in  altro  modo  consimile,  si  verificherebbe 
un  atto  clandestino,  una  vera  usurpazione,  e  non  più  un  pos- 
sesso legale  attendibile  e  suscettibile  di  prescrizione;  che  anzi, 
essendo  in  tal  caso  il  possessore  riputato  di  mala  fede,  sarà 
il  medesimo  non  solamente  tenuto  al  rilascio  a  favore  del  pro- 
prietario vicino  del  terreno  usurpato ,  ma  di  più  alla  rap- 
presentazione dei  frutti ,  ingiustamente  percetti ,  ed  ai  danni. 

Se  i  termini  fossero  già  esistiti  prima  degli  anni  trenta, 
ubicandone  colui,  che  domanda  la  confinazione  e  giustificando 
il  sito  preciso  della  loro  preesistenza,  la  legittima  antica  ap- 
posizione ed  identità  loro,  si  riporranno  nello  stesso  sito;  al- 
trimenti si  determinerà  colla  misura,  a  seconda  dei  titoli  o 
del  possesso  prescrittivo  la  superficie  dei  fondi ,  e  si  piante- 
ranno nella  precisa  linea  di  confine,  che  risulterà  da  detta 
operazione,  che  dovrà  seguire,  ben  inteso,  sempre,  in  con- 
traddittorio, e  col  consenso  dei  proprietari  confrontanti,  o 
d'ordine  del  Tribunale. 
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Insorgendo  poi  difficoltà  nel  ritrovare  la  ricercata  precisa 
linea  di  confine,  si  procederà  alla  misura  dei  terreni  contigui; 
possono  anche  attendersi  le  risultanze  del  catastro ,  li  titoli 
dei  proprietari  vicini,  i  fossi,  le  siepi,  le  strade  ed  ogni  altro 
indizio  apparente ,  che  rilevi  a  stabilire  un  punto  fisso  ;  in 
ogni  caso  si  ammettono  anche  le  congetture,  in  mancanza 
d'indizi  apparenti;  ma  la  principal  base  sarà  sempre  il  pos- 
sesso attuale. 

Per  le  quali  cose  quistionandosi  dalle  parti  sull'identità  del 
fondo;  sostenendo,  per  es.,  Tizio  che  il  suo  campo  confina 
alla  linea  A  e  non  B,  supponendo  avere  i  suoi  maggiori  acqui- 
stato con  instrumento  il  terreno  di  mezzo  da  Gaio,  ed  op- 
ponendosi Sempronio,  giustificando  colla  produzione  dell'in- 
strumento  d'acquisto  del  suo  campo  di  tavole  settantacinque, 
estensione  precisa,  che  risulterebbe,  dandosi  per  confine  la 
linea  A,  come  pretende  Tizio;  da  tale  conflitto  nasce  la  que- 
stione se  il  terreno  ,  che  trovasi  in  mezzo  a  queste  due  li- 
nee, sia  veramente  quello  che  si  dice  acquistato  da  Caio;  in 
tal  caso  i  periti  consulteranno  i  titoli,  le  coerenze  in  essi  spe- 
cificate e  terranno  conto  di  tutte  le  più  minute  circostanze 
di  fatto,  che  possono  rilevare  a  stabilire  la  vera  linea  di  se- 
parazione, quale  ritrovata,  procederanno  alla  fissazione  dei 
termini ,  facendo  di  tutto  risultare  nella  loro  relazione. 

Trattandosi  di  confinazione  ordinata  da  un  Tribunale  pre- 
fettoriale,  qualora  nel  procedere  a  tale  operazione  nasca  que- 
stione sulla  proprietà,  locchè  succede  non  di  rado;  in  questo 
caso  la  questione  della  fissazione  dei  termini  essendo  intiera- 
mente subordinata  a  quella  della  rivendicazione,  resta  sottratta 
all'esame  dei  periti  ,  i  quali  perciò  debbono  limitarsi  a  rife- 
rire al  Tribunale  delegante  le  per  essi  rilevate  insuperabili  dif- 
ficoltà, che  gli  ha  impediti  di  procedere  alla  confinazione  ed 
attendere  quindi  le  risoluzioni  del  medesimo.  Sentenza  del 
Real  Senato  di  Torino  28  novembre  i845,  ref.  D.  Coni. 
Chiabò,  nella  causa  Giulia  contro  Varrone  e  Monìer.  —  V^. 
Diario  For.y  tom.  47,  pag>   19  e  segg. 

In  questa  sentenza  si  dichiarò  non  sussistere  la  commis- 
sione ai  periti  di  procedere  all'apposizione  di  termini ,  colla 
scorta  anche  di  atti  autentici  non  prodotti  in  causa,  che  pò- 
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tessero  ravvisare  necessari  a  dilucidare  il  fatto  ,  perchè  una 
tale  commissione  eccede  i  limiti  delle  attribuzioni  di  un  pe- 
rito, che  debbono  essere  limitate  a  verificare  lo  stato  delle 
località  per  manodurre  alla  decisione  nel  merito. 

Ciò  non  pertanto  ,  se  il  possesso  del  terreno  ,  che  dicesi 
usurpato  ,  si  esercita  da  colui  che  domanda  lo  stabilimento 
dei  termini,  e  qualora  non  ne  esistano  altri,  che  diano  una 
tal  quale  consistenza  ai  reclami  dell'atto,  che  si  oppone  alla 
confinazione  sul  motivo  dell'usurpazione,  possono  allora  i  pe- 
riti, a  ciò  specialmente  deputati,  procedere  non  ostante  allo 
stabilimento  dei  termini,  in  via  provvisoria,  lasciando  al  Tri- 
bunale la  decisione,  cui  spetta,  della  quistione  insorta  sulla 
proprietà. 

Sebbene  in  materia  di  confinazione  primeggino  li  titoli,  ed 
a  questi  si  debba  aver  relazione  nel  determinare  la  superficie 
del  terreno,  nulla  osta  però  che  ai  titoli  si  accoppi  anche  un 
diritto  acquistato  in  forza  di  legale  possesso  trentennario;  lad- 
dove non  sarà  autorizzato  un  proprietario  a  ridurre  il  suo 
vicino  alla  superficie  del  terreno,  che  gli  appartiene  in  forza  dei 
suoi  titoli  originari,  senza  comprendervi  anche  la  porzione  del 
terreno,  che  avesse  acquistato  per  l'effetto  della  prescrizione. 

Per  es. ,  il  vostro  fondo  in  origine,  a  seconda  dei  vostri 
titoli,  era  di  tavole  cento;  quindi  per  via  della  prescrizione 
il  vostro  possesso  si  estese  su  tavole  venti  del  mio  campo; 
io  non  avrò  più  diritto  nell'operazione  della  confinazione  di 
rivendicare  le  tavole  venti  mancanti  al  mio  campo  da  voi  pa- 
cificamente possedute  in  buona  fede  da  oltre  anni  trenta,  e 
ridurvi  alle  vostre  tavole  cento,  senza  aver  riguardo  alla  pre- 
scrizione, che  vi  ha  conferto  le  mie  tavole  venti;  imperocché, 
dice  il  sig.  Fournel,  la  prescrizione  tiene  anche  luogo  di  ti- 
tolo; cosi  nella  premessa  specie,  la  divisione  deve  anche  ef- 
fettuarsi su  dette  tavole  venti ,  nella  stessa  guisa  che  se  si  tro- 
vassero nominativamente  comprese  nel  titolo  originano. 

In  quanto  alle  detrazioni  di  terreno,  che  sovente  si  fanno 
da  un  proprietario  ,  dai  periti  nell'operazione  della  confina- 
zione per  assegnare  il  terreno  a  quello  tolto,  ad  un  altro  pro- 
prietario contiguo  o  limitrofo,  che  ne  ha  meno,  e  cui  effet- 
tivamente manca  dai  segni,  per  completare  la  superficie  del 
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suo  fondo;  la  regola  si  è  di  attenersi  alla  ragione  comune  e 
naturale;  così  la  detrazione  sarà  giusta  e  necessaria,  qualora 
il  primo  proprietario  possedesse  terreno  oltre  la  sua  tangente; 
ma  se  tale  eccedente  non  bastasse  a  completare  la  mancanza 
del  vicino ,  la  detrazione  non  sussisterà  che  per  la  concor- 
rente di  detta  eccedenza,  non  essendo  il  primo  proprietario 
tenuto ,  che  per  essa  rispetto  all'altro  proprietario. 

Parimenti  se  un  proprietario  possedesse  terreno  ,  oltre  di 
quanto  risulta  la  superficie  del  suo  fondo  ed  anche  di  più  di 
quanto  manca  all'altro,  il  soprappiù  apparterrà  esclusivamente 
al  possessore;  quando  quegli  ha  ottenuto  il  suo,  non  deve  in- 
vidiare a  questi  il  bene,  che  non  costituisce  il  suo  danno. 

Essendo  l'utilità  della  confinazione  reciproca  ,  come  con- 
tratto sinallagmatico,  giustamente  prescrive  il  Codice  Civile, 
che  le  occorrenti  spese  ricadono  a  carico  comune  dei  pro- 
prietari contigui,  che  vi  fanno  procedere. 

L'azione  ed  il  diritto  della  confinazione  non  deve  trasformarsi 
in  abuso  per  l'uno  ed   in  vessazione  per   l'altro  in  contiguità. 

Sarebbe  giustamente  contraddetto  a  colui  che  senza  alcun 
bisogno,  o  più  che  plausibile  ragione  volesse  rimpiazzare  ter- 
mini per  termini  e  cagionare  in  tal  modo  inutili  spese  e  mo- 
lestie ai  contigui  o  limitrofi  proprietari. 

Tuttociò  che  cade  a  carico  comune  non  può  stare  per  in- 
tiero al  cieco  arbitrio  di  un  solo. 

Analogamente  a  questo  principio  di  ragione  il  B.  Senato 
di  Casale  con  sentenza  28  luglio  1840,  in  causa  Miglio 
contro  Miglio,  riferita  nella  Collezione  Mantelli,  pronunciò, 
che  il  proprietario ,  il  quale  vuole  obbligare  il  suo  vicino  a 
stabilire  i  termini  di  confine  delle  contigue  loro  proprietà, 
non  può  pretendere  ad  una  perizia  a  spese  comuni,  ad  og- 
getto di  far  riconoscere  e  misurare  li  rispettivi  fondi  colla 
scorta  dei  titoli  e  della  mappa  ,  se  non  indica  quale  usur- 
pazione,  da  qual  parte,  da  quanto  tempo  siasi  commessa  dal 
vicino,  massime  se  non  è  contestato  che  i  confini  attuali  del 
fondo  del  convenuto  sono  di  natura  tale  ad  escludere  un  pos- 
sesso vizioso,  cessando  in  tal  caso  il  principio,  secondo  quale 
le  usurpazioni  avvenute  insensibilmente  nell'aratura  del  ter  - 
reno,  non  possono  servir  di  base  a  prescrizione. 
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Le  sole  spese  della  confinazione  debbono  sopportarsi  in  co- 
mune; così  con  queste  non  vanno  confuse  quelle  di  un  giu- 
dicio  civile  ,  cbe  si  dovesse  intentare  per  compellire  il  con- 
tiguo proprietario  renitente  alla  confinazione,  ove  le  circostanze 
la  richiedano  ,  circa  quali  provvedono  i  Tribunali  a  seconda 
della  ragione  o  del  torto  dei  litiganti. 

In  generale  il  carico  delle  spese  della  confinazione  cessa 
di  essere  comune,  quando  uno  dei  due  esce  dalla  linea  trac- 
ciata dalla  legge;  quindi  colui,  che  promove  quistioni  capric- 
ciose, che  senza  motivo  dà  luogo  a  spese  estranee  alla  mera 
e  semplice  fissazione  dei  termini,  si  dovrà  attendere  la  con- 
danna del  Tribunale  per  rindennizzazione  a  favore  dell'altra 
parte,  che  è  stata  costretta  per  propria  difesa  ad  erogarle , 
suo  mal  grado. 

Incumbe  ai  Tribunali  di  pronunciare  la  separazione  delle 
spese  indispensabili  per  l'operazione  della  confinazione,  come 
anche  la  ripartizione  fra  i  varii  proprietari,  che  vi  fanno  pro- 
cedere ,  in  proporzione  della  superficie  dei  terreni ,  che  loro 
rispettivamente  appartengono. 

Questa  regola  di  riparto  e  concorso  proporzionale  è  det- 
tata dalla  ragione  naturale  stessa;  diffatti,  astrazione  fatta  dalla 
maggiore  o  minore  superficie  di  terreno,  e  volendosi  unica- 
mente attendere  il  numero  delle  parli,  e  così  regolare  il  ri- 
parto di  dette  spese  per  capi,  ne  seguirebbe  che  il  proprie- 
tario d'una  vasta  possessione  potrebbe  rovinare  il  suo  vicino 
che  non  ha  se  non  una  ristrettissima  e  piccola  estensione  di 
terreno,  come  opportunamente  osserva  il  signor  Pardessus, 
locchè  sarebbe,  ognun  vede,  contrario  ai  principii  di  equità 
e  giustizia. 

Per  la  ragione  che  l'azione  finium  regundorum  è  annove- 
rata nella  classe  delle  azioni  miste  ed  ordinarie,  come  quella 
communi  dividundo,  evidente  si  rende  che  la  domanda  di  con- 
finazione non  è  proponibile  avanti  il  Giudice  di  mandamento 
né  sotto  il  rapporto  che  essa  inchiuda  principalmente  il  carat- 
tere d'azione  personale,  né  sotto  quello  d'azione  possessoria. 
Oltrecchè  il  R.  Editto  giudiziario  27  settembre  1822  limita 
giudizialmente  la  giurisdizione  dei  Giudici  di  mandamento  alle 
cause  relative  alla  rimozione  dei  termini  nell'anno,  e  non  la 
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estende  a  quelle  riguardanti  lo  stabilimento  di  essi,  che  sono 
espressamente  riservate  alla  cognizione  dei  Tribunali  di  Pre- 
fettura-, quindi  la  sentenza  di  un  Giudice  di  mandamento  che 
pronunciasse  nel  merito  di  siffatte  controversie,  sarebbe  ra- 
dicalmente nulla  per  difetto  di  giurisdizione. 

Art.  562.  Ogni  proprietario  può  chiudere  il  suo  fondo, 
salva  l'eccezione  prescritta  nell'art.  616,  ed  i  diritti 
di  servitù,  che  potrebbero  competere  ad  un  terzo. 

Art.  563.  Ciò  non  di  meno  nei  territori  ove  è  sta- 
bilita la  reciprocità  dei  pascoli  il  proprietario  che  voglia 
sia  chiudendo  il  suo  fondo,  sia  per  espressa  dichiara- 
zione recedere  in  tutto,  od  in  parte  dalla  comunione 
del  pascolo,  dovrà  proporne  la  domanda  dinanzi  al  Tri- 
bunale di  Prefettura. 

La  domanda  sarà  notificata  all'amministrazione  co- 
munale, e  pubblicata  all'albo  pretorio  del  luogo;  ma 
non  potrà  la  facoltà  del  recesso  in  verun  caso  essere 
contraddetta  se  non  per  un  grave  evidente  motivo  di 
utilità  generale  del  comune  in  cui  sono  situati  i  terreni. 

Il  Tribunale  ammettendo  il  recesso  ne  regolerà  nel 
tempo  stesso  il  modo,  e  gli  effetti,  avuto  specialmente 
riguardo  alla  qualità  e  quantità  del  terreno  sottratto 
all'uso  comune. 

§  IX. 
Delia  chiusura  dei  fondi. 

Il  diritto  della  chiusura  del  proprio  fondo  è  una  conse- 
guenza di  quello  di  proprietà  che  il  Codice  Civile  solenne- 
mente consacra  mercè  la  surriferita  disposizione,  che  assicura 
e  garantisce  il  diritto  dominicale  in  forza  della  facoltà  con 
essa  accordata  ad  ogni  proprietario  di  chiudere  i  propri  terreni. 

A  fronte  di  sì  esplicita  sanzione  legislativa  rimane  abo- 
lito ogni  uso  e  consuetudine  in  contrario,  e  proscritta  in  tal 
modo  per  sempre  in  questi  R.  Stati  ogui  antica  contraria  pra- 
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tica ,   che    ia   più   regioni    intralciava  il  libero  esercizio  della 
proprietà. 

La  stessa  ragione  abbastanza  per  se  ci  addita,  che  il  diritto 
di  chiusura  non  può  essere  esercitato  a  danno  altrui,  o  contro 
coloro,  che  vi  abbiano  acquistato  diritto  attivo  di  servitù  od 
altro  di  tale  natura;  quindi  giustamente  e  meritamente  il  Le- 
gislatore ammise  alla  premessa  regola  generale  varie  eccezioni 
che  impongono  il  rispetto  per  i  diritti  acquistati,  e  mettono  in 
armonia  tutti  gl'interessi  dei  cittadini. 

Queste  eccezioni  sono  : 

Primieramente,  nel  caso  in  cui  il  proprietario,  il  cui  fondo 
trovasi  circondato  per  ogni  parte  da  fondi  altrui,  e  che  non 
ha  uscita  sulla  via  pubblica,  la  legge  coWart.  616  lo  auto- 
rizza a  pretendere  un  passaggio  dal  vicino  sui  contigui  fondi 
per  l'accesso  al  medesimo,  onde  coltivarlo,  mediante  un'ade- 
quata  e  previa  indennizzazione. 

Coirimposizione  di  tale  servitù  si  può  impedire  il  proprie- 
tario del  fondo  serviente  a  chiuderlo  nel  sito  del  passaggio, 
che  deve  rimanere  aperto ,  dovendo  l'esercizio  della  servitù 
essere  libero  ;  di  modo  che  ,  come  avvisa  opportunamente  il 
sig.  Pardessus  ,  il  proprietario  del  fondo  serviente  non  può 
chiudere  il  passaggio  con  porta,  rastello  e  simili  ,  quand'an- 
che offerisse  all'esercente  la  servitù,  la  chiave. 

Secondariamente,  nel  caso  di  qualunque  altra  servitù  com- 
petente ad  un  terzo,  come  per  esempio,  se  un  proprietario 
avesse  diritto  di  far  passare  il  suo  gregge  per  il  fondo  al- 
trui per  condurlo  alla  fonte,  all'abbeveratoio  od  al  pa- 
scolo sul  fondo,  che  si  vuol  chiudere;  costituendo  questi  di- 
ritti due  distinte  servitù  per  l'utilità  degli  animali  d'un  altrui 
podere. 

Queste  servitù  non  essendo  imposte  dalla  natura,  cadono 
nel  novero  di  quelle  volontarie,  ed  hanno  la  proprietà,  che 
non  si  possono,  essendo  discontinue,  acquistare  col  solo  pos- 
sesso, ma  solamente  in  forza  di  titolo.  Dalloz,  tom.  25,  pag. 
176  e  segg.  —  Sirey,  tom.   18,  pag.    102. 

Propriamente  parlando,  l'esercizio  del  diritto  di  chiusura 
in  generale,  non  può  dirsi  una  servitù  pel  vicino;  questi  non 
concorre  alle  spese  del  chiudimento;  soltanto  in  certi  casi  di- 
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venta  un  peso  del  vicinato  ed  una  vera  servitù,  cioè  quando 
la  legge  impone  al  possessore  del  fondo  vicino  l'obbligo  di  con- 
correre alle  spese  di  costruzione  ,  o  riparazione  dei  muri  di 
cinta,  che  dividono  le  case,  i  cortili  ed  i  giardini  situati  nelle 
città  o  sobborghi,  art.  58 1  ;  locchè  vuol  dire,  che  trattandosi 
di  costruzioni  o  riparazioni  di  muri  divisionali  nelle  campa- 
gne, non  si  possono  costringere  i  proprietari  limitrofi  al  con- 
corso delle  relative  spese  per  la  massima  inclusio  unius  fit 
exclusio  allerius  ;  in  questo  senso  si  conciliano  in  perfetta 
armonia  gli  art.  562  e  58 1. 

Non  assoggettando  la  legge  a  comunione  che  i  muri  di  di- 
visione posti  nelle  città  o  sobborghi,  e  non  gli  altri  posti 
nelle  campagne  ,  ne  segue  che  quanto  a  questi  non  può  il 
proprietario  di  un  campo  contiguo  ad  un  muro  di  cinta  pre- 
tenderne la  comunione,  pagandone  la  metà  della  spesa  e  del 
terreno. 

Supponendo  il  contrario,  sarebbe  un  voler  trarre  le  stesse 
conseguenze  da  diversi  principii. 

Di  fatti,  il  diritto  di  obbligare  il  vicino  alla  cessione  della 
comunione  del  muro  è  stato  introdotto  per  l'incremento  delle 
abitazioni  e  delle  città,  ma  nelle  campagne  cessa  questo  prin- 
cipio ;  conseguentemente  non  potendo  per  l'altro  principio 
preaccennato  il  proprietario  contiguo  obbligare  il  vicino  a  con- 
correre alle  spese  del  muro  di  cinta  posto  in  campagna,  deriva 
laltra  egualmente  necessaria  conseguenza  non  potersi  astrin- 
gere il  proprietario  di  tale  muro  a  cederne  la  comunione  al 
vicino  5  così  deve  conchiudersi  che  la  facoltà  accordata  dal- 
l'ari. 5yS  di  rendere  comune  un  muro  contiguo  non  si  esten- 
de,  ne  riguarda  i  muri  di  cinta,  e  che  Yart.  58 1  riguarda 
unicamente  i  muri  di  cinta  che  separano  case,  cortili  e  giardini 
posti  nelle  città  e  nei  sobborghi,  e   non  nelle  campagne. 

Il  diritto  della  chiusura  del  proprio  fondo  è  imprescrittibile, 
e  può  esercitarsi  indipendentemente  dal  proprietario  contiguo. 

Le  spese  sono  a  precipuo  carico  di  colui,  che  vuol  chiu- 
dere il  suo  fondo,  a  diversità  di  quelle  dello  stabilimento  dei 
termini,  che  la  legge  dichiara  a  carico  comune  dei  proprie- 
tari confinanti. 

Questa  differenza  risulta  dalla  diversa  disposizione  della  legge. 
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Una  terza  eccezione  ancora  ammette  il  Codice  alla  mas- 
sima generale  sanzionata  nel  succitato  art.  563,  nel  caso  in 
cui  esista  la  reciprocità  dei  pascoli. 

Mira  quest'eccezione  ad  estinguere  l'uso  del  pascolo  reci- 
proco invalso  per  antiche  consuetudini,  da  quale  risultava 
una  specie  di  società  di  far  pascolare  reciprocamente  gli  ani- 
mali degli  abitanti  sui  rispettivi  loro  fondi,  diritto  questo  che 
ridondava  a  gravissimo  danno  all'agricoltura  ed  alla  proprietà 
pubblica;  diritto,  che  è  ben  diverso  dalla  servitù  di  pascolo, 
che  è  tuttora  in  osservanza,  e  quale  neppure  il  Codice  Ci- 
vile volle   abolita. 

La  disposizione  contenuta  nel  trascritto  art.  563  è  unica- 
mente applicabile  ai  fondi  soggetti  al  pascolo  reciproco,  chiun- 
que ne  sia  il  proprietario;  così  che  fuori  del  caso  della  co- 
munione del  pascolo  le  cose  rientrano  nelle  regole  generali. 

Detto  articolo  inoltre  non  accenna  ai  pascoli  pubblici  co- 
munali, cui  hanno  diritto  tutti  gli  abitanti  del  comune;  ma 
solamente  ai  pascoli  nei  fondi  dei  privati,  ai  quali  partecipano 
rispettivamente  i  proprietari  in  via  di  reciprocità/  dopo  aspor- 
tate le  messi,  a  norma  dei  bandi  campestri  di  cadun  comune. 

Nello  stabilire  il  vigente  Codice,  il  diritto  comune  riguardo 
alla  facoltà  accordata  ad  ogni  proprietario  di  chiudere  i  suoi 
fondi,  si  fondò  sulla  considerazione,  che  niuno  può  essere 
astretto  a  vivere  in  comunione. 

Perciò  il  diritto  che  ha  ogni  proprietario  di  recedere  o  in 
tutto  o  in  parte  della  comunione  dei  pascoli ,  ed  anche  di 
chiudere  i  suoi  fondi,  non  può  essere  contraddetto  ,  se  non 
per  un  evidente  motivo  di  utilità  generale  del  comune ,  in 
cui  sono  situati  i  terreni;  a  fronte  di  essa  cedere  debbe  ogni 
riguardo  dì  privato  interesse;  fuori  di  questo  caso  il  rispetto 
che  si  deve  al  diritto  di  proprietà  è  tale,  che  è  sempre  le- 
cito il  recesso  dalla  comunione  del  pascolo. 

L'utilità  generale  ,  che  si  richiede  per  interdire  il  recesso 
dalla  comunione  del  pascolo  debb'essere  della  massima  evi- 
denza; deve  verificarsi  una  necessità  assoluta  di  esso;  come 
sarebbe,  per  es. ,  se  quel  tal  territorio  mancasse  totalmente 
di  pubblici  pascoli,  e  non  vi  fossero  prati  sufficienti  a  som- 
miuistrare  il  nutrimento  agli  animali  necessari  alla  coltura  delle 
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terre  ed  al  vitto  degli  abitanti-,  in  questi  casi  esigendo  il  pub- 
blico interesse  che  i  terreni  siano  coltivati  a  dovere,  e  vi  sia 
nel  territorio  abbondante  quantità  d'animali ,  sia  pel  vitto 
umano,  locchè  procurando  una  più  facile  sussistenza  ad  un 
più  grande  numero  di  persone ,  favorisce  la  popolazione  e  pro- 
cura inoltre  una  vita  più  agiata  e  comoda  agli  abitanti,  sia  per 
la  coltura  delle  terre  e  perii  maggior  concime,  alimento  pri- 
mario dell'agricoltura. 

Concorrono  altresì  a  determinare  la  necessità  pubblica  varie 
altre  circostanze,  che  la  legge  lascia  al  prudente  arbitrio  dei 
Tribunali  di  ben  ponderare  ,  avuto  principalmente  riguardo 
all'estensione  e  fertilità  dei  beni ,  al  numero  degli  animali 
e  simili. 

Per  stabilire  l'utilità  pubblica  non  basterebbe  provare,  che 
dal  pascolo  in  quei  dati  fondi,  ne  sentirebbe  un  grande  van- 
taggio la  maggior  parte  degli  abitanti,  che  sono  in  comunione; 
ma  fa  d'uopo  che  quel  privato  vantaggio ,  che  da  essa  ri- 
sulta, ridondi  veramente  in  utilità  pubblica  e  comune,  ri- 
guardo ai  molti  oggetti,  che  la  costituiscono,  l'accrescono  e 
la  mantengono,  avuto  specialmente  riguardo,  come  già  ab- 
biamo detto  alla  qualità  e  quantità  del  terreno  che  si  vuol 
sottrarre  all'uso  comune,  giusta  i  principii  premessi,  come 
sanzionò  il  B.  Sanato  di  Piemonte  nella  sua  sentenza  28 
dicembre  1840,  ref.  D.  Alasia  ,  nella  causa  dell'Ospedale 
Maggiore  di  Vercelli,  del  Collegio  delle  Orfane  della  stessa 
Città,  ecc.  contro  la  Comunità  e  particolari  di  Slroppiana. 
V.  Diario  For.,  tom.  òy ,  3o  gennaio   1 84  «  - 

Parimenti  lo  stesso  supremo  Magistrato,  con  sentenza  28 
giugno  i845,  ref.  D.  Mayneri,  nella  causa  del  conte  Raoul 
Costa  di  Beauregard  contro  la  Comunità  di  Piea  (riportata 
nell'Appendice  al  Diario  For.,  i845,  pag.  497  e  segg.J  per 
stabilire  la  convenienza,  o  non  di  far  luogo  alla  domanda  di 
recesso  dalla  comunione  del  pascolo  promossa  da  detto  conte, 
mandò  prima  d'ogni  cosa  procedersi  per  mezzo  di  perito  d* 
Ufficio  eligendo  dal  sig.  Relatore  in  contraddittorio  delle  parti, 
e  colla  scorta  della  mappa  e  del  catastro  del  comune  di  Piea, 
alla  ricognizione  delle  località  tutte  del  territorio  di  esso  co- 
mune, onde  stabilire  la  natura  e  qualità  dei  beni  d'ogni  sorta 
11 
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posseduti  da  quei  terrieri,  di  quelli  propri  della  comunità, 
sia  inservienti,  o  non  a  pubblico  pascolo,  o  cbe  possono  ri- 
dursi a  questo,  di  quelli  parimenti  posseduti  dai  proprietari 
estranei  al  detto  comune  e  di  quelli  posseduti  dal  conte  Co- 
sta ,  della  rispettiva  porzione  tra  essi ,  e  così  il  quantitativo 
totale  del  territorio  ed  il  numero  degli  abitanti,  colla  distin- 
zione dei  possidenti  e  non  possidenti ,  non  cbe  la  quantità  e 
qualità  del  bestiame  ritenuta  dai  detti  terrieri  e  di  quella  che 
loro  è  necessaria  per  l'utile  coltivazione  dei  loro  beni,  e  se 
a  questa  possa ,  o  non  essere  sufficiente  il  pascolo  nei  pro- 
prii  beni,  ed  in  quelli  della  detta  comunità,  estendendo  del 
suo  operato  una  ben  distinta  giurata  sua  relazione,  nella  quale 
dichiari  eziandio  tutte  le  altre  circostanze,  che  gli  occorrerà 
di  notare,  proprie  ed  influenti  a  chiarire  l'esistenza  di  evi- 
dente  grave  motivo  di  utilità  generale  del  comune  a  non  am- 
mettere il  recesso  dalla  comunione  dei  beni  del  conte  Costa, 
quanto  a  dimostrare  quali  modi  e  cautele  in  caso  di  recesso 
sarebbe  indispensabile  adottare*,  e  corredando  la  sua  relazione 
di  un  tipo  dimostrativo  del  territorio  di  Piea ,  ove  vi  sia  no- 
tata la  giacitura  dei  beni  dei  varii  particolari  esercenti  la  co- 
munione dei  pascoli,  quella  dei  boschi  e  pascoli  comunali,  e 
la  situazione  dei  beni  del  conte  Costa  relativamente  a  tutti  i 
beni,  boschi  e  pascoli  suddetti;  mandò  in  seguito  alle  parti 
di  maturare  ulteriormente  gl'incumbenti. 

Analoga  a  un  dipresso  era  già  la  giurisprudenza  patria  an- 
teriore al  vigente  Codice  Civile,  come  ricaviamo  dalla  sen- 
tenza del  sullodato  supremo  Magistrato  11  marzo  1825,  ref. 
D.  Gattinara,  nella  causa  della  signora  contessa  Silvia  Ber- 
zetti  di  Buronzo  e  il  signor  cav.  Perrone  di  S.  Martino  ed 
altri  contro  la  Comunità  di  Barone.  V.  Arrb ,  Giurispru- 
denza, toni,    io,  pag.    i45  e  segg. 

Trattandosi  di  decidere  se,  data  per  stabilita  in  un  deter- 
minato luogo  la  comunione  di  pascolo,  possa,  o  non  essere 
ammesso  il  recesso,  non  ostante  le  opposizioni  di  alcuni  par- 
ticolari pretendenti  al  diritto  di  far  pascolare  i  loro  bestiami 
in  forza  di  solo  possesso,  nel  silenzio  della  comunità  locale, 
cade  in  acconcio  la  sentenza  del  B.  Senato  di  Piemonte  20 
marzo    1 844  ■»   ref-    &•    Cravosio  >  nella  causa  d'appellazione 
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Febbraro  contro  Scar avarilo  ed  altri,  identica  circa  il  pro- 
posto  quesito. 

In  detta  causa,  non  potendo  li  Scaravagìio  e  litisconsorti 
valersi  della  sola  eccezione  dell'utilità  generale  del  comune, 
che  la  legge  autorizza  contro  l'esercizio  della  facoltà  compe- 
tente al  proprietario  di  recedere  dalla  comunione  del  pascolo, 
instituirono  l'azione  confessoria  della  servitù  di  questo,  e  la 
medesima  pretendevano  di  stabilire  mercè  la  prova  dei  capi- 
toli ivi  dedotti  ;  ed  il  supremo  Magistrato  sullodato  con  detta 
sentenza,  reietti  li  capitoli,  passò  ad  assolvere  il  Febbraro 
dalle  domande  degli  appellati  Scaravagìio  e  litisconsorti. 

Fra  le  altre  considerazioni  ritenne  il  Magistrato,  che  seb- 
bene secondo  la  giurisprudenza  anteriore  al  Codice  la  ser- 
vitù discontinua,  come  quella  di  pascolo,  potesse  giustificarsi 
colla  prova  di  un  continuo ,  pacifico  ed  imrnemoriale  pos- 
sesso, a  vista,  scienza  e  pazienza  del  padrone  del  fondo  ser- 
viente, e  che  così  non  fosse  necessario  quel  titolo  che  in  ora 
la  legge  positivamente  richiede ,  tuttavia  ciò  non  si  ammet- 
teva che  nei  casi,  in  cui  quel  fatto,  che  si  voleva  stabilire 
non  poteva  ricevere  altra  interpretazione,  come  sarobbe  quella, 
che  nasce  dalla  clandestinità,  famigliarità,  tolleranza  o  reci- 
procità di  pascolo;  che  così  questo  pascolo  potendosi  riferire 
ad  altro  titolo,  e  titolo  risolutivo,  non  se  ne  potrebbe  mai 
indurre  una  ragione  positiva  per  conchiudere  piuttosto  alla 
preesistente  servitù,  che  altrimenti;  che  perciò  vuoisi  che  un 
tale  possesso  sia,  o  corroborato  da  titolo  ,  o  rivestito  di  un 
qualche  carattere  distintivo,  e  tale  che  l'uno  dall'altro  pos- 
sesso separi  in  guisa  a  non  potersi  mai  confondere,  onde  far 
frode  alla  legge;  che  tale  carattere  non  si  scorge  nei  tre  primi 
capitoli  degli  attori  in  azione  confessoria  ;  che  anzi  il  capi- 
tolo i°,  col  quale  si  vorrebbe  provare,  che  non  solo  dessi, 
ma  tutti  i  particolari,  sì  proprietari,  che  non,  dimoranti  nel 
cantone  detto  della  Torre  di  Balfredo  ,  sono  al  quieto  e  pa- 
cifico possesso  da  tempo  eccedente  la  memoria  d'uomo  di  far 
pascolare  i  loro  bestiami  nei  beni  ora  posseduti  dal  Febbraro 5 
dimostra  chiaramente  che  non  a  titolo  di  servitù  particolar- 
mente dagli  attori  suddetti  acquistata;  ma  bensì  a  titolo  della 
preesistente  reciprocità  ,  della  quale  tutti  i  particolari  sì  prò- 
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prietari,  che  non,  si  valevano,  e  si  esercita  quel  pascolo  ;  che 
inetto,  qual  è,  questo  primo  ed  essenziale  capitolo  a  stabi- 
lire gli  estremi  della  detta  azione,  perdono  la  forza  tutti  gli 
altri ,  che  solo  sarebbero  capaci  a  quello  corroborare.  Vedi 
Diario  For.,  toni.  44»  Pa§-   **  e  seSS- 

La  disposizione,  di  cui  in  detto  art.  563,  essendo  conce- 
pita in  termini  generali ,  opera  tutto  il  suo  effetto ,  tutta  volta 
che  trattasi  della  reciprocità  dei  pascoli  introdotta  da  con- 
suetudine, da  uno  statuto  particolare,  o  da  una  legge  ante- 
riore per  la  ragione  troppo  sensibile  che  la  nuova  legge  col- 
pisce bensì  di  necessità  ;  e  modifica  le  convenzioni,  che  da 
questa,  e  non  dal  consenso  delle  parti  unicamente  derivano; 
ma  non  opera  più ,  né  può  operare  alcun  effetto  relativa- 
mente alla  comunione,  quando  dipende  da  uno  speciale  con- 
tratto o  transazione  anteriore  al  Codice,  il  cui  effetto  non  può 
venir  paralizzato ,  od  escluso  dall'ara.  563 ,  non  essendo  in 
tal  caso  la  cosa  integra  nei  termini  di  detto  articolo,  che 
non  induce  verun  principio  nuovo,  e  quand'anche  ciò  fosse, 
l'efficacia  del  contratto ,  o  della  transazione  non  potrebbe 
nemmeno  venire  scemata,  perchè  la  legge  non  può  retroagire, 
nò  estendersi  ai  contratti  anteriori  alla  di  lei  emanazione ,  es- 
sendo sempre  questi  retti  dalla  legge,  sotto  il  cui  regime  fu- 
rono stipulati  e  consumiti.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Pie- 
vionte  5  luglio  1841,  ref.  D.  Orengo,  nella  causa  d'appel- 
lazione della  Comunità  di  C.  ed  il  Capitolo  Metropolitano 
di  s.  Eusebio  di  Vercelli.  —  Vedi  Diario  For.,  1 84  '  >  ^° 
seni.,  pag.  83  e  segg. ,  toni.  38. 

La  domanda  pel  recesso  dalla  comunione  dei  pascoli,  tut- 
toché meritevole  in  genere  di  essere  accolta ,  siccome  van- 
taggiosa all'agricoltura,  va  soggetta  tuttavia  a  modificazioni, 
quando  per  la  situazione  di  tutti  o  di  parte  dei  terreni  ne 
derivassero  gravi  inconvenienti,  o  pregiudizi  nell'interesse  pub- 
blico del  comune. 

In  punto  di  competenza  intorno  alle  cause  riguardanti  il 
recesso  dalla  comunione  dei  pascoli  diversifica  l'antica  dal- 
l'odierna giurisprudenza;  mentre  prima  erano  d'esclusiva  co- 
gnizione dei  supremi  Magistrati,  ed  ora  sono  dichiarate  dal 
Codice  di  competenza  dei  Tribunali  Prefettoriali. 
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I  Tribunali  nell'ammettere  il  recesso  dai  pascoli  reciproci, 
e  nel  restringere  le  cause  d'opposizione  regolano  nello  stesso 
tempo  il  modo  e  gli  effetti  delle  medesime.  Fedi  la  citata 
sentenza  28  dicembre  1840,  nel  toni.  3y ,  p&g»  81  del 
Diario  For. 

II  Codice  in  quanto  all'esercizio  del  pascolo  nei  territorii 
in  cui  esiste  la  reciprocità  non  statuì  positiva  ed  uniforme 
disposizione  5  quindi  trattandosi  di  determinare  il  numero  degli 
animali  che  un  abitante  può  mandare  al  pascolo,  la  loro  specie, 
le  stagioni  ed  epoche  dell'anno  in  cui  può  esercitarsi,  con- 
viene riportarsi  ai  bandi  campestri  di  cadun  comune  ,  va- 
riando le  disposizioni  di  essi ,  come  è  varia  la  posizione  e 
natura  dei  fondi. 

Riguardando  la  legge  i  provvedimenti  relativi  alla  comu- 
nione dei  pascoli,  non  già  come  legge  di  generale  pulizia  ru- 
rale, sotto  quale  aspetto  dovrebbero  tenersi  come  legge  spe- 
ciale che  attribuirebbe  ai  Tribunali  di  Prefettura  un'autorità 
economica  ed  indeclinabile,  ma  soltanto  come  una  modifica- 
zione della  proprietà,  cioè  come  una  servitù  prediale,  le  azioni, 
che  ne  dipendono  debbono  andar  soggette  alle  provvidenze, 
che  regolano  l'esperimento  di  qualunque  altra  azione  propo- 
nibile in  linea  civile  ;  per  la  qual  cosa  trattandosi  di  recesso 
dalla  comunione  dei  pascoli  di  beni  ecclesiastici ,  o  di  cor- 
porazioni religiose ,  la  domanda  può  proporsi  direttamente 
avanti  il  supremo  Magistrato  ,  cui  è  riservata  la  cognizione 
delle  cause  concernenti  affari  ecclesiastici  ,  circa  quali  nulla 
si  è  innovato  in  ordine  alla  competenza ,  confermata  anzi 
espressamente  coWart.  1  del  Codice  Civile.  V.  la  sentenza 
del  R.  Senato  di  Casale  \[\  settembre  18^0,  ref.  D.  Bona, 
—  Diario  For.  ,  tom.  35,  pag.  s33. 
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LIBRO  SECONDO. 

CAPO  I. 

DELLE    SERVITÙ    STABILITE    DALLA    LEGGE. 

Art.  564-  Le  servitù  stabilite  dalla  legge  hanno  per 
oggetto  l'utilità   pubblica  e  privata. 

Art.  565.  Le  servitù  stabilite  per  l'utilità  pubblica 
hanno  per  oggetto  il  corso  delle  acque ,  i  marciapiedi 
lungo  i  fiumi  navigabili,  o  atti  a  trasporto,  la  costru- 
zione, o  riparazione  delle  strade,  ed  altre  opere  pubbliche. 

Tuttociò  che  concerne  questa  specie  di  servitù  viene 
determinato  da  leggi  o  regolamenti  particolari. 

Art,  566.  La  legge  assoggetta  i  proprietarii  l'uno 
verso  l'altro  indipendentemente  da  qualunque  conven- 
zione. 

Art.  567.  Una  parte  di  queste  obbligazioni  è  rego- 
lata dalle  leggi  sulla  pulizia  rurale ,  e  dai  bandi ,  ed 
altri  regolamenti  campestri. 

La  legge  per  l'ordine  sociale  impone  ai  proprietarii  reci- 
proche obbligazioni  riguardo  ai  loro  immobili ,  indipenden- 
temente a  quelle  che  derivano  dalla  naturale  situazione  dei 
luoghi  ;  tali  obbligazioni  risultano  dallo  stato  di  un  fondo  ri- 
spetto ad  un  altro,  e  per  sola  disposizione  ed  autorità  della 
legge,  ed  appellatisi  perciò  servitù  legali,  come  affatto  indi- 
pendenti da  qualsiasi  convenzione,  sebbene  propriamente  non 
siano  vere  servitù,  ma  bensì  leggi  relative  alle  servitù  ed  al 
modo  dì  godere  della  proprietà. 

La  legge  nell'imporre  sì  fatte  obbligazioni  prescelse  i  mezzi 
che  col  minor  incomodo  individuale  possibile  desse  il  maggior 
risultamento  d'utilità  sociale,    quale    ripiegandosi  sugl'indivi- 
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dui,  li  indennizzi,  dirò  cosi,  con  usura  dei  sacrifizi,  cui  quella 
li  assoggetta. 

Ai  seguenti  principii  possono  ridursi  le  reciproche  obbli- 
gazioni ingiunte  ai  proprietari  riguardo  ai  loro  immobili,  cioè: 

i°  Di  permettere  al  vicino  di  fare  sul  fondo  del  contiguo 
proprietario  ciò,  che  può  essergli  utile,  senza  costui  danno 5 

20  Nell'usare  rispetto  al  vicino  dei  diritti  dominicali  in 
modo  da  non  nuocergli,  senza  veruna  utilità. 

L'arte ,  la  perfezione  della  legge  sta  riposta  nel  risulta- 
mento  di  questi  principii,  che  ne  sono  lo  scopo,  i  quali, 
come  fondati  sulla  stessa  morale  dell'uomo  ,  meritamente  la 
legge  suppone  non  vi  possa  essere  persona  ragionevole  ed  in- 
civilita che  ricusi  di  acconsentire  alla  reciprocanza  di  mutui 
sacrifizi ,  che  a  picciolo  costo  aprono  la  possibilità  a  cento 
vantaggi,  evitano  gli  odii ,  arrestano  l'egoismo,  e  fondano  tra 
gli  uomini  il  germe  tanto  salutare  della  tolleranza  e  dell'amor 
del  prossimo. 

Sotto  questo  aspetto  debbono  considerarsi  le  servitù  legali 
imposte  nei  trascritti  art.  504,   566  e   566. 

Di  due  sorta  sono  le  modificazioni  che  si  possono  fare  al 
diritto  di  proprietà,  una  col  toglierlo  affatto,  l'altra  col  sot- 
toporlo ad   una  servitù. 

La  sola  utilità  pubblica  può  obbligare  taluno  a  cedere  la 
sua  proprietà,  e  non  mai  la  privata.  Art.  44 l   del  Cod.  Civ. 

L'utilità  pubblica  non  esiste,  se  non  è  dichiarata  per  So- 
vrana provvisione. 

Non  potendo  il  Legislatore  contemplare  tutte  le  opere  pub- 
bliche ,  né  prevedere  tutte  le  occasioni  di  bisogno ,  le  gra- 
dazioni dei  servigi  per  parte  delle  private  proprietà,  non  po- 
teva altrimenti  ridurre  all'uniformità  le  relative  disposizioni  , 
se  non  collo  stabilire,  come  fece  in  principio  generale,  che 
le  proprietà  private  debbono  talvolta  servire  al  pubblico  van- 
taggio, mediante  una  giusta  e  previa  indennizzazione,  rimet- 
tendosi quanto  alle  norme  da  seguire,  e  quanto  alla  determi- 
nazione alle  leggi  e  regolamenti  particolari. 

Nell'affidare  le  servitù  legali  riflettenti  l'utilità  pubblica  alle 
leggi  e  regolamenti  particolari  fu  il  Legislatore  anche  indotto 
dalla  considerazione,  che  tali  servitù  per  lo  più  sono  imposte 
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per  un  dato  tempo,  o  durante  quella  tale   circostanza,  per- 
locchè  debbono  essere  riguardale  come  accidentali  e  passeggiere. 

Ed  in  vero  il  passaggio  pel  suo  fondo,  che  deve  prestare 
il  cittadino  alla  costruzione,  per  es.,  o  ricostruzione  di  una 
strada,  cessa  quando  questa  è  ultimata,  od  il  passaggio  non 
è  più  indispensabile  ;  tuttavolta  ve  ne  sono  moltissime ,  le 
quali  sono  così  permanenti,  come  quelle  che  si  costituiscono 
nell'interesse   dei  privati. 

Le  RR.  CC.  lib.  6,  cap.  4>  Ut.  i  e  8,  ed  il  regolamento 
annesso  alle  RR.  PP.  'aì)  maggio  1817,  a  quali  si  riferisce 
il  Codice  contengono  disposizioni  ,  che  riguardano  il  corso 
delle  acque,  ne  designano  i  caratteri,  dietro  quali  si  rico- 
nosce la  natura  e  qualità  dei  torrenti  e  fiumi ,  se  navigabili 
od  atti  a  trasporto,  il  terreno,  che  il  proprietario  di  un  fondo, 
lambente  a  quale  scorra  un  fiume  navigabile,  o  lo  intersechi, 
debba  lasciare  sul  margine  le  costruzioni  di  pubblici  monu- 
menti, e  le  varie  servitù,  cui  il  proprietario  per  Futilità  pub- 
blica può  andar  soggetto  riguardo  ai  suoi  beni. 

Le  RR.  PP.  6  aprile  i83c),  statuiscono  norme  da  osser- 
varsi per  le  costruzioni  e  riparazioni  delle  strade. 

Si  riferiscono  anche  ai  regolamenti  particolari  gli  statuti  lo- 
cali di  caduna  città,  o  comune,  conosciuti  sotto  il  nome  di 
bandi  politici  o  campestri,  i  quali  stabiliscono  particolari  ob- 
bligazioni ,  indipendentemente  ad  ogni  convenzione ,  per  il 
bene  degli  abitanti  delle  città  o  comuni,  in  cui  esistono,  e 
trovansi  in  osservanza,  sia  per  quanto  concerne  il  buon  or- 
dine interno  della  città,  od  i  bisogni  del  commercio,  sia  per 
la  salute  e  sicurezza  pubblica ,  sia  per  l'abbellimento  delle 
case,  la  rettilineazione,  ampiezza  e  regolarità  delle  contrade, 
piazze  e  passeggiate  pubbliche,  sia  in  fine  per  quanto  riguarda 
la  difesa  e  custodia  dei  prodotti   rurali. 

Ai  regolamenti  particolari ,  suggeriti  dal  nobile  scopo  dei 
pubblico  bene,  si  deve  gran  parte  dei  miglioramenti  sociali. 

La  nazione  romana,  cui  nulla  sfuggiva  circa  i  buoni  ordi- 
namenti sociali,  aveva  creato  la  Magistratura  edilizia,  e  con- 
ferto  autorità  al  Pretore  di  provvedere,  come  fece  con  ap- 
posito Editto  alla  conservazione  dei  luoghi  sacri  e  pubblici, 
e  delle  strade. 
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Nelle  leggi  sparse  in  vari  titoli  del  Digesto  si  regolavano  al- 
tresì l'uso,  i  diritti  e  le  obbligazioni  di  coloro,  che  avevano 
proprietà  lungo  le  rive  dei  fiumi,  in  quali  esercita  vasi  la  na- 
vigazione e  si  statuivano  ben  altre  analoghe  disposizioni  im- 
portanti» 

Le  servitù  che  hanno  per  oggetto  la  costruzione,  o  ripa- 
razione di  pubblici  stabilimenti  o  monumenti  sono  annoverate 
nella  stessa  classe  di  quelle  ,  che  riguardano  soltanto  anche 
un  semplice  comune. 

Le  obbligazioni  ingiunte  dai  bandi  politici  o  campestri,  col- 
piscono bensì  gli  abitanti  di  quella  data  città  o  comune,  cui 
modificano  l'esercizio  dei  loro  diritti  di  proprietà ,  ma  non 
i  particolari  individualmente. 

La  prerogativa  di  formar  bandi  politici  o  campestri  era 
anticamente  annessa  ai  fondi.  Sentenza  del  B.  Senato  di  Pie- 
monte 3o  ottobre  i838,  ref.  D.  Dogliotti,  nella  causa  del  co- 
mune di  Marene  contro  diversi  particolari  dello  stesso  comune. 

In  forza  del  R.  Editto  29  luglio  1797  tale  prerogativa  fu 
accordata  a  tutti  i  comuni,  sotto  l'approvazione  del  Senato, 
ogni  qual  volta  lo  stabilimento  di  tali  bandi  può  essere  ne- 
cessario ed  utile  al  territorio,  con  che  non  ne  segua  lesione 
al  diritto  di  proprietà  che  può  spettare  individualmente  a 
taluno  degli  abitanti,  in  forza  di  un  legai  titolo. 

Il  far  uso  di  una  cosa  senza  togliere  la  proprietà  (che  è 
la  seconda  sorta  di  modificazione,  che  può  farsi  al  diritto  di 
questa),  non  può  riferirsi  che  ad  una  servitù  imposta.  Per- 
ciò non  possono  considerarsi  contrarie  le  disposizioni  conte- 
nute negli  art.  441  e  564,  ne  yi  na  antinomia  in  dette  dif- 
ferenti prescrizioni,  a  motivo  che  l'art.  44 l  escluda  ogni  altra 
causa,  che  non  sia  utilità  pubblica,  e  Yart.  564  comprenda 
anche  la  privata. 

Altronde  havvi  tra  le  modificazioni  del  diritto  di  proprietà 
previste  da  detti  articoli,  e  dal  successivo  679  un'altra  im- 
portante differenza;  di  fatti  quando  un'opera  è  dichiarata  di 
utilità  pubblica,  l'obbligazione  di  cedere  la  proprietà,  o  di 
permetterne  l'uso  è  assoluta  ;  non  rimane  che  ad  accertare 
l'indennità j  quando  invece  l'utilità  privata  richiede  l'imposi- 
zione di  una  servitù,  debbonsi  preliminarmente  dimostrare  e 
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provaie  i   fatti  e  le    ragioni,    che    possono  far  nascere    quella 
obbligazione ,    poscia    accertare    l'ammontare    dell'indennizza- 
zione.   Vedi  le  osservazioni  all'art.  6'ai. 

Delle  servitù  imposte  dalla  legge  che  riguardano  l'utilità 
pubblica  non  si  ragiona  che  per  incidenza,  e  solamente  per 
completare  la  teoria  delle  modificazioni ,  che  per  interesse 
pubblico  possono  essere  imposte  alle  proprietà. 

Le  servitù  legali,  che  riflettono  l'interesse  particolare  dei 
proprietari,  furono  introdotte  per  l'utilità  privata,  ed  hanno 
il  loro  fondamento  sul  quasi  contratto,  ossia  sulla  tacita  con- 
venzione dei   cittadini. 

Questa  tacita  convenzione  ha  reclamato  l'intervento  delle 
leggi  e  dei  regolamenti ,  non  solamente  allorché  si  è  trattato 
di  raffrenare  l'arbitrio  dell'individuo  messo  in  collisione  col- 
l'interesse  di  tutto  il  corpo  sociale,  o  di  quello  del  comune, 
cui  appartiene,  ma  eziandio  quando  se  ne  è  fatta  applicazione 
al  bene  del  vicino  ,  senza  alcun  suo  danno. 

A  questa  specie  di  servitù  si  riferiscono  i  muri  ed  i  fossi 
comuni,  i  vari  casi,  in  cui  si  può  avere  il  diritto  d'appoggio, 
la  distanza  nelle  costruzioni,  scavamenti  e  piantagioni,  il  pros- 
petto sul  fondo  del  vicino  ,  lo  stillicidio ,  il  passaggio  e  l'a- 
cquedotto. 

Questi  titoli  formano  il  soggetto  dei  seguenti  art.  del  Co- 
dice Civile,  ed  il  compimento  del  presente  secondo  libro. 

CAPO  II. 

DEL    MURO    E    DEI    FOSSI    COMUNI. 

Art.  568.  Nelle  città ,  e  nelle  campagne  ogni  muro 
che  serve  di  divisione  tra  edifìzii  sino  alla  sua  som- 
mità, ed  in  caso  d'altezze  ineguali  sino  al  punto,  in 
cui  uno  degli  edifìzii  comincia  ad  essere  più  elevato 
dell'altro  ,  come  pure  il  muro  che  serve  di  divisione 
tra  cortili ,  giardini  ,  ed  anche  tra  recinti  nei  campi , 
si  presume  comune,  se  non  vi  è  titolo,  o  segno  in 
contrario. 


§1. 

Qualificazione  del  muro  comune. 

Il  muro  comune  è  quello ,  che  appartiene  ai  proprietari  dei 
due  edifizi  contigui,  che  serve  ai  medesimi  di  separazione  e 
divisione,  a  di  cui  spese  fu  formato,  ed  il  cui  spessore  poggia 
per  metà  sul  sito  di  un  proprietario,  e  per  l'altra  metà  su 
quello  dell'altro. 

La  comunione  di  un  muro  si  stabilisce  o  col  titolo,  o  col 
fatto  della  costruzione  di  esso  a  comuni  spese  sui  precisi  con- 
fini delle  rispettive  proprietà ,  in  modo  che  la  grossezza  del 
muro  occupi  il  sito  d'entrambi,   metà  caduno. 

Esistendo  il  titolo,  questo  ne  regolerà  gli  effetti  e  le  con- 
dizioni-, in  mancanza  di  esso  e  di  altra  prova  legale  consta- 
tante la  proprietà  del  muro ,  la  legge  dalla  sola  posizione  e 
giacitura  di  un  muro,  inserviente  alla  separazione  di  due  edi- 
fizi contigui  indusse  per  diritto  comune  la  presunzione  del 
condominio,  che  esiste  sempre  di  pien  diritto,  senza  neces- 
sità di  veruna  prova  ;  cosicché  non  ad  altro  fine  si  ammet- 
tono le  prove  contrarie,  se  non  per  eliminare  la  presunzione. 

La  presunzione  legale  è  una  conseguenza,  che  la  legge  de- 
riva da  un  fatto  cognito  ad  un  incognito. 

11  fatto  cognito  si  è  l'interesse  che  nella  particolarità  dei 
casi  hanno  avuto  i  due  proprietari  vicini  di  chiudere  i  loro  fondi. 

Il  fatto  incognito  si  è  la  comunione. 

La  presunzione  della  comunione  legale  del  muro  tra  edi- 
fizi impertanto  è  fondata  sulla  naturale  credenza  che  il  me- 
desimo, come  inserviente  di  divisione  tra  due  contigui  edifizi, 
sia  stato  formato  a  comuni  spese  ,  poiché  ordinariamente  si 
fa  a  comuni  spese  ogni  opera  che  al  bene  comune  è  rivolta, 
e  quando  si  fonda  sul  rispettivo  sito  dei  due  proprietari,  che 
hanno  un  reciproco  interesse  di  chiudere  i  loro  edifizi. 

Intendesi  per  edifizio  qualunque  fabbrica  civile,  o  rustica, 
a  qualsiasi   uso  destinata. 

Riferendosi  la  presunzione  della  comunione  ai  soli  muri  in- 
servienti di  divisione  tra  edifizi ,  cessa  allorquando  al  muro 
deli'edifizio  non  si  troverà  adiacente  un  altro  edifizio,  ma  un 
campo,  una  vigna  e  simili  ;  lo  stesso  deve  dirsi  del  muro  di 
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divisione  tra  cortili  ,   o  giardini  ,    quale   non  si  potrà    presu- 
mere comune,  se  da  un   lato  si   troverà  un  cortile,  un  giar- 
dino ,  e  dall'altro   un   nudo   terreno  ;   imperocché  in   tali   casi 
milita    la    presunzione    di    dominio    a    favore    del   proprietario 
dell'edilìzio  ,    cortile  o  giardino  ,   cui  il   muro  serve  di  chiu- 
sura,  ed  a  cui  spese,    ed  in  proprio    sito    deve   credersi   sia 
stato  costruito,  come  quello,  il   cui  interesse  principalmente 
ed  esclusivamente  riguarda.  Touiller,  toni.  2,  pag.  fò,  n.  187. 
Neppure  vi  sarà  presunzione  di  comunione,  se  il  muro  pre- 
senterà un'altezza  ineguale  dal  punto,  in  cui  uno  degli  edifizi 
comincia  ad  essere  più  elevato;  tale  maggiore  elevazione  sino 
alla  sommità  si  presume  appartenere  al  solo  proprietario  del- 
l'edilìzio,  e  la  parte  inferiore  si  presumerà  comune,  serven- 
dosene ambi  i  vicini;  quindi  è,  che  la  presunzione  non  at- 
tribuisce   comunione  al  vicino  ,  se  non  in  proporzione    della 
superficie  presa  sul  muro  di  separazione  per  appoggiarvi  il  suo 
edilìzio. 

Ritengasi  però  sempre  che  la  presunzione  legale  della  co- 
munione non  ha  altrimenti  luogo ,  se  non  in  mancanza  di 
titolo;  per  la  qual  cosa  ove  i  titoli  di  proprietà  di  due  con- 
tigui edifizi  dichiarino  che  il  muro  che  lì  divide  è  comune, 
si  deve  intendere  la  comunione  di  esso  estensiva  a  tutta  l'al- 
tezza del  medesimo,  cioè  sino  alla  sommità,  ancorché  li  due 
edifizi  siano  d'ineguale  altezza.  Decisione  della  Corte  di  Cas- 
sazione 9  marzo  iSzJo.  —  Jr.  Recueil  general  des  lois ,  et 
arrèts   1840,  2a  Serie. 

Qualora  al  muro  poggiassero,  o  vi  fossero  addossate  le  fab- 
briche dei  due  contigui  proprietari,  si  verificherebbe  in  que- 
st'ipotesi nella  sua  pienezza  la  presunzione  legale  della  comunione. 
In  questo  senso  il  R.  Senato  di  Piemonte  con  sentenza 
8  gennaio  iSzfs,  ref.  D.  Com.  Sclopis,  nella  causa  d'appel- 
lazione di  Carlo  Matteo  Farello  contro  Antonia  Marengo, 
vedova  Per  otti,  dichiarava  comune  e  divisorio  il  muro,  ossia 
il  bastione  dividente  i  due  edifizi  contigui  delle  parti,  non 
giustificandosene  da  essi  l'esclusiva  proprietà.  Vedi  Diario 
For.,  tom.  39,  pag.    ii3  e  segg. 

Per  determinare  la  condizione  del  muro  rapporto  alla  pre- 
sunzione legale  delia  comunione  nel  caso  ,   in  cui  trovisi  da 
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un  lato  un  muro  di  sostegno  di  un  edificio ,  e  dall'altro  il 
sito  di  un  edifizio  ruinato,  il  sig.  Pothier  osserva,  che  esi- 
stendo vestigia  indicanti  che  l'edifizio  ruinato  poggiasse  contro 
l'esistente  sino  all'altezza  di  esse ,  deve  presumersi  per  tale 
estensione  il  muro  comune,  perchè  l'ediflzio  non  avrebbe  po- 
tuto poggiare,  se  non  fosse  stato  tale,  dovendo  dette  vestigia 
considerarsi  qual  prova  materiale  della  comunione  ,  che  co- 
stituisce anche  titolo  in  mancanza  di  scritti. 

Svanirà  parimenti  la  presunzione  della  comunione,  se  il 
muro  non  tocca  immediatamente  il  lembo  del  fondo  vicino, 
e  trovisi  tramezzo  alle  due  proprietà  uno  spazio  di  sito  ap- 
partenente allo  stesso  proprietario  del  muro;  in  questo  caso 
non  si  verifica  più  l'eiFetto  della  vicinanza;  inoltre  escluden- 
dosi la  presunzione  della  comunione  da  quella  della  proprietà, 
rimane  evidentemente  la  prima  eliminata  j  cosicché  non  potrà 
il  vicino  obbligare  il  proprietario  del  muro  a  renderlo  co- 
mune, salvo  nel  caso  previsto  dall'ori.   092. 

Dalle  premesse  considerazioni  può  agevolmente  stabilirsi 
quale  esser  debba  la  condizione  riguardo  alla  presunzione  di 
comunione,  o  non  di  un  muro  semplice  di  cinta  inserviente 
di  divisione  tra  due  proprietà,  dai  cui  lati  non  trovinsi  edi- 
fizi ,  cortili  o  giardini,  la  comunione  in  questo  caso  è  pre- 
sunta 5  ma  se  questo  muro  fosse  di  una  maggiore  altezza  e 
grossezza  di  quella  prescritta  per  i  semplici  muri  di  cinta , 
per  decidere  se  detto  muro,  per  la  parte  che  eccede  la  mi- 
sura prescritta  in  altezza  e  grossezza  quella  determinata  per 
i  muri  di  cinta,  debba  o  non  dichiararsi  comune,  si  hanno 
a  consultare  i  titoli,  si  debbono  attendere  le  prove  di  fatto, 
ed  in  mancanza  di  quelli  osservare  i  segui  esteriori  che  pre- 
senta lo  stesso  muro,  e  qualora  in  nessun  modo  si  potesse  sta- 
bilire la  proprietà  esclusiva,  il  muro  dovrà  presumersi  comune. 
La  legge  in  conseguenza  fonda  la  comunione  del  muro  sulla 
presunzione  dell'interesse  reciproco  dei  proprietari,  o  sia  su 
quella  della  chiusura,  della  divisione  o  del  sostegno  delle  due 
proprietà,  tranne  il  caso  esistano  segni  esteriori  in  contrario. 
La  presunzione  legale  della  comunione  deve  sempre  cedere 
al  titolo  letterale  ed  alle  prove  di  fatto;  tale  si  è  l'indole  delle 
presunzioni  in  generale. 
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Per  titoli  letterali  s'intendono  i  pubblici  documenti,  siano 
instrumenti,  testamenti,  siano  sentenze. 

La  prescrizione  tiene  anebe  luogo  di  titolo. 

La  giurisprudenza  romana  dal  semplice  fatto  di  vicinanza 
non  imponeva  la  necessità  di  rendere  comune  un  muro  di- 
vidente due  proprietà  ;  anzi  chiunque  volesse  costruire  un 
edifizio  ,  od  anche  solamente  un  semplice  muro,  doveva  la- 
sciare lo  spazio  vacuo  di  due  piedi  e  mezzo  tra  il  muro  ed 
il  margine   del   fondo  vicino. 

Per  effetto  di  tale  giurisprudenza  antisociale,  osservata  e 
mantenuta  per  secoli  anche  fra  noi ,  vedonsi  tuttodì  edifizi 
separati  da  uno  spazio  di  sito  vacuo,  affatto  ozioso  ed  inu- 
tile, e  per  lo  più  anche  dannoso  agli  stessi  edifizi,  che  in 
tal  modo  trovavansi  isolati. 

Tale  spirito  d'isolamento  consentaneo  al  costume  di  quei 
tempi,  si  è  con  sano  accorgimento  e  filosofia  trasformato  nelle 
nuove  legislazioni  in  precetto  di  comunione  e  scambio  di  ser- 
vigi; dimostrando  l'incivilimento  delle  nazioni  doversi  proteg- 
gere, e  non  proscrivere  lo  spirito  d'associazione,  ne  potersi 
rivocare  in  dubbio  il  mutuo  vantaggio  della  contiguità  e  del 
reciproco  appoggio. 

Questo  precetto  di  comunione  non  è  però  assoluto  ;  ma 
una  semplice  presunzione,  che  necessariamente  svanisce,  non 
tanto  all'apparire  di  contrario  titolo  letterale,  quanto  nel  caso 
di  prescrizione,  ed  anche  quando  si  riscontra  una  contraria 
prova  materiale  desunta  dal  segno  esteriore  apparente  nel  muro; 
questa  prova  però  non  costituisce  per  se  che  una  semplice 
presunzione  ,  in  conseguenza  e  sempre  subordinata  a  quelle, 
ed  anche  alle  altre  di  fatto;  così  tutta  volta  che  si  potrà  giu- 
stificare che  nella  costruzione  del  muro  tra  la  casa  ed  il  giar- 
dino, il  possessore  di  questo  abbiavi  contrihuita  la  metà  del 
suolo  su  cui  poggia,  e  della  spesa  di  costruzione,  la  comu- 
nione del  muro  sarà  certa,  e  non  solamente  presunta;  ma  se 
in  luogo  di  queste  prove  si  presentasse  un  titolo  di  ristau- 
razione  del  muro  fatta  in  comune ,  in  questo  caso  si  fatto 
titolo  unico  ed  isolato,  senz'altro  appoggio,  non  costituirebbe 
una  prova  completa  ed  atta  a  stabilire  per  se  la  comunione 
del   muro  ristaurato  ,  tranne  che  già  fosse  decorso  il  termine 
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prescrittivo  ;  altrimenti  il  Tribunale  non  potrebbe  arrestarsi 
a  detta  prova  ,  ma  metterebbe  in  opera  altri  mezzi  d'istru- 
zione, ed  altri  elementi,  cbe  la  particolarità  del  caso,  la  pru- 
denza e  la  religione  gli  additerebbero  per  completarla. 

La  presunzione  della  comunione  del  muro  introdotta  dalla 
legge  cede  bensì  il  luogo  al  titolo  contrario,  ma  non  al  sem- 
plice possesso  non  esercitato  pendente  il  termine  prescrit- 
tivo. Merlin,  Rèpertoìre.  —  V.  Mitojennetè ,  pag.  3 io,  n.  8. 

Così  se  uno  dei  proprietari  contigui  avesse  ottenuto  nel 
giudicio  possessorio  la  manutenzione  nella  proprietà  del  muro 
divisorio  di  due  edifizi,  l'altro  vicino,  comunque  senza  titolo, 
potrà  intentare  il  giudicio  petitorio ,  fondandosi  sulla  sem- 
plice presunzione  legale  di  comproprietà,  cbe  non  cede,  salvo 
a  prove  contrarie;  in  tal  caso  nasce  il  conflitto  tra  due  pre- 
sunzioni, una  cbe  reputa  proprietario  il  possessore,  e  l'altra 
cbe  caratterizza  comune  qualunque  muro  divisorio  sino  a  prova 
contraria;  questa  deve  vincere  quella,  come  speciale  per  la 
materia. 

In  questo  senso  pronunciò  la  Corte  di  Rennes.  V.  Gior- 
nale dei  sigg.  Carré  e  Dughesne ,  toni,    i,  pag.   1 33. 

La  Corte  dì  Cassazione  con  un  suo  arresto  del  1837, 
statuì  in  massima  ,  cbe  quando  due  edifizi  separati  da  uno 
stesso  muro,  senza  segno  esteriore  di  non  comunione,  nel 
caso  uno  d'essi  sia  stato  costrutto  dopo  l'altro  ,  prima  della 
decorrenza  di  trent'anni ,  il  proprietario  di  quest'ultimo  non 
può  invocare  la  presunzione  della  comunione  legale  su  detto 
muro.  V.  Devilleneuve  et  Carette ,  successori  del  sig.  Sirey. 

La  prescrizione  costituisce  ancb'essa  valido  titolo  per  acqui- 
stare non  solamente  il  condominio  sul  muro  altrui,  ma  eziandio 
la  proprietà  stessa  del  medesimo,  qualora  uno  dei  proprietari 
contigui  abbia  per  trent'anni  compiti  sopportati  tutti  i  pesi 
di  esso,  e  vi  abbia  fatto  attorno  opere  valevoli  ad  eliminare 
ogni   presunzione  di   comunione. 

Se  il  titolo  desunto  dalla  prescrizione  esclude  la  presun- 
zione legale  di  comunione  del  muro,  deve  ancbe  rilevare  ne- 
cessariamente a  costituire  valida  prova  della  proprietà  stessa 
a  favore  di  colui,  cbe  non  ba  per  se  alcuna  presunzione  di 
comunione. 


\j6 

La  grande  difficoltà  per  l'acquisto  della  proprietà  assoluta 
di  un  muro  divisorio  in  forza  della  prescrizione,  consiste  nello 
stabilire  fatti  rilevanti  a  prestarvi  fondamento  ;  nell'investi- 
gazione di  tali  fatti  vuoisi  procedere  con  somma  cautela,  acciò 
non  si  ammettano  fatti,  od  atti  innocenti  per  se  stessutac- 
ene sarebbe  contrario  ai  principii  di  diritto  ,  e  lesivo  all'in- 
teresse del  comproprietario ,  che  in  tal  modo  resterebbe  vit- 
tima della  propria  buona  fede. 

Il  Codice  Civile  in  mancanza  di  titoli  ammette  per  prova 
della  proprietà  assoluta  di  un  muro  contiguo  o  divisorio  certi 
segni  ed  indizi  ,  che  riscontratisi  esteriormente  sullo  stesso 
muro  divisionale. 

Questi  segni  ed  indizi  costituiscono  un'eccezione  al  diritto 
comune,  in  quanto  che  escludono  il  condominio  del  muro 
dalla  legge   presunto. 

Dessi  vengono  identificati   nel  seguente: 

Art.  569.  E  segno  che  il  maro  non  è  comune  quando 
la  sommità  di  esso  da  una  parte  è  diritta,  ed  a  piombo 
della  sua  fronte  esteriore,  e  dall'altra  presenta  un  piano 
inclinato;  come  pure  quando  non  vi  sono  che  da  una 
parte  sola  o  lo  sporto  del  tetto,  od  i  cornicioni,  e  le 
mensole  di  pietra,  o  d'altra  materia,  appostivi  al  tempo 
della  costruzione  del  muro,  ovvero  dei  vani  lasciati  alla 
stessa  epoca  da  una  sola  parte  del  muro ,  ed  innol- 
trantisi  oltre  la  metà  del  medesimo. 

In  questi  casi  si  considera  che  il  muro  appartenga 
esclusivamente  al  proprietario  dalla  cui  parte  sono  lo 
stillicidio,  od  il  cornicione,  e   le  mensole  od  i  vani. 

I  segni  di  addentellato  non  sono  prova  che  il  muro 
sia  comune, 

§  11. 

Segni  che  escludono  La  comunione  del  muro. 

II  primo  segno  che  esclude  la  comunione  del  muro  con- 
siste nel  modo  come  questo  vedesi  finito  nella  sua  sommità. 
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Per  l'effetto  che  produce  la  sommità  del  muro  da  un  lato 
perpendicolare,  e  dall'altro  inclinato,  le  acque  che  cadono 
sulla  grossezza  del  medesimo,  scolano  naturalmente  lungo  il 
piano  inclinato,  e  sul  sito  inferiore,  cui  corrisponde  ;  quindi 
è  presunzione  della  legge  che  il  proprietario  di  questo  sito 
abbia  esso  esclusivamente  a  precipue  sue  spese  fatto  costruire 
il  muro  divisorio,  epperciò  integralmente  gli  appartenga  5  im- 
perocché se  il  muro  fosse  comune,  presenterebbe  alla  som- 
mità due  piani  egualmente  inclinati  da  ambe  le  parti  5  cioè 
il  tetto  terminerebbe  in  convesso ,  e  le  acque  scolerebbero 
metà  per  parte. 

Rimane  adunque,  secondo  la  disciplina  del  Codice,  da  detto 
segno  o  testimonianza  esclusa  la  comunione. 

E  se  il  muro  contiguo,  nell'enunciata  sommità,  si  troverà 
costrutto  a  piano  inclinato  da  una  sola  parte,  secondo  il  Co- 
dice deve  aggiudicarsi  in  forza  della  presunzione  legale  al 
proprietario,  dalla  cui  parte  volgesi  l'inclinazione;  che  se  fosse 
stato  costrutto  in  comune,  o  in  qualunque  altro  modo  dive- 
nisse comune,  non  si  sarebbe  permesso,  senza  titolo  espresso, 
che  le  acque  piovane  cadessero  da  questa  parte  solamente, 
creando  una  servitù  di  scolo  di  acqua  a  carico  della  mede- 
sima ,  e  del  fondo  verso  cui  volge  l'inclinazione. 

Senza  dubbio  che  la  prescrizione  è  titolo  ,  e  può  benis- 
simo fondare  questa  servitù  anche  nella  comunione  del  fondo; 
ma  allora  fa  d'uopo  provare  questa  prescrizione,  cioè  giusti- 
ficare, che  il  proprietario  del  fondo  contiguo,  dalla  parte  del 
quale  il  muro  è  tagliato  a  piombo,  e  finisce  perpendicolar- 
mente, abbia  esercitato  e  goduto  per  più  di  trent'anni  il  con- 
dominio*, in  tale  evento  tutto  rientra  nella  regola  generale, 
che  i  segni  e  le  presunzioni ,  ancorché  ìuris,  cedono  alla  forza 
della  prova  in  contrario. 

Il  secondo  segno  complessivo  di  tutti  gli  altri,  che  esclu- 
dono la  comunione,  è  quello  degli  sporti  del  tetto,  o  gron- 
daia ,  dei  cornicioni,  delle  mensole  e  dei  vani,  innoltrantisi 
oltre  la  metà  del  muro. 

Per  sporto  del  tetto  ,  o  grondaia  si  comprende  la  conti- 
nuazione di  ogni  tetto,  mercè  quale  o  direttamente  colle  te- 
gole, o  canali  di  latta,  o  di  piombo  o  d'altra  materia  si  con- 
12 
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duce  l'acqua  a  certa  distanza,  senza  farla  cadere  giù  per  il  muro. 
.    Appellansi  cornicioni   gli   ornamenti,  che  risaltano  in  mon- 
dinatura,  coronano  e  guarniscono  i  vani   degli  edifizi  all'estre- 
mità superiore. 

Per  mensole  s'intendono  certe  pietre  ,  od  altri  oggetti  di 
qualsiasi  forma  e  materia,  sporgenti   nel  muro. 

Sotto  la  generica  denominazione  di  vani  si  comprendono 
gli  usci  ,  le  finestre  a  luce  ,  od  a  prospetto ,  le  trombe  in- 
terne, le  canne  dei  cammini,  i  tubi  da  latrine,  o  da  lavatoi, 
e  generalmente  ogni  altro  sfondato,  incavo,  o  nicchia  nel  muro. 

Questi  vani  per  costituir  segni  indicanti  l'esclusiva  ed  as- 
soluta proprietà  del  muro  debbono  oltrepassare  la  metà  della 
grossezza  del  muro  in  cui  esistono  ;  di  più  debbono  essi ,  come 
anche  gli  sporti,  i  cornicioni  e  le  mensole,  a  tal  fine  esistere 
da  una  sola  parte,  ed  essere  stati  formati  in  costruzione,  vale 
a  dire  contemporaneamente  alia  costruzione  del  muro. 

Dalla  parte  che  riscontransi  questi  segni ,  qualunque  ne 
sia  la  forma,  tutto  il  muro  intero  è  considerato  per  legale  pre- 
sunzione appartenere  al  proprietario  di  quella,  e  non  dell'altra 
parte,   che  gli  è  al  ridosso. 

Non  si  può  supporre  comune  quel  muro  in  cui  l'uno  dei 
due  vicini  al  quale  si  appartiene  sopporti  suo  malgrado  tanti 
lavori  pregiudicevoli  dalla  sua  parte,  e  sul  proprio  fondo:  fa 
d'uopo  del  titolo,  che  lo  manifesti,  e  senza  titolo  in  con- 
trario militerà  sempre  la  presunzione  dei  segni. 

Due  condizioni  essenziali  impertanto  debbono  verificarsi  se- 
condo il  surriferito  articolo,  onde  i  notati  segni  acquistino 
forza  di  valido  titolo  materiale  di  proprietà  di  un  muro  di- 
visorio ,  in  mancanza  di  titoli  letterali  : 

ia  Che  esistano  da  una  sola  parte  del  muro; 

2a  Che  la  loro  esistenza  dati  dalla  costruzione  del  muro 
medesimo. 

Per  la  qual  cosa  l'esistenza  di  detti  segni  da  una  sola  parte 
del  muro,  se  risulteranno  apposti  contemporaneamente  alla 
costruzione  di  esso ,  ancorché  il  tetto  fosse  convesso ,  o 
formato  a  due  pendii,  e,  come  dicesi  volgarmente,  a  schiena 
d'asino ,  attesteranno  per  sé  la  proprietà  esclusiva  del  muro 
a  favore  d^l  vicino,  dalla  cui  parte  esistono  e  sporgono;  anzi 
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basterà  una   sola   mensola  a  stabilire    sì  fatta    presunzione  di 

proprietà,  costituendo  quella  un  titolo  materiale,  speciale  nella 

materia  ,  che  non  la  cede  se  non  al  titolo  letterale  che  sempre 

primeggia. 

Ma  se  il  muro  presentasse  molti  indizi  di  proprietà  a  fa- 
vore d'ambi  i  vicini,  per  l'esistenza  da  ambe  Je  parti  di  si- 
mili segni,  o  vi  abbiano  queste  da  tempo  antico  fatto  attorno 
opere  tali  da  non  potersi  fare  che  dal  vero  proprietario;  nella 
collisione  di  queste  prove  il  muro  deve  riputarsi  comune , 
e  non  d'esclusiva  proprietà  d'alcuno  ;  imperocché  elidendosi 
in  tal  caso  siffatti  indizi,  lasciano  luogo  alla  presunzione  legale 
di  comunione,  trovandosi  però  il  muro  sul  confine  delle  due 
proprietà ,  cui  inserve  di  divisione.  Sent.  del  B.  Senato  di 
Genova  10  luglio  i834>  nella  causa  delle  Monache  di 
s.  Ignazio  e  signora  marchesa  Maddalena  contro  Carrara 
e   Castellano.  —   Vedi  Gervasoni. 

Lo  stesso  principio  è  applicabile  non  solamente  quando 
concorrono  molti  segni  di  proprietà  esclusiva  a  favore  di  ambi 
i  proprietari  contigui  al  muro  di  separazione;  ma  eziandio, 
ove  ne  l'uno,  né  l'altro  dei  vicini  siano  per  somministrare 
conchiudente  prova  della  proprietà,  che  rispettivamente  van- 
tassero sul  muro;  in  questo  caso  ha  luogo  egualmente  la  pre- 
sunzione legale  di  comunione  ,  come  decise  il  R.  Senato  di 
Piemonte  nella  già  citata  sentenza  8  gennaio  1 842 ,  ref. 
D.   Com.  Sclopis. 

Vuole  la  legge  per  seconda  condizione  esclusiva  del  con- 
dominio del  muro  inserviente  di  divisione  tra  due  proprietà 
che  i  segni  sopra  iudicati  siano  stati  apposti  aì  tempo  della 
costruzione  di  esso;  cosi  se  detti  segni  fossero  stati  apposti, 
scavati  ed  incrostati  posteriormente  alla  costruzione  del  muro, 
non  potrebbero  più  considerarsi  per  testimonianze  della  pro- 
prietà; e  se  non  si  potesse  giustificare  tale  fatto,  come  rife- 
ribile ad  un'epoca  remota,  e  nemmeno  i  periti,  quantunque 
versatissimi ,  fossero  in  grado  di  stabilirlo  ;  egli  è  certo  che 
tali  segni  non  potrebbero  costituire  valida  prova  di  proprietà 
esclusiva  del  muro,  ma  soltanto  un  argomento  amminicola- 
tivo ,  che  isolato  a  nulla  rileverebbe  a  tale  scopo ,  massime 
se  si  trattasse  di  un  incavo  interno  non  visibile,  ed  ignorato 
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dal  contiguo  proprietario,  poiché  il  possesso  che  ne  risulte- 
rebbe non  avrebbe  il  carattere  della  pubblicità  indispensabile 
a  fondare  la  prescrizione. 

Anzi  un  tale  fatto  clandestino  indurrebbe  una  presunzione 
contraria  contro  colui  che  lo  operò;  quanto  meno  non  è  a 
dubitarsi  che  ammettendo  tale  segno,  anche  solamente  per  in- 
dizio amminicolativo,  si  aprirebbe  la  via  alla  frode  ed  all'in- 
ganno ;  imperocché ,  chi  potrebbe  assicurare  che  tale  segno 
clandestino  non  fosse  stato  formato  ad  arte  dal  coproprie- 
tario  del  muro,  e  maliziosamente  per  acquistarne  l'esclusiva 
proprietà? 

Ma  se  si  trattasse  di  qualche  altro  segno  visibile,  ricono- 
sciuto dalla  legge ,  e  che  esistesse  nel  muro  da  oltre  anni 
trenta ,  senza  però  potersi  stabilire  se  sia  o  non  stato  appo- 
sto contemporaneamente  alla  costruzione  del  muro,  di  cui  in 
forza  di  esso  si  pretende  l'assoluta  proprietà ,  dovrà  egli  que- 
sto segno  dirsi  attendibile  nel  senso  dell'ara.   669? 

La  negativa  è  certa  a  fronte  del  chiaro  disposto  della  legge, 
che  non  ammette  eccezione;  cosi  mancando  la  prova  della  se- 
conda condizione,  non  potrà  mai  tale  segno  elevarsi  al  grado 
di  vero  titolo  materiale  da  quella  riconosciuto;  solamente  po- 
trà considerarsi  come  un  argomento  amminicolativo,  un  prin- 
cipio di  prova,  di  cui  il  Magistrato  nella  sua  saviezza  e  pru- 
denza può  tener  conto,  ove  concorrano  altre  prove  od  indizi. 

Il  sig.  Delvincourt  in  punto  di  conoscere  se  il  cornicione 
sia  stato  apposto  in  costruzione  del  muro,  avvisa  potersi  ciò 
generalmente  riconoscere  quando  la  grossezza  del  muro  e  la 
salita  che  fa  il  cornicione  sono  formati  di  una  sola  e  mede- 
sima pietra,  mezzo  ordinario  ed  il  più  acconcio  per  dargli  la 
solidità  necessaria  a  sostenere  il   peso. 

Avendo  il  Codice  nel  sovra  trascritto  articolo  indicato  ed 
enumerato  i  segni  della  non  comunione  del  muro  ,  può  na- 
scere dubbio  se  ad  essi  soli  si  restringa  la  disposizione,  ov- 
vero abbiasi  questa  a  credere  anche  estensiva  ad  altri  segni 
in  essa  espressamente   non   contemplati. 

Che  designativa  e  non  tassativa ,  e  restrittiva  abbiasi  a  con- 
siderare e  ritenere  siffatta  disposizione,  concorrono  importanti 
e  convincenti  argomenti  a  dimostrarlo. 
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Ed  in  vero,  le  espressioni  quando  e  come  ivi  usate,  tro- 
vansi  ad  arte  collocati  prima  dei  segni  nominati ,  loechè  dà 
a  divedere  essere  state  adoperate  all'  uopo  di  spiegazione ,  e 
che  perciò  a  semplice  esempio  detti  segni  siano  stati  in  detto 
articolo  consegnati. 

Inoltre  fondandosi  la  teoria  dei  segni  indicanti  la  proprietà 
sul  rispetto  dovuto  ad  espedienti  inventati  come  muti  testi- 
moni,  permanenti  ed  inalterabili,  che  l'uso  ed  i  luoghi  hanno 
diversamente  prescelti,  se  si  volesse  ai  soli  segni  sovra  spe- 
cificati restringere  e  circoscrivere  la  disposizione  per  l'effetto 
della  non  comunione  del  muro,  una  tale  supposizione  urte- 
rebbe collo  scopo  della  stessa  legge  5  in  conseguenza  se  non 
si  specificarono  altri  segni,  debbono  quelli  d'uso  particolare 
nei  diversi  luoghi  dirsi  virtualmente  compresi  nello  spirito  di 
detta  disposizione. 

Egli  è  puoi  fuori  d'ogni  dubbio,  debbansi  tuttora  atten- 
dere, e  rilevino  a  costituire  valida  prova  della  proprietà  li 
segni  la  medesima  indicanti,  riconosciuti  come  tali  dalla  giuris- 
prudenza anteriore  al  vigente  Codice  ,  qualora  preesistessero 
all'epoca  dell'osservanza  di  questo ,  le  cui  disposizioni  non 
possono  avere  un  effetto  retroattivo,  né  conseguentemente 
pregiudicare  i  diritti  legittimamente  acquistati;  quindi  è  che 
le  medesime  non  possono  riferirsi  ai  muri  costruiti  prima 
dell'osservanza  del  detto   nuovo   Codice   Civile. 

In  fine  il  ridetto  art.  56g  dichiara  che  i  segni  di  adden- 
tellato non  sono  prova  della  comunione  del  muro. 

L'addentellato  (conosciuto  comunemente  sotto  il  nome  di 
morse)  è  il  piccolo  sporto  di  pietre  o  mattoni,  che  si  suole 
lasciare  nel  muro  per  l'unione  di  esso  ad  un  edifizio  o  ad 
un  altro  muro  che  si  volesse  costruire  in  contiguità. 

I  segni  d'addentellato  non  pregiudicano  punto  la  presun- 
zione di  comunione  del  muro. 

Di  fatti,  siccome  i  cornicioni,  le  mensole,  i  vani  non  di- 
struggono la  presunzione  di  comunione  del  muro,  se  non  in 
favore  del  proprietario,  dalla  cui  parte  si  trovano,  seguirebbe 
da  questo  principio  che  il  muro  dell'edifizio ,  che  si  è  co- 
struito coll'addentellato ,  dovrebbe  considerarsi  di  proprietà 
esclusiva  del  vicino,  che  non  ha  ancora  costruito  il  suo  muro 
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od  edifìzio ,  locchè  tenderebbe  ad  assurdità  ;  così  chiaro  si 
rende  che  i  segi.i  dell'addentellato  non  possono  rilevare,  se- 
condo la  disciplina  del  Codice,  a  costituire  prova  della  co- 
munione del   muro. 

Né  solamente  non  riconosce  il  Codice  l'addentellato  per 
segno  di  comunione  del  muro  di  divisione 5  ma  neppure  lo  qua- 
lifica per  segno  di  proprietà 5  ond'è,  che  in  mancanza  di  ti- 
toli per  decidere  della  proprietà  o  comunione  del  muro,  in  cui 
trovasi  l'addentellalo,  debbono  attendersi  gli  altri  segni,  e  sol- 
tanto nel  dubbio  assoluto  dovrà  qualificarsi  comune.  Art.  568. 

Esclusa  la  comunione  del  muro  inserviente  di  divisione,  il 
proprietario  del  fondo  adiacente  n<*n  potendo  su  esso  misu  • 
rare  diritto  veruno,  deve  rispettarlo;  epperciò  non  gli  è  lecito 
usarne,  e  nemmeno  di  appoggiarvi  contro  oggetto  di  sorta. 
Paillet,  Manuel  du  droit  civil,  pag.   227 ,  rwm.  9. 

Il  proprietario  assoluto  del  muro  può  bensì  usarne  a  suo 
talento,  senza  però  imporre  veruna  servitù  sul  fondo  vicino; 
perciò  può  benissimo  anche  traforarlo,  ma  non  acquistare  ser- 
vitù di  luce;  essendo  ben  diversa,  come  già  notammo,  la  ra- 
gione dell'uso  di  un  muro  a  titolo  di  proprietà,  da  quello  di 
servitù. 

Ora  non  avendo  detto  proprietario  usato  del  suo  muro  a 
titolo  di  servitù,  non  può  nemmeno  ne  restringere,  ne  mo- 
dificare la  libertà  del   fondo  vicino.  Paillet,  pag.  227,  n.   io. 

L'esistenza  di  un'apertura,  per  es.,  di  una  finestra  nel  muro 
presunto  dalla  legge  comune,  da  oltre  trent'anni,  non  attri- 
buisce diritto  di  proprietà  esclusiva  sul  muro,  ma  solamente 
un  diritto  di  servitù,  come  osserva  il  sig.  Pardessus,  n.  161. 

Lo  stesso  principio  concorda  colle  disposizioni  del  Codice 
vigente;  per  altro  non  potrebbe  in  oggi  verificarsene  l'effetto 
in  detta  fattispecie ,  se  non  dopo  la  scadenza  di  trent'anni 
dall'osservanza  del  medesimo,  come  quello,  che  non  ha  sta- 
bilito retroattività.    Art.  11. 

Art.  570.  Le  riparazioni,  e  le  ricostruzioni  neces- 
sarie del  muro  comune  sono  a  carico  di  tutti  quelli, 
che  vi  hanno  diritto.,  ed  in  proporzione  del  diritto  di 
ciascuno. 
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Art.  571.  Ciò  non  ostante,  qualunque  coproprietario 
di  un  muro  comune  può  esimersi  dall'obbligo  di  con- 
correre alle  spese  delle  riparazioni  e  ricostruzioni,  ri- 
nunciando al  diritto  di  comunione,  purché  il  muro 
comune  non  sostenga  un  edifizio  di   sua  spettanza. 

Una  tale  rinuncia  non  può  liberare  colui  che  ab- 
bandona il  muro  comune  dall'obbligo  delle  riparazioni, 
cui  avrà  dato  luogo  pel  fatto  proprio. 

Art.  572.  Anche  nel  caso  in  cui  il  muro  comune 
sostenga  un  edifizio,  qualora  il  proprietario  di  questo 
voglia  distruggerlo,  potrà  altresì  rinunciare  alla  comu- 
nione del  muro ,  facendo  per  la  prima  volta  le  ripa- 
razioni,  ed  opere  necessarie  per  evitare  il  danno,  che 
potrebbe  derivare  al  vicino  dal  fatto  della  demolizione. 

§  nr. 

Regole  intorno  al  concorso  delle  spese  delle  riparazioni 
e  ricostruzioni  necessarie  del  muro  comune. 

La  conservazione  del  muro  comune  è  legata  indissolubil- 
mente all'essenza  ed  esistenza  del  condominio  5  in  conseguenza 
dal  semplice  fatto  della  comunione  di  un  muro  nasce  l'obbli- 
gazione nei  contigui  proprietari  della  conservazione ,  ripara- 
zione o  ricostruzione  del  medesimo,  e  di  concorrere  alle  spese 
necessarie  a  dette  opere  relative  ,  in  proporzione  del  diritto 
che  ciascuno  misura  sul  muro. 

Questa  disposizione  consacrata  nell'art.  5jo  è  l'applicazione 
del  principio,  che  regge  ogni  comunione,  ogni  società,  in 
forza  di  quale  ciascun  socio,  in  ragione  del  suo  interesse,  è 
tenuto  a  concorrere  alle  spese  necessarie  alla  conservazione 
della  cosa  comune  e  sociale. 

Così,  se  il  muro  che  divide  e  sostiene  da  ambe  le  parti  in 
egual  proporzione  la  casa  di  Gaio  e  Sempronio,  la  spesa  della 
riparazione  o  ricostruzione  del  muro  divisorio  sarà  a  carico 
d'entrambi,  metà  caduno  ;  se  poi  da  una  parte  il  muro  so- 
stiene la  casa  di  Tizio,  e  dall'altra  in  proporzioni  eguali  quella 
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di  Mevio  e  di  Aurelio,  la  spesa  dovrà  ricadere  per  metà  al 
primo,  e  per  un  quarto  rispettivamente  agli  altri  due. 

Il  concorso  insomma  de  bb' e  ss  e  re  in  ragione  della  proprietà; 
se  questa  sarà  di  un  terzo,  di  un  quinto,  di  un  decimo,  il 
proprietario  contribuirà  nella  stessa  proporzione;  il  soprappiù 
delle  spese  sarà  a  carico  del  proprietario  della  parte  del  muro 
non  comune  con  altri. 

La  stessa  proporzione  dovrà  osservarsi ,  sia  che  il  muro 
comune  necessiti  di  essere  riparato  da  ambe  le  parti,  sia  da 
una  soltanto. 

Quanto  all'uso  del  muro  comune,  ciascun  condomino  deve 
servirsene  come  usa  il  diligente  padre  di  famiglia  delle  cose 
proprie-,  ognuno  dal  suo  lato,  in  conseguenza  deve  adoperare 
quei  preservamenti ,  senza  de'  quali  la  proprietà  va  a  degra- 
darsi,  e  poscia   distruggersi. 

Per  la  qual  cosa  verificandosi  deteriorazione  o  degradazione 
nel  muro  comune,  ove  questa  provenga  dal  fatto  di  uno  dei 
proprietari  o  delle  persone,  per  cui  è  risponsale,  le  spese  di 
riparazione  o  di  ricostruzione  del  muro  comune  saranno  in- 
tieramente a  suo  carico,  ne  potrà  evadersene,  nemmeno  ri- 
nunciando ad  ogni  diritto  competentegli  sul  muro,  dovendo 
ogni  socio  e  coutente  di  una  cosa  comune  impiegare  nel- 
l'uso di  essa  tutte  le  cure  possibili  per  conservarla. 

Ne  solamente  in  detto  caso  saranno  a  carico  di  detto  pro- 
prietario le  spese  di  riparazione  o  ricostruzione  del  muro; 
ma  di  più  sarà  tenuto  ai  danni  per  suo  fatto  o  colpa  avve- 
nuti al  vicino.  Art.   i5oo,   i5oi   e    1878  del  Cod.  Cw. 

Questa  risponsabilità  colpisce  non  tanto  il  proprietario  del 
muro  comune  e  le  persone  pelle  quali  è  garante;  quanto  ogni 
altra   persona  estranea  alla  proprietà  del   muro. 

Riferendosi  la  degradazione  o  la  minaccia  di  ruina  del  muro 
alla  vetustà  del  medesimo,  od  all'effetto  di  caso  fortuito,  o 
di  forza  maggiore,  o  ad  altra  causa  non  imputabile,  dovrà  il 
muro  ricostruirsi  o  ripararsi  a  spese  dei  condomini  nella  preac- 
cennata proporzione,  e  niuno  d'essi  sarà  soggetto  ai  danni. 

Così,  se  un  terremoto,  un  fulmine  farà  crollare  e  ruinare 
il  muro  comune,  i  coproprietari  dovranno  sopportare  con 
pazienza  la  sfavorevole  loro  condizione,  ed  adattarsi  a  farlo 
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ricostruire   a    comuni    spese    in    proporzione   della    rispettiva 
proprietà. 

Per  caso  fortuito  o  forza  maggiore,  s'intende  qualunque 
avvenimento,  che  non  è  stato  causato  da  persona,  ne  potuto 
prevedersi  od  impedirsi,  di  quale  perciò  in  massima  generale 
nessuno  è  risponsale  del  danno  che  da  quello   ne   risulta. 

Diciamo  in  generale  per  notare  che  non  sempre  il  caso 
fortuito  esime  dall'obbligazione  del  danno  da  esso  derivante, 
sebbene  il  di  lui  effetto,  considerato  dalla  causa  e  dalle  con- 
seguenze non  sia  imputabile  a  persona;  per  es.,  l'invenzione 
di  un  tesoro  obbliga  colui  che  lo  ritrova  per  caso  fortuito, 
e  non  data  opera  a  dividerlo  col  proprietario  del  fondo  in  cui 
fu  rinvenuto. 

La  legge  Rodia  ia,  Jf.  ci  somministra  un  altro  esempio 
nel  caso,  che  per  salvare  un  bastimento  dal  naufragio  oc- 
corra la  necessità  di  alleggerirlo  e  gettare  in  mare  oggetti  di 
carico,  comunque  preziosi;  la  perdita,  a  termini  di  detta  legge, 
deve  sopportarsi  in  comune  tra  li  proprietari  del  bastimento 
ed  i   padroni  degli  oggetti   gettati  in   mare. 

Le  leggi  2a  ff.,  §  6  de  aq.  et  aq.  pluv,  arcend.  ;  5% 
§  4,  ff.  ad  exliibend.}  9%  §  2 ,  ff.  de  damno  infecto,  con- 
tengono altri  esempi,  al  nostro  proposito  di  obbligazioni  vo- 
lontarie, che  nascono  da  caso  fortuito,  o  da  forza  maggiore, 
tra  proprietari  relativamente  ai   loro  fondi. 

Insorgendo  contestazioni  sulla  reale  esistenza  delle  degra- 
dazioni del  muro  comune,  sulla  necessità  delle  riparazioni, 
o  ricostruzione  del  medesimo,  e  sull'autore  di  quelle,  l'opera 
del  Magistrato ,  e  quella  dei  periti  diviene  necessaria  ,  non 
potendo  senza  questi  due  elementi  supplirsi  legalmente  al 
dissenso  ed  alla  contraddizione  ;  con  tali  mezzi  si  accerterà 
l'esistenza  della  degradazione ,  la  necessità  delle  riparazioni , 
la  loro  natura  ed  entità ,  ovvero  si  determinerà  se  sia  il  caso 
della  ricostruzione  del  muro  ,  se  tali  opere  debbano  farsi  a 
spese  comuni,  o  di  un  solo  secondo  i  casi  d'imputabilità;  si 
prescriveranno  anche  dal  Tribunale  quelle  misure  provviso- 
rie, che  la  particolarità  dei  casi  può  richiedere. 

Riconosciuta  la  necessità  della  ricostruzione  del  muro  co- 
mune, come  minacciante  ruina  per  la  sua  vetustà,  ove  il  com- 
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proprietario  voglia  farlo  ricostruire  più  solido  e  di  maggior 
grossezza ,  e  così  necessariamente  più  dispendioso  del  pre- 
esistente, lo  potrà  fare,  ma  dovrà  occupare  per  la  maggior 
grossezza  il  suo  sito,  e  l'occorrente  maggiore  spesa  ricadrà 
esclusivamente  su  esso-,  il  coproprietario  contiguo  non  so- 
lamente è  dispensato  dal  concorso  alla  spesa  di  tale  aumento, 
ma  neppure  è  tenuto  a  sopportare  senza  indennizzazione  le 
conseguenze  di  questo  j  perciò  avvenendogliene  danno ,  sia 
per  il  più  lungo  tempo  che  necessariamente  richiederebbe 
tale  maggior  opera,  sia  per  li  maggiori  impedimenti  dei  ma- 
teriali e  simili,  debb'essergli  risarcito. 

Nella  ricostruzione,  o  ristauramento  di  un  muro  comune, 
vuoisi  avvertire,  che  a  carico  comune  e  proporzionale  cadono 
le  spese  occorrenti  per  compierlo  e  perfezionarlo  sino  all'in- 
tonaco ,  e  non  oltre  ;  mentre  quelle  di  pitture  ed  altri  ab- 
bellimenti od  ornati  superficiali,  non  essendo  intrinseci  e  so- 
stanziali, vanno  a  peso  dei  condomini  che  li  desiderano. 

Sebbene  non  si  possa  dare  certe  norme  per  stabilire  la  ne- 
cessità, che  la  legge  richiede  per  le  riparazioni,  o  per  la  ri- 
costruzione del  muro  comune  ,  dipendendo  queste  da  tante 
circostanze,  che  non  si  possono  tutte  prevedere,  ed  essen- 
zialmente dalla  struttura,  giacitura,  località,  grossezza  ed  al- 
tezza del  muro  ,  dalla  qualità  dei  materiali  di  cui  è  com- 
posto ,  dall'uso  cui  è  destinato ,  per  ciò  indispensabile  si 
rende  il  giudicio  delle  persone  dell'arte  ;  tuttavia  in  tese  ge- 
nerale si  può,  a  norma  della  legge  17,  ff.  si  sevv.  vind, , 
statuire  doversi  il  muro  ricostruire  tuttavolla  che  non  sarà 
più  a  piombo,  ovvero  presenterà  delle  fessure,  o  crepature 
tali  da  farne  ragionevolmente  credere  prossima  la  ruina;  se 
poi  le  degradazioni  o  nel  fondamento,  o  nel  corpo  del  muro, 
o  nel  tetto  non  saranno  tali  da  fondare  si  fatto  timore  di 
crollamento,  sarà  soltanto  il  caso  di  ripararlo  o  con  solto- 
murazione,  o  con  quegli  altri  mezzi  indicati  dall'arte,  secondo 
la  particolarità  dei  casi. 

Qualunque  sia  l'operazione  ,  che  la  necessità  esiga  farsi  at- 
torno al  muro  comune,  non  potrà  eseguirsi,  senza  previo  il 
consenso  del  condomino  ,  come  quello  che  deve  deliberare 
sulla  convenienza  e  necessità  della  progettata  opera,  e  con- 
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correre  alle  spese;  locchè  importa  che  l'altro  comproprietario 
nulla  può  intraprendere  senza  la  di   lui   adesione. 

Né  basterebbe  a  tal  effetto  la  semplice  diffida  stragiudi- 
ciale  data  al  vicino,  ma  si  richiede  indispensabilmente  il  co- 
stui consenso,  ed  in  caso  di  rifiuto  l'autorizzazione  del  Tri- 
bunale, che  non  si  accorda,  se  non  sentito,  o  contumace  il 
condomino,  e  senza  previo  accertamento  della  necessità  delle 
progettate  opere 5  occorrendo  ciò  non  pertanto  il  caso  di  somma 
urgenza  e  necessità,  nel  silenzio  di  comminazione  della  legge, 
non  può  equitativamente  denegarsi  al  proprietario  del  muro 
comune  la  facoltà  di  farlo  riparare,  ove  concorressero  circo- 
stanze talmente  imperiose,  che  avessero  impedito  al  mede- 
simo di  procurarsi  il  consenso  del  vicino ,  e  l'urgenza  non 
avessegli  permesso  d'impetrare  l'autorizzazione 5  in  questo  caso 
basterà  a  dargli  diritto  al  rimborso  proporzionale  delle  spese, 
la  prova  precisa  e  positiva  con  una  perizia  d'Ufficio  seguita 
d'intraprendere  le  opere,  e  colla  testimoniale,  constatante  la 
necessità  ed  urgenza  assoluta  delle  fatte  riparazioni,  la  giu- 
stizia ed  equità  delle  spese,  ed  i  motivi  d'impedimento  ad 
eseguire  il  prescritto  della  legge. 

Fuori  di  questo  caso  in  mancanza  del  consenso  del  con- 
domino, o  dell'autorizzazione  del  Tribunale  non  è  lecito  al 
coproprietario  del  muro  comune,  nemmeno  a  sue  proprie 
spese ,  d'intraprendere  opera  di  sorta  attorno  al  medesimo , 
massime  trattandosi  di  riparazioni  di  riguardo,  e  molto  più 
nel  caso  di  ricostruzione,  perchè,  come  osserva  il  sig.  Par- 
dessus, un'operazione  di  questo  genere  cagiona  sempre  incon- 
venienti al  condomino,  pei  quali  non  vi  è  compenso  che 
possa  indennizzarlo. 

Molto  meno  poi  potrebbe  pretendere  il  rimborso  propor- 
zionale di  tali  spese,  che  in  difetto  di  tali  incumbenti  do- 
vranno da  esso  esclusivamente  sopportarsi.  Touiller,  tom.  3, 
num.  2i3. 

Il  proprietario  che  ha  riparato  o  ricostruito  il  muro  comune 
a  sue  precipue  spese  col  consenso  del  contiguo  proprietario, 
ha  per  il  rimborso  di  tali  spese  un'azione  reale,  di  cui  può 
esperire,  non  tanto  contro  l'acquisitore,  quanto  contro  i  terzi 
teni  menta  ri  del  muro  medesimo.   Arrèt  de  la   Cour  de  Cas- 
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satioii   3  avvìi   1841.  —  Cochet ,    Derocke    e.  Blanchet.  — 
V.  Devilleneuve  et  Carette ,  tom.  4',  /?#£•  54o. 

Questa  decisione  è  fondata  sul  principio  che  un'azione  re- 
lativa al   diritto   di  condominio  costituisce  un'azione  reale. 

Quantunque  in  massima  ogni  comproprietario  di  un  muro 
debba  concorrere  alle  spese  necessarie  di  riparazione  ,  rico- 
struzione o  mantenimento  del  medesimo,  volendo  però  esi- 
mersene la  legge  ueìYart.  5yi,  gliene  offre  il  mezzo  coll'ab- 
bandono  al  diritto  di  comunione  a  favore  degli  altri  condo- 
mini, riguardando  questo  peso  l'immobile,  e  non  la  persona. 
Leg.  6,  §  z>ff-  sì  serv.  vìnci. 

Si  eccettua  da  tale  principio  il  caso,  in  cui  il  muro  co- 
mune non  sia  di  semplice  cinta,  ed  unicamente  inserviente 
a  separazione,  ma  dia  appoggio  e  sostegno  ad  edifizi  di  par- 
ticolare proprietà  di  colui ,  che  vuol  rinunciare  al  diritto  di 
comunione j  in  questo  caso  la  rinuncia  non  può  farsi  da  esso 
seuza  il  consenso  dell'altro  coproprietario,  non  potendo  essa 
distruggere  la  condizione  per  la  quale  è  vietata;  di  fatti  la  ri- 
nuncia in  detta  specie  sarebbe  viziosa  e  fraudolenta  ,  come 
diretta  ad  esonerarsi  dalle  spese  di  manutenzione  e  ristaura- 
zione  del  muro,  di  cui  senza  ritenerne  il  dominio  ne  avrebbe 
scevro  da  pesi  tutte  le  possibili  facilitazioni  ed  utilità;  onde 
evidente  si  appalesa  la  giustizia  del  divieto  in  detto  caso  ec- 
cezionale di  resilire  coll'abbandono  dall'obbligo  di  concorrere 
alle  spese  di  riparazione  e  mantenimento  del  muro  comune, 
cui  lo  assoggetta  la  stessa  natura  del  condominio,  ma  se  l'e- 
difizio  proprio  del  rinunziante  fosse  crollato  e  minato,  ces- 
sando in  questa  ipotesi  il  fine  della  legge  ,  in  applicazione 
dell'anzidetta  eccezione,  ha  luogo  nella  sua  integrità  l'esposta 
massima  generale,  e  sussiste  la  rinuncia  garantita  dal  preci- 
tato art.  5ji. 

E  pure  generalmente  riconosciuta  la  giustizia  della  dispo- 
sizione contenuta  nell'ultimo  alinea  dello  stesso  articolo,  sta- 
tuente che  la  rinuncia  non  può  liberare  colui,  che  abban- 
dona il  muro  comune  dall'obbligo  delle  riparazioni,  cui  avrà 
dato  luogo   pel  fatto  proprio.  Art.    i5oo  e    1783. 

La  rinuncia  alla  comunione  di  un  muro  debb'essere  pura 
e  semplice,  senza  veruna  riserva  o  condizione. 
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Dessa  in  voi  ve  in  se  ipso  iure  anche  la  cessione  del  sito 
occupato  dal  muro,  ed  induce  nel  rinunciatario  l'obbligazione 
di  lasciar  sussistere  il  muro ,  sotto  quale  condizione  tacita 
deve  intendersi   fatta.   V.    Pardessus ,  num,   168. 

Cosi,  se  dopo  la  rinuncia  il  vicino  demolisse  il  muro,  o 
lo  lasciasse  minare  per  difetto  di  riparazioni ,  il  rinunciante 
sarebbe  in  diritto  di  pretendere  la  metà  dei  materiali,  ed  il 
suo  sito. 

Non  ostante  il  divieto,  di  cui  nell'art.  5ji  suddetto,  il  suc- 
cessivo art.  5ji  autorizza  la  rinuncia  alla  comunione  del  muro 
qualora  il  proprietario  voglia  distruggerlo ,  anche  nel  caso 
sostenga  un  edilizio,  mediante  però  faccia  per  la  prima  volta 
le  riparazioni  ed  opere  necessarie  per  evitare  il  danno  al  vi- 
cino, che  potrebbe  derivare   dal  fatto  della   demolizione. 

Non  può  negarsi,  che  distruggendosi  l'edifizio,  il  proprie- 
tario non  ricava  più  alcun  vantaggio  dal  muro;  ciò  non  per- 
tanto non  potendo  egualmente  negarsi  che  la  demolizione  del- 
l'edifizio  sostenuto  dal  muro  comune  ordinariamente  ne  pre- 
giudica la  solidità  ,  e  quasi  sempre  si  rendono  necessarie 
riparazioni  od  opere*,  da  ciò  segue  che  se  era  giusto  ed  equo 
nel  primo  caso  di  permetterne  la  rinuncia  ,  la  stessa  equità 
vieta  al  rinunziante  di  cagionare  col  suo  fatto  una  spesa  al 
vicino  rinunciatario ,  che  per  la  prima  volta  deve  andarne 
esonerato,  e  non  più  quanto  alle  spese  delle  riparazioni  e  man- 
tenimento successivi ,  e  ad  ogni  altra  che  potesse  occorrere 
in  avvenire  attorno  lo  stesso  muro  ,  la  cui  proprietà  conso- 
lidandosi nel  rinunciatario,  a  di  lui  carico  esclusivo  anche 
debbono  cadere  le  dette  ulteriori  spese. 

Il  vicino  che  rinunciò  alla  comunione  del  muro,  non  ostante 
l'abbandono,  può  sempre  riacquistarla,  ponendolo  la  rinuncia 
nella  stessa  condizione  come  se  ne  avesse  mai  avuto  prima  il 
condominio,  come  vedremo  infra  all'art.   5yS. 

Intorno  ai  premessi  articoli  relativamente  alla  facoltà  del- 
l'abbandono può  eccitarsi  il  dubbio,  se  questa  debba  inten- 
dersi limitata  e  ristretta  al  muro  comune  già  esistente,  od 
estensiva  al  muro  costrutto  per  la  prima  volta. 

Lo  stesso  dubbio  fu  il  soggetto  di  gravi  discussioni  tra  le 
Corti  di  Francia. 


La  Corte  suprema  di  Cassazione  nell'arresto  riportato  dal 
sig.  Sirey,  toni.  28,  part.  ia,  pag.  292,  statuì  positivamente 
che  la  facoltà  della  rinuncia  si  estende  non  solamente  ai  muri 
esistenti,  ma  anche  a  quelli  da  costruirsi.  V.  Bogron,  pag.  177. 
Un  altro  dubbio  ancora  può  nascere  circa  le  disposizioni 
contenute  nei  surriferiti  art.  571  e  572  sul  proposito  se  la 
facoltà  dell'abbandono  del  muro  comune  debba  intendersi  dei 
muri  comuui  posti  nelle  città  o  sobborghi,  ovvero  si  estenda 
anche   a  quelli   dei   villaggi  e  delle  campagne. 

Secondo  la  giurisprudenza  francese  la  cosa  è  certa,  che 
tale  facoltà  si  estende  generalmente  non  tanto  ai  muri  co- 
muni delle  città  e  sobborghi  ,  quanto  a  quelli  posti  nelle 
campagne,  come  concordemente  avvisano  //  signori  Dalloz  , 
toni.  20,  pag.  i94ì  —  Toidlier,  toni.  3,  pag.  i83,  e  come 
identicamente  venne  deciso  dalla  Corte  di  Cassazione  con 
arresto  5  marzo  1828  ne'  seguenti  termini:  «  Attendu  que 
«  Yart.  656  est  concu  dans  les  termes  les  plus  généraux , 
«  qu'il  en  résulte  que  tout  propriétaire  d'un  mur  mitoyeu 
k  peut  se  dispenser  de  contribuer  aux  réparations  en  aban- 
«  donant  le  droit  de  mitoyenneté;  attendu  que  Yart.  665  ne 
«  contient  aucune  exception  à  la  loi  qui  vient  de  donner 
«  au  voisin  le  moyen  de  se  décharger  de  la  necessitò  de  cou- 
rt tribuer  à  la  reconstruction  5  ainsi  elle  doit  s'entendre  des 
«  murs  tant  des  villes,  que  des  fauxbourgs  et  des  campa- 
te gnes  ».   Sirey  ,   toni.  20,  pag.    166. 

Ora  corrispondendo  esattamente  Yart.  671  del  vigente  Co- 
dice Albertino  co\Yart.  656  del  Codice  francese,  né  facen- 
dosi ne  nell'uno,  né  nell'altro  distinzione  su  detti  muri,  ed 
essendo  le  dette  disposizioni  in  proposito  concepite  in  ter- 
mini generici,  né  ostando  verun  principio  fondamentale  della 
patria  nostra  giurisprudenza ,  identica  perciò  deve  conside- 
rarsi con  quella  in  ordine  alle  eccitate  dubbietà,  e  così  do- 
versi estendere  l'applicazione  di  detta  disposizione  ai  muri  co- 
muni sì  delle  città,  che  delle  campagne. 

Art.  5^3.  Ogni  coproprietario  può  far  fabbricare  ap- 
poggiando ad  un  muro  comune ,  ed  immettervi  travi  e 
travicelli    per    tutta    la    grossezza  del  muro,  ad  esclu- 


19I 

sione  di  sessantaquattro  millimetri  ,  senza  pregiudizio 
del  diritto  che  ha  il  vicino  di  far  accorciare  la  trave 
fino  alla  metà  del  muro ,  nel  caso  in  cui  egli  volesse 
collocare  una  trave  nello  stesso  sito,  od  appoggiarvi 
un  cammino. 

Art»  574.  Sarà  parimenti  lecito  ad  ogni  coproprie- 
tario  di  un  muro  comune  di  attraversarlo  per  intiero 
con  chiavi  e  capichiavi,  e  di  collocare  all'opposto  lato 
bolzoni  per  guarentigia  della  sua  fabbrica,  serbata  però 
la  distanza  di  sessantaquattro  millimetri  dal  nudo  esterno 
del  muro  verso  il  vicino,  mediante  pure  le  opere  che 
fossero  necessarie,  acciò  non  si  arrechi  danno  alla  so- 
lidità del  muro  comune ,  e  salvo  il  risarcimento  dei 
danni  temporali  provenienti  dal  collocamento  di  dette 
chiavi ,  capichiavi  e  bolzoni. 

§  iv. 

Dell'appoggio  al  muro  comune,  e  degli  incavi  ed  opere 
che  si  possono  fare  nel  medesimo. 

Ogni  proprietario  ha  la  facoltà  di  servirsi  del  muro  comune 
per  l'uso  a  cui  fu  destinato  e  per  ogni  altro,  di  quale  è  capace, 
da  buon  padre  di  famiglia,  senza  pregiudicare  il  muro,  né 
nuocere  al   coproprietario. 

I  Romani  per  istabilire  i  diritti  del  proprietario  del  muro 
comune  immaginarono  la  distinzione  di  questo  prò  indiviso, 
e  prò  diviso-,  distinzione  questa  che  corrisponde  a  quella  del 
muro  comune,  e  mitoyen  dei  Francesi. 

Se  si  trattava  di  muro  comune  prò  indiviso,  importando 
questa  comunione  il  condominio  di  tutte  le  parti  del  muro, 
non  era  lecito  ad  uno  de'  coproprietari  del  medesimo  ne 
di  fabbricarvi  sopra  ,  ne  di  appoggiarvi  edifizio ,  ne  di  farvi 
attorno  opera  di  sorta  che  ne  avesse  menomamente  alterato 
la  condizione,  senza  l'assenso  del  condomino;  e  qualora  questo 
avesse  o  tacitamente  od  espressamente  consentito  all'innalza- 
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mento,  anche  la  parte  di  rialzo  considera  vasi  come  la  sotto- 
stante comune. 

Se  poi  il  muro  era  comune  prò  diviso,  ciascuno  dei  con- 
domini poteva  sulla  metà  farvi  appoggi,  aggiunti  ed  altre  co- 
struzioni ,  coll'obbligo  però  di  dar  cauzione  pei  danni  verso 
l'altro  nel  dubbio  di  un  pericolo,  e  dove  il  muro  minacciasse 
ruina.  Vedi  le  varie  leggi  ff.  sotto  il  titolo  prò  socio  ,•  e  le 
leggi  35,  39  e  4°  ff-  de  danm.  inf.'y  28,  communi  divid.; 
i4,  si  serv.  vind.y  28,  de  adquir.  rer.  doni. 

Il  Codice  Civile  nei  surriferiti  articoli  considera  prò  indi- 
visi i  muri  comuni  per  quanto  riguarda  l'uso  che  può  farne 
ciascun  proprietario ,  e  non  già  per  determinare  il  preciso 
coufine  della  rispettiva  proprietà  dei  coproprietari,  che  sa- 
rebbe la  giusta  metà  della  grossezza  del  muro. 

Sotto  tale  aspetto  considerati  i  muri  può  ,  secondo  l'opi- 
nione del  signor  Touiller,  toni.  3,  num.  4^9>  stabilirsi  in 
massima  che  ogni  coproprietario  ha  egual  diritto  sul  muro, 
come  su  qualunque  altro  oggetto  comune  prò  indiviso  ,  non 
ostante  l'ineguaglianza  dei  lotti,  ai  quali  è  annesso  il  diritto 
di  comunione;  e  che  perciò  non  debbesi  attendere  questa 
circostanza  per  determinare  la  maggiore  estensione  del  di- 
ritto, l'esperimento  di  quale  non  può  venir  limitato  al  co- 
proprietario, perchè  re  propria  utitur,  tranne  che  l'esercizio 
di  esso  fosse  per  ridondare  a  danno  reale  del  socio  nella  cosa 
comune,  e  salvo  sempre  contrario  titolo.  Sent.  del  fi.  Senato 
di  Piemonte  5  dicembre  18  17,  ref.  D.  Quaranta,  nella  causa 
del  sig.  conte  Brucco  di  Sordevolo  contro  Colomba. 

Ad  ogni  coproprietario  di  un  muro  la  legge  accorda  la 
facoltà  di  eseguirvi  attorno  dalla  parte  che  guarda  e  cinge  il 
proprio  fondo  quelle  opere  che  non  deteriorano,  ne  degra- 
dano il  muro  ,  e  che  sono  nel  novero  di  quelle  che  costi- 
tuiscono il  godimento  della  cosa  comune,  e  che  sono  dalla 
legge  tassativamente  permesse  e  consentanee  alla  destinazione 
del  muro,  servate  sempre,  anche  nell'esecuzione  di  tali  opere 
permesse,  le  debite  cautele  per  non  nuocere  al  vicino,  ne 
pregiudicare  la  solidità  del  muro,  i  vantaggi  ed  il  godimento 
del  condomino. 

Così  potrà  benissimo  il  condomino,  a  termini  dell'art.  5^3 , 
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appoggiare  sul    muro   comune   il   suo  ediOzio  ;  ma  se  questo 

muro  comune  inservisse  e  fosse  destinato  ad  uso  di  semplice 
cinta,  non  potrebbe  invertirsi  in  muro  di  sostegno  di  un  edi- 
fizio;  in  questo  caso  è  certo  che  non  reggerebbero  le  volte, 
le  arcate  fondate  sul  medesimo;  e  che  perciò  per  evitarne  il 
crollo  si  richiederebbero  indispensabilmente  competenti  con- 
tromuri di  rinforzo  per  renderlo  atto  a  reggere  il  peso  del- 
l'edifizio. 

La  stessa  facoltà  accorda  la  legge  al  condomino  del  muro 
d'immettervi  travi  e  travicelli ,  e  di  occupare  con  essi  tutta 
la  grossezza  del  muro,  meno  di  soli  sessantaquattro  millime- 
tri dalla  parte  del  vicino,  corrispondenti  ad  un'oncia  e  mezza 
di  piede  liprando. 

Questa  facoltà  è  però  subordinala  al  caso  in  cui  il  condo- 
mino non  abbisogni  anch'esso  di  valersi  dello  stesso  diritto 
nel  medesimo  sito;  mentre  ciò  avvenendo,  siccome  non  com- 
peterebbe loro  che  la  metà  caduno  del  muro  comune  prò  di- 
viso, cosi  nulla  di  più  giusto,  che  elidendosi  in  tal  caso  i 
rispettivi  maggiori  diritti,  la  trave  debba  accorciarsi  e  ridursi 
alla  sola  metà  della  grossezza  del  muro. 

Lo  stesso  deve  dirsi ,  ove  uno  de'  coproprietari  del  muro 
intendesse  di  appoggiarvi  contro  un  cammino,  superiormente 
a  quale  esistesse  la  trave  del  condomino  nella  canna  di  quello, 
si  dovrebbe  tale  trave  egualmente  accorciare,  e  ridurre  alla  metà 
della  grossezza  del  muro  per  evitare. il  pericolo  d'incendio. 

Così  fino  a  che  il  condomino  non  ha  d'uopo  della  metà 
del  muro,  la  legge  autorizza  un  appoggio  pieno,  e  la  immis- 
sione della  trave  e  dei  travicelli  sino  al  punto ,  che  si  può 
arrivare  senza  nuocere;  in  conseguenza  ciascun  condomino  ap- 
poggierà  le  sue  travi  o  travicelli  nel  muro  come  e  dove  me- 
glio crederà,  purché  conservi  intatto  lo  spazio  dei  sessanta- 
quattro millimetri  di  esso  dalla  parte  del  condomino,  e  fino  a 
che  questi  non  voglia  appoggiarveli  anch'esso  in  fronte,  nel  qual 
caso  gli  è  lecito  di  far  tagliare  la  trave  fino  al  mezzo  del  muro» 

La  legge  insomma,  per  favore  delie  utili  imprese,  per- 
mette una  specie  d'invasione  provvisoria,  la  quale  si  restringe 
appena  sorge  il  conflitto  coll'appoggio  dell'altro  condomino. 

Sotto  il  vovabolo  appoggio  si  comprende  comunemente  non 
13 
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solo  le  servitù  tigni  inunittendi,  ma  quelle  opere,  le  quali  non 
possono  sotto  alcun  rapporto  sussistere  ,  senza  che  il  muro 
comune  le  olirà  l'appoggio  o  il  sostegno. 

La  immissione  della  trave  o  di  altro  corpo  estraneo  per 
appoggio  può  dunque  soffrire  impedimento  allorché  il  muro 
comune  sarà  stato  costrutto  o  acquistato  con  cammino,  tubo 
o  altro  condotto  interno. 

La  preesistenza  di  queste  opere  interne  debb'essere  rispet- 
tata ,  altrimenti  l'appoggio  di  uno  si  cambia  in  distruzione 
dell'opera  altrui ,  e  in  inversione  o  danno  soverchio  del  di- 
ritto di  condominio. 

Volendosi  dal  còproprietario  fabbricando,  appoggiare  il  suo 
edilìzio  al  muro  comune,  dovendosi  evitare  ogni  guasto,  de- 
gradazione al  contiguo  edifizio  del  vicino  ed  ogni  pregiudizio 
al  muro  comune,  onde  non  comprometterne  la  solidità,  ed 
evitare  ogni  pregiudizio,  dovrà  eseguire  a  sue  precipue  spese 
tutte  le  opere  e  cautele  che  si  giudicheranno  necessarie  a  giu- 
dicio  dei  periti  ;  fra  queste  opere,  il  muro  di  connessione, 
acciò  l'appoggio  non  riesca  di  danno  al  vicino,  è  quasi  sem- 
pre reclamato  dall'arte  e  dalla  legge. 

Prima  però  d'intraprendere  cosa  alcuna  nel  muro  comune 
dovrà  indispensabilmente  procurarsi  il  consenso  dell'altro  co- 
prietario  o  l'autorizzazione  del  Tribunale,  che  non  si  accorda 
senza  aver  fatto  determinare  dai  periti  li  mezzi  e  le  cautele, 
ed  opere  all'uopo  necessarie. 

Eseguendosi  però  dal  còproprietario  del  muro  qualche  opera 
o  nuova  costruzione  sul  medesimo,  che  non  pregiudichi  diret- 
tamente l'esistenza  e  l'uso  dello  stesso  muro  ,  o  dei  fabbri- 
cati del  contiguo  proprietario,  se  questo  potendo,  non  im- 
pedirà tali  opere,  de' quali  soltanto  porgesse  querela  dopo  il 
loro  compimento  ,  non  potrà  più  instare  per  la  demolizione 
dell'opera,  ma  soltanto  per  la  refezione  dei  danni  che  per 
l'occasione   di    questa    fossero    derivati  al  suo  edifizio ,    come 

c'insegna  la  legge  28,  ff.  comm.  divid.,  ibi:   «  Sed  et  si 

«  in  communi  prohiberi  socius  a  socio,  ne  quid  faciat,  po- 
«  test,  ut  tamen  opus  factum  tollat,  cogi  non  potest;  si  cum 
«  prohibere  poterat,  hoc  praetermisit,  et  ideo  per  communi 
a  dividuudo  aetionem  damnuin  sarciri  poterit  ». 
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Analogamente  il  R.  Senato  di  Piemonte  con  sent.  8  gen- 
naio 1842,  ref.  D.  Coni,  Sclopis,  nella  causa  d'appellazione 
di  Carlo  Matteo  Favello  contro  la  vedova  Antonia  Per  otti 
nata  Marengo,  dichiarò  non  essere  luogo  alla  demolizione 
delle  opere  dal  Farello  eseguite  sul  muro  comune  colla 
vedova  Perotti  da  questa  instata,  perchè  principalmente  la 
costei  proprietà  non  veniva  ad  essere  scemata,  ne  danneg- 
giata dalla  fabbricazione  sul  muro  comune  del  Farello,  e 
perchè  le  opere  eseguite  da  questo  non  potessero  intendersi 
fatte  ad  laesionem  della  Perotti,  ma  soltanto  a  maggior  van- 
taggio del  Farello,  ed  anche  perchè  mediante  lo  statuito  ri- 
sarcimento dei  danni  e  le  riparazioni,  a  mente  degli  art.  5y8 
e  616  del  Codice  Civile,  a  questo  ingiunte  di  tutti  i  guasti 
cagionati,  si  prevenivano  tutti  li  pericoli  reali,  che  potessero 
dalla  Perotti  temersi,  perlocchè  nemmeno  ravvisò  applicabile 
la  legge  26,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

La  facoltà  che  la  legge  accorda  al  proprietario  di  fabbri- 
care appoggiandosi  al  muro  comune,  non  può  per  analogia 
ed  illazione  estendersi  ai  casi  in  cui  si  voglia  fabbricare  in 
una  corte  od  in  altro  sito  comune ,  non  potendosi  ,  come 
già  abbiamo  detto,  per  massima  di  diritto  usare  altrimenti 
della  cosa  comune,  se  non  per  l'uso  cui  è  destinala;  per  la 
qual  cosa  statuisce  Pomponio  nella  legge  sed  inter  27,  §  ult., 
ffl  de  serv.  praed.  urb.,  doversi  interdire  ogni  sorta  di  fabbri- 
cazione nella  corte  comune,  come  non  destinata  a  tale  uso. 

Oltrecchè  la  corte  in  questo  caso ,  comunque  in  fatto  co- 
mune prò  diviso,  quanto  all'uso  di  essa,  tra  li  condomini,  deve 
considerarsi  per  comune  prò  indiviso,  come  appartenente  egual» 
mente  all'uno  ed  all'altro.  Leg.  iuris  gcnt.  7,  %  ult.,ff.  depacU 

L'autorizzazione  che  accorda  Vari.  5^4  al  coproprietario  di 
un  muro  di  attraversarlo,  serbata  soltanto  la  distanza  di  ses- 
santaquattro millimetri  dal  nudo  esterno  del  muro  verso  il 
vicino  (  corrispondente  a  due  dita  trasversali  )  per  collocarvi 
chiavi,  capichiavi  e  bolzoni,  deriva  dall'obbligazione  che  con- 
traggono i  coproprietari  dal  semplice  fatto  della  comunione  5 
concilia  i  rispettivi  interessi  9  che  entrambi  hanno  di  conser- 
vare la  cosa  comune. 

Di  fatti  non  può  controvertirsi  che  l'apposizione  di  chiavi, 


capichiavi  e  bolzoni  tende  a  conservare  ed  a  fortificare  i  muri, 
ed  a  prevenire  i  gravi  danni ,  che  potrebbero  derivare  dalla 
vetustà  o  dal  cattivo  stato  di  essi,  e  che  perciò  una  tal  opera 
non  può  altrimenti  qualificarsi  che  per  una  mera  riparazione. 
Vedi  Duboin,  toni,  i,  serie  Servitù,  pag.  347  G  segS* 

Così  la  legge  con  detta  disposizione  non  fece  che  confer- 
mare la  tacita  convenzione,  che  nasce  dalla  comunione  all'og- 
getto di  antivenire  ogni  danno. 

3Nè  solamente  si  tutelò  e  guarentì  con  essa  l'interesse  del 
coproprietario ,  cui  principalmente  torna  utile  detta  ripara- 
zione ,  ma  si  provvide  anche  all'interesse  del  vicino,  stante 
l'obbligazione  dalla  legge  ingiunta  a  colui  che  vuole  in  tale 
modo  assicurare  la  sua  casa,  di  risarcire  al  vicino  i  danni 
temporari  derivanti  dal  fatto  di  tale  opera 5  quindi  non  si 
lede  punto  il  suo  interesse,  anzi  mirabilmente  si  sostiene  e 
protegge  ;  mentre ,  oltre  al  beneficio  dell'indennità ,  risente 
anch'esso  il  vantaggio  da  detta  operazione  al  muro,  di  cui 
ha  il  condominio,  senza  concorrere  alla  spesa  di  essa. 

Avendo  il  Codice ,  in  forza  dell'ari.  5^3  ,  fatto  facoltà  al 
proprietario  del  muro  comune  di  appoggiarvi  il  suo  edifizio, 
e  d'immettervi  travi  od  altri  oggetti  per  sostegno  del  mede- 
simo ,  per  parità  di  ragioni ,  doveva  anche  dichiararsegli  le- 
cito di  apporvi  chiavi,  capichiavi  e  bolzoni  per  assicurarne 
la  sussistenza,  senza  di  quali  potrebbe  il  vecchio  muro  mi- 
nacciar ruina  ed  effettivamente  crollare. 

La  disposizione  dunque  dell'art.  5^4  non  è  che  una  ema- 
nazione ,  una  conseguenza  del  principio  statuito  nell'articolo 
precedente  ;  per  la  qual  cosa  la  stessa  teoria  è  egualmente 
applicabile  ad  ambi  detti  articoli;  così  ne  nell'uno,  ne  nel^- 
l'altro  caso  sarà  lecito  di  perforare  per  intiero  il  muro  co- 
mune, ma  si  dovrà  lasciare  il  diametro  di  sessantaquattro 
millimetri  dalla  parte  del  vicino. 

Né  perciò  si  potrebbe  sostenere  l'operato  di  un  coproprie- 
tario che  avesse  perforato  l'intiero  muro,  e  quindi  lo  avesse 
rifabbricato  pel  diametro  di  sessantaquattro  millimetri,  ancor- 
ché si  offerisse,  come  di  ragione,  di  risarcirgli  i  danni;  vio- 
lerebbe non  ostante  sempre  la  legge,  che  divieta  in  modo  as- 
soluto ogni  operazione  dannosa  al  coproprietario,  che  sarebbe 
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ìu  tal  modo  costretto  a  soffrire  Tumido  di  un  turamento  di 
apertura  pei  cementi  indispensabilmente  impregnati  e  diluiti 
nell'acqua,  e  non  di  rado  ancora  di  soffrire  lo  sfregio  di  pit- 
ture o  d'altri  ornamenti,  i  quali  non  si  rimettono  quasi  mai 
perfettamente,  e  talvolta  siffatti  ristauri  importano  conseguenti 
spese,  che  in  certi  casi  equiparar  possono,  se  non  superare,  il 
valore  dello  stesso  muro. 

Ponderate  le  premesse  avvertenze ,  si  eviterà  il  danno  del 
vicino,  e  la  collisione  dei  diritti  dei  coproprietari  del  muro 
comune,  che  è  lo  scopo  della  legge. 

Art.  5^5.  Ogni  coproprietario  può  far  innalzare  il 
muro  comune,  ma  sono  a  di  lui  carico  le  spese  del- 
l'innalzamento ,  le  riparazioni  pel  mantenimento  della 
alzata  superiore  al  muro  comune  ?  e  le  opere  occor- 
renti per  sostenere  il  maggior  peso  derivante  dal  rialzo 
in  modo  che  il  muro  riesca  egualmente  solido. 

Art.  5^6.  Se  il  muro  non  è  atto  a  sostenere  l'alza- 
mento, quegli  che  vuole  alzare  è  tenuto  a  farlo  rico- 
struire per  intiero  a  sue  spese,  e  nel  proprio  suolo 
quanto  alla  maggiore  grossezza. 

Nel  caso  tanto  dì  questo  ,  che  dal  precedente  arti- 
colo egli  è  inoltre  tenuto  a  risarcire  al  vicino  i  danni 
che  pel  fatto  anche  temporario  dell'alzamento,  o  della 
nuova  costruzione  venisse  a  soffrire. 

*  v. 

t)eW  innalzamento  del  muro  comune. 

L'interesse  della  società  è  che  gli  edifizi  possano  ampliarsi 
e  rendersi  più  comodi  e  perfetti  5  perciò  la  legge,  secondando 
le  regole  di  buona  vicinanza ,  permette  in  generale  ad  ogni 
proprietario  di  muro  comune  d'innalzarlo  secondo  il  suo  bi- 
sogno, senza  determinarne  l'altezza  e  senza  che  dall'altro  co- 
prietario  possa  essergli  fatto  ostacolo  od  impedimento 5  anno- 
verandosi il  diritto  dell'innalzamento  fra  uno  dei  principali. 
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che  la  legge  riconosce  nel  condominio  ;  quindi  il  vicino  è 
tenuto  a  pazientemente  sopportarne  il  peso  ,  ed  indarno  si 
opporrebbe  sul  pretesto  che  il  muro  non  necessiti  ne  ri- 
forma, ne  riparazione,  e  gli  convenga  nello  stato  in  cui  si  trova. 
La  disposizione  contenuta  nel  sopra  trascritto  art.  5j5  es- 
sendo generica,  e  solamente  subordinata  alle  ivi  prescritte  con- 
dizioni, si  applica  egualmente  a  tutti  i  muri  che  erano  già  co- 
muni prima  del  Codice  vigente,  quantunque  si  trattasse  di  do- 
manda già  promossa  prima  dell'osservanza  del  medesimo.  Seni, 
del  B.  Senato  di  Piemonte  3o  novembre  1846,  ref.  D.  Buon- 
compagni,  nella  causa  Paruzza  contro  Monsiglio.  —  Fedi 
Diario  For.j  toni.  49  >  Pag-  7°  a  79" 

Sebbene  la  legge  accordi  in  generale  ampia  facoltà  al  co- 
proprietario  del  muro  comune  d'innalzarlo  a  qualunque  altezza, 
semprecchè  l'alzamento  gli  offra  un'utilità  reale,  ancorché  riesca 
di  danno  al  vicino;  questo  principio  inerente  al  diritto  domini- 
cale, è  desunto  dalla  legge  8,  Cod.  de  seiv.,  con  quale  si  dispone: 
«  Cuilibet  aedificare  in  suo  et  altius  tollere  usque  ad  sidera  ad 
«  sui  libitum  licere,  etiamsi  luminibus  vicini  officiat  ».  E  ciò 
perchè,  come  dice  il  Bicheri,  Cod.  Uh.  2,  tit.  12,  qui  iure 
suo  utitur  nemini  iniuriam  facit  ;  non  è  però  assoluto  e  po- 
sitivo, secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  Civile,  il  cui 
spirito  non  esclude  l'applicazione  in  certi  casi  dei  principii 
d'equità  naturale,  che  moderano  tutta  la  materia  delle  ser- 
vitù, e  dettano  indispensabili  restrizioni  tuttavolta  che  l'in- 
nalzamento del  muro  comune  fosse  senza  oggetto  d'utilità  o 
diretto  solamente  a  diminuire  il  valore  del  fondo  contiguo, 
od  annunziasse  sinistri  fini  o  maleficenza  premeditata. 

Chi  non  vede  che  la  denegazione  a  raffrenare  opera  a  di- 
segno siffatto  sarebbe  in  opposizione  manifesta  ai  più  inconcussi 
ed  ovvii  principii  d'equità  e  giustizia.  Leg.  38,^1  de  rei  vindic. 

Laddove  per  esperire  di  tale  facoltà  deve  verificarsi  un'uti- 
lità reale,  un  ragionevole  motivo  d'innalzare  il  muro  comune, 
come  sarebbe  se  ciò  si  facesse  collo  scopo  di  ampliare  la  pro- 
pria casa  per  trarne  maggior  rendita,  per  guarentirla  dall'im- 
petuosità dei  venti ,  da  cui  fosse  dominata ,  o  per  liberarla 
dalla  molesta  soggezione  di  vedute  del  vicino  e  simili  \  in 
questi  casi ,  ancorché  l'alzamento  del  muro  comune  pregili- 
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dic^sse  alla  luce  del  vicino  od  in  altro  modo  gli  riuscisse  di 

danno,  non  si  potrà  interdire,  tranne  il  caso  in  cui  il  vi- 
cino avesse  acquistato  sul  di  lui  fondo  la  servitù  di  prospetto 
in  forza  di  un  titolo  qualunque.  Sirey  ,  toni.  22,  pag.  266. 
Poiché  è  massima,  che,  stabilita  una  servitù  di  luce  o  di 
prospetto ,  il  proprietario  del  fondo  serviente  non  può  più 
alzare  il  muro,  né  fare  verun  opera  che  tenda  a  distrug- 
gerla o  a  diminuirne  l'esercizio. 

Ciò  non  pertanto  anche  in  questo  caso,  se  il  proprietario 
del  fondo  dominante  permettesse  o  tollerasse  pazientemente 
che  il  proprietario  del  fondo  serviente,  a  di  lui  vista  e  scienza, 
innalzasse  un  muro  qualunque  o  proprio  o  comune,  od  ese- 
guisse altre  opere  che  rendessero  impossibile  l'esercizio  della 
servitù ,  ed  avesse  per  trentanni  taciuto  ,  dovrebbe  credersi 
avervi  tacitamente  rinunziato,  estinguendosi  questa  per  remis- 
sionem  expressam  ,  aut  tacitam  domini  praedii  dominantìs. 

Neppure  la  facoltà  d'innalzare  il  muro  comune  ,  ancorché 
l'alzamento  fosse  per  riuscire  utile  al  medesimo ,  ed  in  as- 
senza di  contraria  servitù  convenzionale,  potrà  estendersi  al 
caso  in  cui  il  muro  di  rialzo  impedisse  intieramente  la  luce 
alla  casa  del  vicino  in  modo  da  renderla  inabitabile  ed  inu- 
tile. Leg.  binas  aedes   io,  /f.  de  serv.  praed.  urb. 

Tale  eccezione  al  premesso  principio  generale  assentata  dal 
diritto  romano  ex  quaderni  aequitale  et  congruentia,  ed  adot- 
tata dall'antica  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati ,  vedi 
Duboin,  toni.  2,  serie  3a  Servita,  pag.  4!3,  4r4>  sembra 
anche  conforme  allo  spirito  della  nuova  legge,  abbenché  in 
essa  espressamente  non  contemplata. 

Né  solamente  secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  Ci- 
vile ha  luogo  la  restrizione  del  diritto  accordato  ad  ogni  co- 
proprietario  d'innalzare  il  muro  comune,  quando  l'alzamento 
sia  evidentemente  senza  oggetto  ed  utilità;  ma  anche  secondo 
il  diritto  romano,  Leg.  8,  26,  ^f.  de  serv.  praed.  urb.;  leg. 
12,  ff.  communi  divid.;  e  similmente  secondo  la  patria  an- 
tica giurisprudenza,  come  ricaviamo  dal  Fabro,  Cod.  def.  5% 
lib.  3,  tit.  24  de  servii.  —  Thesauro,  decis.  33,  n.  5.  — 
V*  anche  la  seni,  del  R.  Senato  di  Piemonte  del  io  giugno 
1775,  ref.  D.  Pochettini ,  nella  causa  Salvi  contro  Scaravelli. 
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Di  fatti  l'opera  che  nuoce  al  vicino  senza  arrecare  un  reale 
vantaggio  al  proprietario  si  risolve  in  opera  dolosa ,  diretta 
unicamente  all'altrui  pregiudizio;  non  si  esercita  più  in  questo 
caso  un  atto  di  dominio,  ma  di  emulazione  e  di  malizia 5  non 
è  più  questo  esercizio  di  un  diritto,  ma  un  vero  abuso  del 
diritto  di  proprietà;  quindi  è  che  una  tale  interdizione  ben 
lungi  dal  potersi  o  doversi  considerare  come  involvente  un 
attentato  ai  diritti  dominicali ,  deve  all'opposto  considerarsi 
come  un  atto  di  giustizia  tendente  a  esprimere  l'altrui  ma- 
lizia ,  malignità  e  dolo.  Touiller,  tom.  3,  num.  2o3.  — Du- 
raiiton,  tom.  5,  num.  33o. 

Non  è  pertanto  a  dubitarsi  che  la  facoltà  generalmente  ac- 
cordata dalla  francese  giurisprudenza  (consentanea  in  questa 
parte  all'odierna  nostra)  ad  ogni  coproprietario  d'innalzare  il 
muro  comune  debb'essere  interdetta  quando  non  se  ne  veri- 
fichi un  reale  vantaggio  e  ne  derivi  un  grave  danno  al  vicino. 

La  Corte  di  Metz  con  arresto  12  giugno  1807,  ne^a  causa 
Fainot  contro  Hulot,  ordinò  l'abbassamento  di  un  muro,  perchè 
a  grave  danno  del  contiguo  proprietario  senza  un'utilità  reale  di 
quello  che  lo  aveva  fatto  innalzare  ed  a  costui  precipue  spese. 

Che  se  si  volesse  riguardare  per  assoluta  e  positiva  la  pre- 
narrata generica  disposizione,  con  quale  si  accorda  ampia  fa- 
coltà al  coproprietario  del  muro  comune  d'innalzarlo  a  qua- 
lunque altezza  senza  un'utilità  reale  con  grave  danno  del 
vicino,  converrebbe  dire  che  la  legge  autorizzi  il  dolo,  l'e- 
mulazione, la  malizia,  locchè  come  ognun  vede  sarebbe  assurdo. 

Quindi  tale  facoltà  può  essere  limitata  nell'interesse  del  pro- 
prietario vicino,  ed  i  Tribunali  sono  autorizzati  a  regolare 
l'altezza  del  muro,  o  di  altra  costruzione,  secondo  le  circo- 
stanze e  le  particolarità  dei  casi,  sentito  il  parere  dei  periti, 
e  possono  anche  in  certi  casi  impedire  l'alzamento  di  qual- 
siasi altra  costruzione  dannosa.  Journal  da  Falais,  tom.  6, 
pag.  142  e  i43.  —  Pardessus,  num.  j3.  —  Delvincourt , 
tom.  1  ,  pag.  4o3.  —  Duranton,  tom.  5,  num.  35o  e  35i. 
—  Touiller,  tom.  3,  num.  ^01  e  4o3. 

La  premessa  restrizione  del  diritto  d'innalzare  il  muro  co- 
mune non  deve  però  estendersi  senza  grave  ed  imperioso  motivo, 
e  farne  un'eccezione  oltraggiante  alla  disposizione  della  legge. 
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Trattandosi  d'alzamento  di  muri  di  fabbriche  in  questa  Ca- 
pitale debbono  osservarsi  i  regolamenti  particolari  dell'Uffizio 
del  Vicariato,  e  di  più  si  deve  impetrare  l'opportuna  auto- 
rizzazione del  R.  Consiglio  degli  Edili.  Lo  stesso  deve  dirsi 
riguardo  alle  altre  città  dello  Stato  ove  evvi  una  Commis- 
sione d'ornato  secondo  le  regole  ordinarie  per  tali  ìnstitu- 
zioni  governative  e  municipali  ad  un  tempo. 

Secondo  detti  regolamenti  il  possessore  di  una  casa  non 
soggetta  a  servitù  verso  quella  del  vicino  può  bensì  elevare 
un  muro  di  essa  sino  al  livello  degli  altri,  ma  allora  soltanto 
che  l'alzamento  non  produca  dannose  conseguenze  all'interesse 
del  pubblico 5  in  tale  caso  non  potrà  interdirsi  l'alzamento, 
se  non  mediante  indennità. 

Questa  massima  di  diritto  analoga  ai  principii  nella  materia 
venne  sanzionata  dal  Magistrato  di  sanità  nella  sentenza  11 
marzo  1841,  ref.  D.  Melano,  nella  causa  del  signor  conte 
Belgrano  e  l'architetto  Bavera,  di  cui  accenneremo  in  brevi 
termini  la  fattispecie. 

Volendo  il  sig.  conte  Belgrano  ricostruire  una  sua  casa  posta 
in  questa  Capitale  a  mezzogiorno  di  un'altra  propria  del  sig. 
architetto  Ravera  nel  i83y  ,  questi  onde  impedirgli  l'alza- 
mento di  un  muro  proprio  di  detto  conte ,  dividente  le  ri- 
spettive case,  innoltrava  la  sua  opposizione  al  R.  Consiglio 
degli  Edili,  da  quale  in  seduta  8  maggio  stesso  anno  si  deliberò 
non  essere  lecito  al  predetto  conte  d'alzare  il  muro  oltre  l'antica 
elevazione,  essendosi  riconosciuto  che  il  maggiore  alzamento 
avrebbe  sommamente  pregiudicato  la  casa  del  sig.   Ravera. 

Sulle  supplicazioni  del  conte  Belgrano  S.  M.  avocata  a  sé 
la  cognizione  di  tale  controversia,  mandava  al  Magistrato  dì 
sanità  di  provvedere  sulla  insorta  contestazione. 

Il  Magistrato  avanti  quale  si  attitò  la  causa,  con  detta  sen- 
tenza dichiarò  tenuto  detto  sig.  conte  a  lasciare  il  muro  di 
detta  sua  casa,  del  quale  si  trattava  all'attuale  sua  altezza, 
mediante  adequata  indennità  da  corrisponderglisi  dall'architetto 
Ravera  nella  somma,  che,  avuto  ad  ogni  cosa  gli  opportuni  ri- 
guardi, sarà  dal  Magistrato  stabilita,  previa  perizia,  cui  mandò 
procedersi  d'Uffizio  per  mezzo  dell'architetto  cav.  Melano. 

Ritenne  il  Magistrato  che  era  costante  in  fatto  non  essere 
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la  casa  del  conte  Belgrano  vincolata  ad  alcuna  servitù  verso 
quella  dell'architetto  Ravera,  e  che  conseguentemente  gli  sa- 
rebbe stato  lecito  di  alzare  il  muro  in  questione  oltre  l'an- 
tica elevazione  del  medesimo,  e  sino  al  livello  degli  altri,  che 
l'esercizio  di  questo  diritto  poteva  solamente  ricevere  qualche 
limitazione  qualora  dall'alzamento  fossero  derivate  alla  vicina 
casa  dell'architetto  Ravera  quelle  gravi  conseguenze,  che  de- 
terminarono il  R.  Consiglio  degli  Edili  a  far  sospendere  i 
relativi  lavori;  che  appunto  questi  gravi  motivi,  e  l'impossi- 
bilità in  allora  di  porvi  riparo,  specialmente  nell'interesse 
della  cosa  pubblica  in  linea  di  lodevole  fabbricazione  e  sa- 
lubrità, mentre  consigliavano  a  lasciare  la  fabbrica  Belgrano 
nello  stato,  in  cui  si  trovava,  persuadevano  ad  un  tempo  di 
compensare  il  danno  che  ne  risultava,  mediante  una  conve- 
niente indennità  a  carico  del  sig.  Ravera. 

Da  questa  decisione  si  può  agevolmente  scorgere  l'identità 
del  principio  con  quello  assentato  in  proposito  dalla  francese 
giurisprudenza. 

La  facoltà  d'innalzare  il  muro  comune  quando  non  si  ve- 
rifica un  grave  danno  nel  vicino,  e  quando  l'alzamento  giova 
al  coproprietario  che  lo  vuol  far  eseguire,  deriva  dall'equità 
stessa  ,  che  c'insegna  che  «  Quod  uni  non  nocet  ,  et  alteri 
«  prodest,  facile  est  concedendum  ».  Leg.  19,  ff.  de  servit. 
Disposizione  questa  che  ha  luogo  principalmente  «  In  re  corri- 
«  munì,  in  qua  licet  facere  quod  prohibenti  non  interest  ». 
Gloss.  in  leg.  28  Sabinus ,  ff.  communi  divid.  Che  è  con- 
sentanea ai  diritti  ed  alle  obbligazioni  che  contraggono  i  pro- 
prietarii  per  il  semplice  fatto  della  vicinanza. 

Con  essa  si  toglie  ogni  motivo  di  contestazione  che  po- 
trebbe tra  vicini  insorgere  dall'ingiusto  rifiuto  di  un  copro- 
prietario ,  il  quale  altronde  non  trovasi  menomamente  leso 
dall'alzamento  del  muro  comune,  cui  tosto,  o  tardi  per  se, 
o  per  i  suoi  successori  può  tornar  utile,  essendo  sempre  in 
sua  facoltà  di  rendere  comune  il  maggior  rialzo,  da  quale  in 
ogni  caso  non  può  dirsi  gliene  avvenga  grave  danno,  poiché 
la  legge  nell'accordare  la  facoltà  al  coproprietario  di  far  in- 
nalzare il  muro  comune,  anche  invito  il  vicino,  dichiara  a 
di  lui  precipuo  ed  esclusivo    carico   non   tanto  le  occorrenti 
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spese  del  rialzo  del  muro,  quanto  quelle  del  mantenimento 
di  esso  in  avvenire,  e  di  più  ancora  lo  obbliga  a  risarcire  al 
vicino  i  danni  causatigli  sia  coll'ingombro  dei  materiali,  sia 
per  ogni  altro  relativo  al  fatto  temporario   dell'alzamento. 

In  fine  poi  dato  anche  che  questo  alzamento  gli  cagioni 
qualche  incomodo,  o  disagio,  o  danno  deve  pazientemente 
tollerarlo,  essendo  questo  un  dovere  imposto  dalla  società, 
di  cui  esso  fa  parte. 

In  conseguenza  senza  un  motivo  grave  ed  imperioso,  come 
nei  premessi  casi  eccezionali,  non  può  restringersi  la  facoltà 
al  coproprietario  competente  d'innalzare  il  muro  comune;  per 
la  qual  cosa,  dice  il  sig.  Touiller,  non  potrebbe  efficacemente 
querelarsi  il  vicino  se  il  coproprietario  del  muro  comune  ca- 
gionasse coll'alzamento  di  esso  oscurità  od  umidità  alla  sua 
casa,  o  cortile,  con  che  però  l'oscurità  o  l'umidità  non  siano 
tali  da  non  più  rendere  abitabile  la  casa ,  sia  riguardo  al  di- 
fetto di  luce,  sia  riguardo  alli  principii  sanitarii. 

La  Corte  di  Douai  su  questo  particolare  decise  che  colui, 
il  quale  per  alzamento  del  muro  comune  ,  o  protendimento 
del  coperto  fa  rifluire  il  fumo  nel  cammino  del  vicino,  che 
si  trova  allora  più  basso,  è  tenuto  a  risarcirgli  questo  danno, 
ed  a  toglierne  la  causa.  Journal  du  Palais,  toni.  1 1,  pag*  34 1. 

Ogni  qual  volta  uno  dei  coproprietari  vuole  innalzare  il 
muro  comune  per  erigervi  sopra  un  edifizio,  la  prima  osser- 
vazione ,  che  si  ha  a  fare  si  è  di  riconoscere  se  il  muro  sia, 
o  non  atto  a  sostenerlo. 

Se  non  presenterà  una  sufficiente  solidità  dovrà  il  copro- 
prietario, a  norma  dell'ari.  5j6,  o  farvi  un  muro  di  rinforzo 
secondo  le  regole  dell'arte,  o  farlo  ricostruire  per  intiero  a 
sue  precipue  spese;  e  qualora  nella  ricostruzione  lo  si  debba, 
o  lo  si  voglia  a  tale  uopo  formare  di  maggior  grossezza ,  e 
di  più  costosi  materiali,  non  solamente  sono  a  di  lui  carico 
tutte  le  occorrenti  spese ,  ma  di  più  per  la  maggior  grossezza 
del  ricostruendo  muro  deve  occupare  il  proprio  sito,  ed  inoltre 
deve  risarcire  al  vicino  ogni  danno  relativo: 

i°  Per  il  maggior  peso  del  muro  di  sovraccarico,  che  ne- 
cessariamente sarà  causa  di  più  frequenti  e  più  dispendiose 
riparazioni  al  sottostante  muro. 
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Per  stabilire  l'entità  ili  questa  indennizzazione  debb'esti- 
marsi  il  valore  del  muro,  ed  il  tempo  della  sua  minor  durata 
stante  l'alzamento;  cosi  un  muro  comune,  per  es.,  non  avrebbe 
necessitato  riparazione,  o  ricostruzione  se  non  dopo  venti  anni; 
ma  per  l'effetto  naturale  del  maggior  peso  del  muro  di  rialzo, 
non  durerà  più  che  quindici;  i  periti  debbono  perciò  valutare 
e  calcolare  l'indennizzazione  svilii  cinque  anni  della  minor  du- 
rata di  detto  muro.   V.  Bogron,  pag.  178,  ed.  di  Bruxelles; 

20  Oltre  l'indennità  suddetta  deve  ancora  risarcire  al  vi- 
cino ogni  altro  danno,  cbe  venisse  a  soffrire  in  dipendenza 
dell'alzamento  del  muro  comune,  non  tanto  per  l'ingombra- 
mento dei  materiali,  o  per  altri  impedimenti  per  parte  dei 
suoi  inquilini  nell'esercizio  dei  loro  negozi,  bottegbe,  magaz- 
zini e  simili,  quanto  il  danno  anche  soltanto  temporario,  an- 
corché indispensabile  ,  non  ostante  tutte  le  possibili  attenzioni 
e  mezzi  usati  per  evitarlo;  come,  per  es.,  se  per  alzare  il  muro 
comune  inserviente  d'appoggio  all'edificio  del  coutiguo  copro- 
prietario  si  dovesse  amovere  una  parte  del  tetto,  od  un  cam- 
mino, od  altra  opera  ;  e  tali  danni  se  gli  dovranno  risarcire 
oltre  l'obbligazione  del  ristabilimento  in  pristino  stato  del 
tetto,  cammino,  o  simili  a  precipue  di  lui  spese;  non  do- 
vendo il  vicino  soffrire  pregiudizio  alcuno  da  un'opera,  che 
ridonda  a  vantaggio  esclusivo  del  contiguo  proprietario. 

Da  questo  principio  deriva  che  il  vicino,  che  non  ha  avuto 
parte  all'alzamento  del  muro  ,  come  quello  che  appartiene 
esclusivamente  al  proprietario  che  lo  fece  innalzare,  non  è 
tenuto  a  concorrere  al  mantenimento  di  esso  in  avvenire. 

Occorrendo  il  caso  di  ricostruzione  del  muro  comune  di 
maggior  grossezza  e  solidità  per  sostegno  di  un  edifizio  del 
coproprietario ,  il  muro  in  tal  guisa  ricostrutto  non  cesserà 
di  essere  comune  per  intiero  sino  all'altezza  del  precedente 
demolito,  ancorché  il  vicino  abbia  nella  ricostruzione  occu- 
pato per  la  maggiore  grossezza  il  proprio  terreno;  avvegnaché 
la  legge  Dell'accordargli  la  facoltà  di  alzare  il  muro  comune 
gl'impose  sì  fatta  condizione,  che  perciò  è  annessa  a  tale  fa- 
coltà; quindi  il  coproprietario  che  lo  ha  fatto  ricostruire  non 
può  vantare  maggior  diritto  di  quello  che  gli  competeva  prima, 
tranne  sulla  parte  dell'alzata  di  esso. 


205 

Sebbene  il  muro  dell'alzata  superiore  al  comune  appartenga 
esclusivamente  a  colui  che  la  fece  a  sue  spese ,  non  gli  è  però 
lecito  di  aprire  in  esso  luci  con  inferriate,  o  vedute,  locchè 
imporrebbe  una  servitù  al  vicino,  cui  osterebbe  Yart.  6 io. 

Venendo  il  muro  di  rialzo  a  minacciare  mina  in  modo  da 
far  ragionevolmente  temere  possa  sovrastare  qualche  accidente 
dalla  parte  del  vicino ,  in  conseguenza  del  quasi  contratto 
che  nasce  dalla  vicinanza,  in  forza  di  quale  non  si  può  pre- 
giudicare al  vicino,  non  v'ha  dubbio  sia  questo  in  diritto  di 
astringere  il  proprietario  del  muro  di  rialzo  a  farvi  a  sue  spese 
quelle  pronte  riparazioni  che  fossero  del  caso,  ed  anche  a 
demolirlo. 

Dovendo  ricostruirsi  il  muro  di  rialzo  divenuto  comune , 
come  minacciante  ruina  o  per  vetustà,  o  per  altra  causa,  il 
coproprietario  può  sempre  evadersi  dal  concorso  alla  relativa 
spesa  colla  rinuncia  alla  comunione,  se  il  muro  non  sostiene 
un  edifizio  di  sua  spettanza,  art.  071;  imperocché  la  legge 
non  ammette  distinzione  tra  il  semplice  muro  e  quello  di 
rialzo  5  in  conseguenza  la  facoltà  dell'abbandono  si  estende 
egualmente  agli  uni  ed  agli  altri. 

Le  disposizioni  contenute  negli  art.  5y5  e  5j6  sopra  tra- 
scritti non  hanno  luogo  nel  caso  di  esistenza  di  contrari  patti, 
o  di  servitù  convenzionale. 

La  servitù  proibitiva  di  un  alzamento  non  comprende  quella 
ne  luminibus  qfficiatur,  quantunque  sia  stata  stipulata  perchè 
non  venisse  impedita  la  luce.  V.  le   Osseiv.  sotto  l'art.  611. 

Insorgendo  contestazioni  intorno  all'alzamento  di  un  muro 
sotto  il  rapporto  di  opera  turbativa  del  possesso  annale,  pos — 
sono  formare  l'obietto  di  un  giudicio  possessorio  avanti  il  Giu- 
dice di  Mandamento  ,  le  cui  indagini  però  debbono  limitarsi 
alla  verità,  legalità  e  giustizia  del  possesso,  ed  al  fatto  della 
turbazione,  senza  entrare  nella  discussione  della  proprietà  del- 
l'oggetto in  controversia  ;  locchè  se  si  facesse  si  pronuncie- 
rebbe  nullamente  per  difetto  di  giurisdizione,  come  statuì  il 
lì.  Senato  di  Piemonte  con  sentenza  i3  aprile  1840,  ref.  D. 
Dogliotti,  nella  causa  Mellano  contro  Canavero  ed  Avattaneo. 

La  legge    romana  nel   caso   di    opera    turbativa   ammetteva 
l'azione  detta  nuncialio  novi  operis.  JNoi  crediamo  inutile  ri- 
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cordare  qui  gli  estremi  e  le  circostanze  che  si  richiedevano 
per  dar  luogo  a  quest'azione,  e  sebbene  anche  in  oggi  si 
adoperi  il  termine  di  denuncia  di  nuova  opera,  non  altrimenti 
si  usa,  se  non  per  designare  il  genere  delle  conclusioni;  del 
resto  non  si  riconoscono  più  nella  pratica  forense  le  distin- 
zioni, che  ammetteva  la  giurisprudenza  romana. 

Ora  dal  momento  che  un  proprietario  si  avvede  di  qual- 
che lavoro,  il  cui  oggetto  tenda  a  ferire  i  suoi  diritti,  od  a 
pregiudicargli  l'esercizio  di  una  servitù,  od  altrimenti,  può  pro- 
movere giuridicamente  la  sua  domanda  in  linea  d'opposizione, 
senza  distinzione  se  la  nuova  opera  sia  soltanto  intrapresa  od 
ultimata. 

Art.  577.  Il  vicino  che  non  ha  contribuito  all'alza- 
mento può  acquistarne  la  comunione  pagando  la  metà 
di  quanto  ha  costato,  ed  il  valore  della  metà  del  suolo 
che  fosse  stato  occupato  per  l'eccedente  grossezza. 

Art.  578.  Ogni  proprietario  contiguo  ad  un  muro 
ha  pure  la  facoltà  di  renderlo  comune  od  in  tutto,  od 
in  parte ,  purché  sempre  per  tutta  l'estensione  della 
sua  proprietà,  rimborsando  al  padrone  del  muro  la  metà 
del  totale  del  suo  valore,  o  la  metà  del  valore  della 
parte  che  vuol  rendere  comune,  e  la  metà  del  valore 
del  suolo  sopra  cui  il  muro  è  costrutto,  e  facendo  al- 
tresì le  opere  che  occorressero  per  non  pregiudicare 
il  vicino. 

§  VI. 

Del  diritto  di  acquistare  la  comunione  del  muro. 

Pare  a  prima  fronte  strano  e  sorprendente,  ed  in  oppo- 
sizione ai  principii  di  libertà  naturale  la  facoltà  che  la  legge 
accorda  al  proprietario  di  obbligare  il  vicino  a  vendere  la 
metà  di  un  suo  muro  di  separazione  ,  niuno  essendo  a  te- 
nore di  diritto  tenuto  a  cedere  la  proprietà ,  o  l'uso  della 
cosa ,  che  esclusivamente  gli  appartiene ,   se   non   per   causa 
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d'utilità  pubblica  ;  però  cesserà  ogni  maraviglia,  e  giustissima 
e  ben  assennata  anzi  deve  considerarsi  sì  fatta  disposizione, 
se  si  pon  mente  che  l'uomo  vivente  in  società  per  tacita  con- 
venzione e  quasi  contratto  che  nasce  dal  semplice  fatto  della 
vicinanza  va  soggetto  a  varie  obbligazioni,  fra  quali  a  quella 
di  non  fare  opera,  o  cosa  che  possa  ridondare  a  pregiudizio 
del  vicino,  ed  anzi  a  permettergli  di  fare  ciò,  che  può  es- 
sergli utile  senza  verun  suo  danno. 

Questa  obbligazione  inducente  un'eccezione  al  principio  ge- 
nerale di  diritto,  costituisce  una  teoria  fondata,  come  ognun 
vede,  sulle  basi  della  più  pura  e  sublime  morale,  di  cui  non 
si  può   tessere  sufficiente  elogio. 

L'idea  filantropica  di  creare  il  diritto  d'acquistare  la  co- 
munione del  muro,  ignota  alla  romana  legislazione,  derivata 
da  consuetudini  introdottesi  relativamente  al  diritto  d'appoggio 
passo,  passo  in  varie  regioni  d'Europa,  frutto,  al  dire  d'Ei- 
neccio,  dell'incivilimento  delle  moderne  nazioni,  non  isfuggi 
all'oculatezza  dell'ottimo  nostro  Patrio  Legislatore  e  Monarca, 
il  quale  ravvisando  in  essa  un  mezzo  atto  a  viemeglio  strin- 
gere i  sudditi  in  legami  sociali,  con  assennato  criterio  vi  diede 
anima,  e  la  eresse  in  canone  di  giurisprudenza,  non  solamente 
perchè  un  tale  diritto  si  riconobbe  consentaneo  ai  principii 
d'equità  naturale,  ma  di  più  proclamato  da  una  causa  di  pub- 
blica utilità,  come  tendente  alla  maggior  regolarità  delle  case, 
a  toglierne  la  deformità  del  loro  isolamento,  e  ad  utilizzare 
li  siti  talvolta  nelle  città  di  un  valore  inapprezzabile. 

In  questa  Città  capitale  però,  come  ci  apre  la  giurispru- 
denza del  R.  Senato,  prima  dell'osservanza  del  vigente  Co- 
dice, ogni  proprietario  contiguo  ad  un  muro  poteva  già  pre- 
tenderne la  comunione,  e  fabbricarvi  contro,  pagandone  la 
metà  del  valore.  Sentenza  16  aprile  i843,  ref.  D.  Coni. 
Gloria.  —  V.  Diario  For.,  tom.  ^i,  Pag-  I29«  Così  la  vendita 
forzata  della  comunione  del  muro  già  era  introdotta  prima 
del  Codice  ,  come  conseguenza  necessaria  di  una  ben  intesa 
economia  sociale. 

Ne  da  essa  ne  emerge  danno  al  proprietario  del  muro,  pcr- 
cevendone  esso  il  corrispettivo,  cioè  la  metà  del  valore  del 
suolo,  sul  quale  è  costrutto,  ed  il  prezzo  della  metà  del  muro, 
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e  rimanendo  in  avvenire  esonerato  dalla  metà  della  spesa  del 
mantenimento  di  quello;  quindi  non  potrebbe  a  meno  di  rav- 
visarsi irragionevole  il  rifiuto  del  proprierario  a  sì  fatta  ces- 
sione ;  sarebbe  un  tale  rifiuto  una  violazione  di  uno  de' mutui 
doveri  da  quali  tutti  gli  uomini  viventi  in  società  sono  legati 
per  l'ordine  e  l'armonia  di  essa. 

La  legge  nei  surriferiti  articoli  statuisce  uua  diversa  misura 
circa  la  determinazione  del  prezzo  della  metà  del  muro;  di- 
stingue il  caso  d'acquisto  della  comproprietà  del  muro  di  rialzo 
dal  semplice  muro,  prescrivendo  quanto  al  primo  doversi  dal 
vicino,  che  non  ha  contribuito  all'alzamento,  pagare  la  metà 
di  quanto  ha  costato ,  oltre  la  metà  del  valore  del  terreno 
che  fossesi  per  avventura  occupato  per  la  maggior  grossezza; 
e  nel  secondo  caso  doversi  per  l'acquisto  della  comunione  del 
semplice  muro  dal  contiguo  proprietario  pagare  non  più  la 
metà  di  quanto  ha  costato,  ma  solamente  la  metà  del  valore 
di  esso. 

Questa  divergenza ,  che  pure  riscontrasi  nel  Codice  fran- 
cese, deve  ripetersi,  come  avvisa  Touiller,  tom.  3,  pag.  tao5, 
dacché  nel  primo  caso  può  concorrervi  malizia  per  parte  del 
vicino,  che  chiede  la  comunione  del  muro  di  rialzo,  e  dac- 
ché nel  solo  valore  attuale  del  muro ,  a  giudicio  dei  periti  , 
non  potrebbero  calcolarsi  in  esso  le  molte  spese  accessorie 
cui  ha  dovuto  sopperire  il  proprietario  del  muro  di  rialzo  ; 
perciò  non  computandogli  tutte  le  spese,  cioè  la  total  somma 
che  gli  costò,  ne  risentirebbe  un  danno,  che  non  si  verifi- 
cherebbe nel  secondo  caso. 

Non  deve  però  credersi  che  la  legge,  nel  riferirsi  al  costo 
primitivo  del  muro  di  rialzo,  fissi  definitivamente  il  prezzo 
nella  somma  che  si  è  spesa  dal  proprietario  all'epoca  del- 
l'alzamento; dessa  determina  soltanto  la  base,  su  cui  deve  a 
disimpegno  di  ogni  contestazione  calcolarsi  il  prezzo  del  muro, 
riferendosi  bensì  all'epoca  della  costruzione  del  medesimo; 
ma  sotto  la  deduzione  della  sua  minor  durata,  qualora  inter- 
ceda un  lungo  spazio  di  tempo  intermedio  tra  l'epoca  della 
costruzione  e  quella  in  cui  se  ne  chiede  la  comunione;  così 
il  giusto  valore  del  muro  deve  aversi  per  quello  del  costo 
primitivo,    colla    diminuzione    proporzionale   del   tempo  de- 
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corso  dalla  costruzione  \  per  es. ,  il  tauro  all'epoca  della  sua 
costruzione  tra  materiali,  mano  d'opere,  ponti,  puntellamenti 
ed  ogni  altra  spesa  accessoria  importò  il  totale  costo  di  lire 
mille;  da  quell'epoca  decorsero  varii  lustri,  e  per  le  ingiurie 
del  tempo  il  muro  trovasi  ora  degradato  a  segno  che  non 
vale  più  che  la  metà  di  quanto  ha  costato  ;  questa  metà  adun- 
que sarà  il  prezzo  del  muro  a  senso  della  legge  ;  conseguen- 
temente il  vicino  dovrà  pagare  per  il  prezzo  lire  duecento- 
cinquanta, cioè  il  quarto  di  quanto  ha  costato  in  origine. 

Col  riferirsi  impertanto  il  Codice  al  prezzo  primitivo  del 
muro  di  rialzo  ebbe  in  mira  di  togliere  i  dubbi  e  le  conte- 
stazioni tra  vicini,  e  di  determinare  in  modo  preciso  la  giu- 
stizia del  prezzo,  acciò  il  proprietario  del  muro  non  sia  leso 
nel  corrispettivo  della  cessione  della  comproprietà  di  esso,  e 
di  fargli  buonificare  nella  suaccennata  proporzione  tutte  indi- 
stintamente le  spese  per  esso  fatte  sì  principali  che  accesso- 
rie, e  cosi  anche  le  indennità  che  entrarono  in  esse,  e  quelle 
della  sottomurazione,  o  riparazione  del  sottostante  muro  o 
della  maggior  grossezza  di  questo ,  e  del  corrispondente  suo 
maggior  suolo  occupato  nel  caso  abbia  dovuto  ricostruirlo  per 
intiero  per  renderlo  atto  a  sostenere  il  muro  di  rialzo. 

La  valutazione  e  lo  sborso  del  prezzo  del  muro  nei  casi 
contemplati  nei  trascritti  articoli  debbono  precedere  l'appog- 
gio, ed  ogni  uso  dello  stesso  muro. 

Quest'obbligo  sorge  dall'indole  e  dallo  spirito  delle  preac- 
cennate disposizioni  combinate  coWarticolo  44*5  di  fatti  se 
il  proprietario  non  può  essere  astretto  a  cedere  la  sua  pro- 
prietà o  permettere  che  altri  ne  faccia  uso,  se  non  per  causa 
d'utilità  pubblica,  e  mediante  una  giusta  e  previa  indenniz- 
zazione  ;  per  una  ragione  di  più  non  debb'esserlo  t  allorché 
trattasi  del  bene  di  un  privato. 

Non  si  può  adunque  acquistare  la  comunione  del  muro 
senza  il  contemporaneo  pagamento  del  prezzo,  e  senza  averla 
acquistata  non  si  potrà  usare  del  muro. 

Per  la  ragione   che  la  legge  è  generica    rapporto    alla   de- 
signazione dei  muri ,  la  facoltà  di  acquistarne  la  comunione 
deve  dirsi   estensiva   ai   muri  costrutti   tanto    prima,  quanto 
dopo  l'osservanza  del  Codice. 
14 
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Lo  stesso  principio  è  professato  dalle  C^rti  di  Francia. 
Vedi  Sirey,  toni.   i4>  Pag-  9$- 

Né  può  in  esso  ravvisarsi  effetto  retroattivo  poiché,  come 
già  abbiamo  osservato,  le  servitù  legali  non  esistendo  che  in 
forza  della  legge  ,  possono  senza  taccia  di  retroattività  venir 
rivocate  dalle  leggi  posteriori  ;  quindi  qualunque  muro  con- 
tiguo ad  un  proprietario  può  rendersi  comune,  non  avuto 
riguardo  all'epoca  in  cui  sia  stato  costrutto ,  sia  che  trattisi 
di  muro  di  rialzo,  sia  semplice,  arresto  della  Corte  di  Lione 
i°  dicembre  i8i3,  appoggiata  all'art.  6(5o  del  Codice  Ci- 
vile francese. 

"L'art.  5^8,  correlativo  al  precedente  accorda  anch'esso  in 
generale  ad  ogni  proprietario  contiguo  ad  un  muro  la  facoltà 
di  renderlo  comune  ,  purché  l'acquisto  si  faccia  per  tutta  la 
estensione  della  proprietà  di  colui  che  chiede  la  comunione, 
mediante  il  pagamento  del  suo  valore  attuale,  senza  verun 
riguardo  a  quanto  possa  aver  costato  in  origine,  e  del  valore 
della  metà  del  terreno  occupato  dallo  stesso  muro,  e  ciò  ol- 
tre l'obbligazione  di  fare  a  sue  precipue  spese  le  occorrenti 
opere  per  non  pregiudicare  il  vicino. 

Per  poter  godere  adunque  di  tale  facoltà  fa  d'uopo  : 

i°  Che  il  proprietario,  che  intende  di  esperirne  sia  contiguo 
al  muro,  cioè  che  questo  trovisi  all'estremità  del  terreno  a  cui 
appartiene;  quindi  è  che,  non  ostante  la  presunzione  della 
legge,  secondo  quale  ciascuno  è  riputato  aver  costruito  il  muro 
all'estremità  del  suo  terreno,  se  è  provato  il  contrario,  cioè 
che  il  muro  è  separato  dal  fondo  del  vicino  mediante  uno 
spazio ,  una  striscia  ,  quantunque  menoma  di  suo  terreno  o 
da  una  strada,  non  è  più  applicabile  Yart.  578,  in  conse- 
guenza non  si  può  più  pretendere  la  comunione  del  muro. 
V.  Mantelli,   Giurisprudenza,  toni.   11,  pag.  25 1   e  'a5i. 

Il  diritto  competente  al  proprietario  contiguo  ad  un  muro 
di  acquistarne  la  comunione  è  una  pura  facoltà;  non  potrebbe 
perciò  questo  essere  costretto  dal  proprietario  del  muro  ad 
acquistarla,  né  a  rimborsargli  la  metà  del  prezzo,  niuno  es- 
sendo in  massima  generale  obbligato  all'acquisto  della  comu- 
nione del  muro  di  separazione  o  di  rialzo,  salvo  che  si  trat- 
tasse  di   muri  di  cinta  divisionali,  art.  58 1;  sebbene  anche 
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quanto  a  questi  possa  il  vicino  dispensarsi  dall'obbligazione 
impostagli  dall'art.  583,  mediante  le  coudizioni  ivi  prescritte. 
Pardessus,  Traile  des  serviludes ,  nurn.  207. 

La  facoltà  accordata  al  proprietario  contiguo  ad  un  muro 
di  acquistarne  il  condominio  è  un  diritto  senza  limiti  ed  uni- 
camente subordinato  alla  volontà  del  richiedente,  in  conse- 
guenza non  può  il  proprietario,  mediante  le  premesse  con- 
dizioni, rifiutarsi  alla  cessione  della  comunione  del  suo  muro 
a  favore  del  suo  vicino,  ancorché  non  se  ne  dichiari  dal  ri- 
chiedente l'uso  che  intende  di  farne,  e  non  se  ne  giustifichi 
in  questo  bisogno  o  vantaggio,  perchè  la  legge  non  ha  vo- 
luto questa  restrizione,  come  espressamente  non  sanzionata,  e 
perchè  non  può  neppure  essere  supposta  senza  violare  il  testo  ; 
oltrecchè  ammettendo  tale  facoltà  dipendente  dalla  positiva  uti- 
lità del  proprietario  contiguo,  si  aprirebbe  libero  campo  alle  con- 
testazioni ed  alle  passioni  dei  limitrofi  proprietari  sul  vero  o 
fittizio  bisogno,  o  sia  sulla  vera  o  simulata  utilità. 

20  E  condizione  essenziale  che  l'acquisto  della  comunione 
del  muro  si  faccia  per  tutta  l'estensione  della  proprietà  di 
colui  che  la  domanda, 

In  questo  senso  va  intesa  la  parola  in  parte,  usata  dal 
Codice,  che  si  riferisce  al  caso,  in  cui  il  muro  ecceda  la 
proprietà  del  vicino,  comunque  la  cosa  possa  anche  occorrere 
ordine  inverso ,  cioè  che  il  muro  non  si  estenda  che  alla 
metà  ed  anche  meno  della  costui  proprietà. 

Tale  facoltà  ha  luogo  sia  che  trattisi  di  un  semplice  muro, 
sia  di  muro  di  rialzo  ,  sia  di  costruzioni  sotterranee  ,  senza 
veruna  distinzione,  purché  sempre  l'acquisto  comprenda  tutta 
l'estensione  della  proprietà  di  colui  che  vi  aspira. 

Sebbene  la  legge  sia  generica  nell'accordata  facoltà  al  vi- 
cino contiguo  ad  un  muro  di  rendersene  condomino ,  deb- 
bonsi  però  eccettuare  i  muri  delle  chiese  o  di  altri  pubblici 
stabilimenti ,  come  anche  quelli  dai  medesimi  dipendenti ,  i 
quali  non  cadono  sotto  la  disposizione  dell'art.  5yS ,  e  non 
se  ne  può  in  conseguenza  reclamare  la  comunione,  come  og- 
getti fuori  di  commercio ,  che  non  possono ,  generalmente 
parlando,  essere  gravati  da  servitù,  l'imposizione  di  quali  la 
legge  unicamente  autorizza  relativamente  ad  oggetti  di  privala 
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proprietà.  Dccis.  della  Corte  di  Tolosa  3i  marzo  i83i.  — 
V»  Sirey,  tom.  3i,  parte  2%  pag.  276.  —  Bogron,  pag.  178. 

3°  Colui  che  chiede  la  comunione  del  muro  deve  pagarne 
al  proprietario  la  metà  del  prezzo  attuale  ,  secondo  la  gros- 
sezza ed  i  materiali  di  cui  consta,  oltre  il  valore  della  metà 
del  terreno  occupato  dal  muro. 

Tale  valore  debb'essere  accertato,  o  di  buon  accordo  tra 
le  parti  o  giuridicamente  previo  giudicio  dei  periti  ;  avendo 
il  proprietario  sempre  diritto  di  far  valutare  il  muro  a  giu- 
dicio dei  periti,  non  si  può  dal  vicino  intraprendere  attorno 
al  medesimo  verun  opera  senza  il  previo  accertamento  e  pa- 
gamento del  valore  di  esso  non  tanto,  quanto  delle  spese  della 
perizia,  che  sono  sempre  a  carico  di  colui  che  riclama  la  co- 
munione. Sireyì  tom.  22,  pag>  ^32. 

Ma  se  il  muro  che  si  vuole  rendere  comune  fosse  formato 
di  una  straordinaria  grossezza  ,  e  costrutto  di  materiali  pre- 
ziosi ,  per  es. ,  di  marmo ,  di  pietre  da  taglio  e  simili  per 
renderlo  solido  ed  atto  a  sostenere  il  soprastante  ediOzio, 
sarà  egli  il  vicino  che  ne  chiede  la  comunione  per  semplice 
uso  di  cinta  tenuto  a  pagare  la  metà  del  totale  valore  del 
medesimo  e  del  sito  occupato ,  ovvero  solamente  in  ragione 
dei  materiali  ordinari  che  in  tali  specie  di  muri  comunemente 
s'impiegano,  e  del  sito  corrispondente  alla  sua  grossezza  dei 
muri  di  cinta? 

Quanto  all'uso  ed  alla  grossezza  del  muro  vuoisi  ritenere  a 
soluzione  del  proposto  quesito  : 

i°  Che  l'art.  5^8  non  riguarda  i  muri  di  semplice  cinta, 
riferendosi  esso  alle  case  ed  agli  edifizij 

20  Che  la  grossezza  di  un  muro  essendo  indivisibile,  non 
si  può  scindere  in  parti,  come  si  farebbe  rispetto  all'altezza 
e  lunghezza. 

3°  Che  statuendo  la  legge  in  termini  generici  ed  in  modo 
assoluto  che  il  vicino  può  acquistare  la  comunione  del  muro 
pagando  la  metà  del  suo  valore  e  del  suolo  ,  senza  distin- 
guere ne  la  qualità,  ne  la  grossezza  del  medesimo,  per  la 
massima  che  ubi  lex  non  distinguiti  nec  nos  distinguere  de- 
bemuSy  deve  conseguentemente  apprezzarsi  tale  e  quale  è,  e 
della  qualità  dei  materiali  di  cui  si  compone.  V,  la  sentenza 
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del  R.  Senato  di  Savoia  del  iS  gennaio  1839,  nella  causa 
dì  Maria  Coch    vedova   Chenal    contro    Giuseppe    Donnei. 
—   Vedi  Diario  For.^  toni.  33,  pag.    181. 

La  ragione  di  fatti  è  palpabile;  avvegnaché,  adottandosi 
l'opinione  contraria,  s'impingerebbe  in  manifesta  assurdità. 

Ed  in  vero  suppongasi  per  es. ,  che  il  muro  sia  d'oncie 
venti  in  grossezza  ,  e  composto  di  pietre  da  taglio  ,  se  lo  si 
volesse  valutare  qnal  semplice  muro  di  cinta,  della  sola  gros- 
sezza ordinaria  d'oncie  dieci,  e  formato  di  mattoni,  manche- 
rebbe, ognun  vede,  l'identità  del  muro;  non  si  valuterebbe 
più  il  muro,  che  si  vuol  rendere  comune,  ma  un  muro  im- 
maginario, e  ben  tutt'altro,  locchè  sarebbe  in  aperta  oppo- 
sizione colla  disposizione  della  legge,  e  tenderebbe  ad  assur- 
dità, poiché  idem  esset,  ac  non  essel  eodem  tempore. 

Accordando  Yart.  5y8  in  generale  ad  ogni  proprietario  con- 
tiguo ad  un  muro  la  facoltà  di  renderlo  comune,  può  nascer 
dubbio,  se  tale  facoltà  competer  possa  anche  al  proprietario 
contiguo,  che  ha  già  rinunciato  alla  coproprietà  dello  stesso 
muro  e  terreno  per  evadersi  dal  concorso  alle  spese  della  ri- 
parazione o  ricostruzione  del  medesimo. 

L'affermativa  essendo  sorretta  dalla  generica  disposizione 
della  lègge  e  dalla  dottrina  degli  autori,  rendesi  certa  ed  in- 
dubitabile, considerandosi  la  rinuncia  alla  comunione  affatto 
indipendente  riguardo  al  diritto  del  riacquisto  di  essa ,  nella 
stessa  guisa  che  se  il  muro  non  fosse  mai  stato  prima  co- 
mune; cosiché  il  proprietario  rinunciante  volendo  riacquistare 
la  coproprietà  del  muro  dovrà  pagare  al  proprietario  di  que- 
sto la  metà  del  suo  valore  attuale  e  la  metà  del  terreno 
da  esso  già  abbandonato,  che  deve  parimenti  considerarsi, 
come  se  mai  gli  avesse  appartenuto  ;  mentre  nella  rinuncia 
già  si  comprese  necessariamente  anche  il  suolo,  essendosi  in 
forza  di  questa  consolidata  nel  condomino  la  piena  proprietà 
di  esso  e  del  muro  ,  a  titolo  oneroso  ;  avvegnaché  esso  solo 
ha  dovuto  sopportare  esclusivamente  le  spese  tutte  della  ri- 
parazione o  ricostruzione,  e  del  successivo  mantenimento  del 
muro,  locchè,  qualora  avesse  omesso  di  fare,  come  era  in 
obbligo  per  la  tacita  condizione  della  rinuncia ,  cessato  l'ef- 
fetto di  questa,   avrebbe  potuto  il  rinunciante,  in  forza  del- 
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l'azione  vindicatoria,  reclamare  dal  medesimo  la  metà  dei  ma- 
teriali e  del  suo  terreno  con  esso  abbandonato,  seppero  que- 
sta azione  non  era  ancora  prescritta  col  decorso  degli  anni 
trenta  dall'epoca  della  rinuncia. 

Sin  qui  abbiamo  svolto  la  massima  generica,  giusta  la  quale 
si  accorda  ampia  facoltà  ad  ogni  proprietario  contiguo  ad  un 
muro  di  acquistarne  la  comunione;  abbiamo  altresì  accen- 
nate le  condizioni  per  esperirne;  ora  fa  d'uopo  immorarci  ad 
esaminare  le  qualità  e  le  circostanze  del  muro,  die  si  vuole 
rendere  comune. 

E  primieramente,  se  ci  facciamo  a  considerare  questo  muro 
senza  vani  e  senz'aperture,  la  cosa  non  presenta  difficoltà  di 
sorta,   la  massima  predetta  ba  luogo  nella  sua  integrità. 

Ma  se  nel  muro  esistessero  aperture,  luci  o  finestre,  gron- 
daie, balconi  e  simili  sporti,  potrà  egli  il  proprietario  con- 
tiguo essere  ammesso  all'acquisto  del  condominio,  ed  in  caso 
affermativo,  potrà  egli  far  otturare  le  aperture  ed  amovere  i 
balconi  o  gli  altri  sporti  ? 

Quanto  all'acquisto  della  comunione  del  muro  non  potrà 
denegarsi  al  contiguo  proprietario. 

E  quanto  alle  aperture  e  finestre  se  saranno  state  formate 
nel  muro  costrutto  prima  dell'osservanza  del  Codice  nelle 
città  o  sobborghi,  se  le  medesime  saranno  necessarie  all'uso 
della  casa ,  comunque  a  titolo  di  sola  proprietà ,  non  potrà 
il  vicino  farle  otturare,  ma  dovrà  rispettarle  e  ben  guardarsi 
di  menomamente  pregiudicarvi ,  art.  5§^  e  608  ;  come  nep- 
pure potrà  far  otturare  le  canne  dei  cammini,  lavatoi  o  delle 
latrine  che  preesistevano  alla  comunione  nel  muro ,  come 
avanti  costrutto  prima  del  Codice ,  quantunque  dette  canne 
e  vani  oltrepassassero  la  metà  della  grossezza  di  quello;  poiché 
l'antico  proprietario  aveva  diritto  di  disporre  del  suo  muro  a 
suo  talento;  tale  diritto  non  può  perciò  venirgli  modificato, 
se  non  in  forza  di  un'obbligazione  personale  ,  da  esso  con- 
tratta o  da  una  obbligazione  risultante  dall'autorità  della  legge; 
ora  le  disposizioni  del  Codice  non  potendo  estendersi  ai  casi 
non  contemplati ,  e  non  riferendosi  quelle ,  se  non  ai  muri 
divenuti  comuni  o  costrutti  dopo  l'osservanza  di  esso,  ne  im- 
ponendosi in  esse  effetto  retroattivo,  consacrerebbero  perciò 
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le  medesime  implicitamente  la  giustizia  ,  e  l'assennatezza  di 
tale  principio;  sarebbe  adunque  una  violazione  del  principio 
di  non  retroattività  il  voler  obbligare  l'antico  proprietario  del 
muro  ad  otturare  i  cammini  e  vani  nel  medesimo  formati  in 
epoca  in  cui  il  coproprietario  non  poteva  ancora  vantare  di- 
ritto di  sorta  sul  muro  ,  come  opportunamente  osservò  la 
Corte  di  Poitiers  nell'arresto  28  dicembre  1 84 1  •  V.  Journal 
du   Palais,  lom.   1,    1842,  pag.  256. 

Trattandosi  poi  di  aperture  formate  in  muri  costrutti  dopo 
l'osservanza  del  Codice  sul  confine  delle  rispettive  proprietà, 
non  impediscono  cbe  il  proprietario  limitrofo  esperisca  del 
diritto  che  la  legge  gli  accorda  di  acquistarne  la  comunione 
e  di  far  otturare  le  finestre  od  altre  aperture  per  appoggiarvi 
il  suo  edifizio,  salvo  che  tali  aperture  costituissero  servitù  at- 
tive, titolate  sul  fondo  del  vicino;  in  qual  caso,  non  ostante 
l'acquisto  della  comunione  del  muro  ,  che  non  potrà  dene- 
garsi, l'acquirente  dovrà  rispettare  ed  osservare  le  servitù  le- 
gittimamente stabilite;  da  ciò  ne  segue  che  se  il  proprietario 
di  un  muro  avesse  aperto  finestre  nel  medesimo  ,  non  a  ti- 
tolo di  servitù,  ma  di  proprietà,  non  potrà  giammai  prescri- 
vere servitù  alcuna  ;  cosiehè  l'esistenza  di  finestre  nel  muro 
del  vicino  non  impedirà  mai  l'esperimento  del  diritto  del 
proprietario  contiguo  di  acquistare  la  comunione  e  di  far  ot- 
turare le  finestre,  tuttavolta  che  queste  non  presentino  indizi 
palesi ,  certi  e  chiari  di  servitù.  Sent.  del  B.  Senato  di  Ge- 
nova 7  gennaio  1824,  ref.  D.  Grattatola  ,  in  causa  Bras- 
setti  De-Albertis  contro  Bicchini.  —  Sentenza  del  B.  Senato 
di  Nizza  19  maggio  i838,  ref.  D.  Ver  ani,  in  causa  Cappa 
contro  Prato. —  V.  Mantelli,  toni.  2  ,  p.    \\[\,  e  seguenti. 

Ma  se  la  cessione  della  coproprietà  di  tutto  il  muro  fos- 
sesi  stipulata  senza  veruna  riserva;  in  tal  caso  involvendo  la 
generica  cessione  un'implicita  rinuncia  alla  servitù,  non  sa- 
rebbe più  tenuto  l'acquisitore  ad  osservarla,  Dalloz,  toni.  25, 
pag.  200,  per  la  massima  desunta  dalle  leggi  7  e  \o,  ff. 
commini,  praed.  ,  secondo  quali  il  proprietario  di  due  case 
non  s'intende  nell'alienazione  di  una  essersi  ritenuto  venni 
altro  diritto,  se  non  quelli  espressamente  riservati  nell'atto 
di  vendita.  Duboin,  toni.  2,    serie  Servitù,  pag.  /\i6. 
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Giù  non  ostante  non  sarebbe  lecito  al  venditore  di  edificare 
nella  porzione  di  casa,  e  corte  invenduta  quando  con  questo 
nuovo  edifizio  venisse  tolta  l'aria  e  la  luce  ,  od  il  prospetto 
della  casa  venduta ,  sottintendendosi  sempre  essersi  tra  il 
venditore,  e  l'acquisitore  tacitamente  convenuta  una  rispettiva 
proibizione  di  fabbricare  in  modo,  che  uno  di  essi  sentir  possa 
danno,  poiché:  «  Emptor  omnia  commoda  cura  re  empta 
a  comparare  ,  et  venditor  in  parte  retenta  non  nocere  sibi 
«  voluisse  praesumitur;  »  dovendosi  credere  tali  oggetti  neces- 
sariamente contemplati  dalle  parti  nel  tempo  del  contratto  , 
abbenchè  in  esso  non  espressi.  Sentenza  del  R.  Senato  di 
Piemonte  22  aprile  1822,  ref.  D.  Garan ,  nella  causa  Mar- 
garia  contro  Bottelli.  —  Sent.  del  R.  Senato  di  Casale  io 
febbraio    1840,  nella  causa  Radice  contro  sorelle   Viale* 

Lo  stesso  principio  inducente  una  specie  d'eccezione  alla 
prenarrata  massima  fu  in  detta  prima  sentenza  anche  esteso 
al  caso  di  divisione;  ibi:  «  .  .  .  Hanc  doctrinam  Senatus  sequi 
«  solet  quin  et  eam  (uti  refert  Thesaurus ,  Decis.  216)  ex 
«  pari  aequitalis  ratione  ad  eum  quoque  casum  protrahere 
«  consuevit ,  quo  non  titulo  emptionis,  sed  alio  quovis  pars 
<c  domus  alienatur,  dummodo  hic  titulus  non  sit  lucrativus,  ut 
«  est  legatum,  de  quo  concepta  cernitur  lex  io,  ff.  de  servii. 
«  praed.  urb.,  huius  praxis  fons ,  et  fundamentum  ». 

Art.  579.  Uno  dei  vicini  non  può  fare  alcun  in- 
cavo nel  corpo  del  muro  comune ,  ne  applicarvi  od 
appoggiarvi  alcuna  nuova  opera  senza  il  consenso  del- 
l'altro ,  ovvero,  in  caso  di  rifiuto,  senza  aver  fatto  da 
periti  determinare  i  mezzi  necessarii  onde  l'opera  non 
riesca  di  danno  alle  ragioni  dell'altro. 

Art.  58o.  Non  si  può  altresì  adunare  contro  un  muro 
comune  né  letame,  né  legnami,  ne  terra  od  altre  cose 
simili ,  senza  prendere  tutte  le  precauzioni  necessarie 
acciò  tali  mucchi  non  possano  nuocergli,  né  per  la  loro 
umidità,  né  per  la  loro  spinta,  o  per  la  loro  troppa 
grande  elevazione,  od  in  qualunque  altro  modo. 


§  VII. 
Quali  opere  siano  vietate  nel  muro  comune, 

II  divieto  imposto  al  coproprietario  del  muro  comune  di 
fare  in  esso  incavo,  od  altra  opera  senza  il  consenso  del  con- 
domino, o  l'autorizzazione  del  Tribunale  tende  ad  impedire 
ogni  abuso  e  danno,  che  a  questo  potrebbe  derivarne. 

La  legge  nei  premessi  articoli  considera  il  muro  comune 
prò  indiviso,  come  si  scorge  dalle  disposizioni  contenute  negli 
art.  5n'ò  e  5^4- 

La  proibizione  preaccennata  fu  desunta  dalla  legge  28,^ 
communì  divid.;  in  quale  concordemente  a  quanto  statuisce 
il  vigente  Codice  si  disponeva  che:  «  In  re  communi  ne- 
«  minem  dominorum  quidquam  facere  altero  invito  posse  5 
«  in  re  enim  pari  potior  est  causa  prohibentis  ». 

E  la  legge  \i,  ff.  si  serv.  vind.  ne  dà  la  ragione:  «  Quia 
«  ille  qui  facere  conatur  quodam  modo  sibi  ius  alienum  prae- 
«  ripit ,  si  quasi  solus  dominus  ad  suum  arbitrium  uti  iure 
«  communi  velit  ». 

Anche  l'antica  giurisprudenza  patria  statuiva  :  «  Non  licere 
«  socio  in  pariete  communi  quid  minimum  facere,  quo  pa- 
ce ries  deterior  reddatur  » .  Thes.,  Dee.  /^i,n.  1 5,  1^,  e  1 1 5,  n.  4. 

La  proibizione  di  praticare  incavi  nel  corpo  del  muro  co- 
mune mira  a  garantire  i  diritti  dell'antico  proprietario  esclu- 
sivo del  muro,  divenuto  comune  per  disposizione  deWart.  078, 
trattandosi  però  -di  muri  preesistenti  all'osservanza  del  Co- 
dice; siccome  non  ostante  la  comunione  con  esso  introdotta 
non  può  l'acquisitore,  come  si  è  dimostrato,  far  otturare  le 
aperture,  i  cammini,  le  canne  ed  i  tubi  interni,  e  simili,  pre- 
esistenti nel  muro ,  ancorché  eccedenti  la  metà  della  gros- 
sezza di  esso;  così  provvidamente  il  Legislatore  prevedendo 
il  gravissimo  danno  che  avrebbe  potuto  a  quegli  derivare  dalla 
facoltà  dell'acquisitore  della  comunione  di  valersi  di  essa  per 
la  metà  del  muro,  vietò  potersi  in  esso  fare  incavo,  od  ap- 
plicarvi, o  appoggiarvi  opera  di  sorta  che  tornar  potesse  a 
danno  del  coproprietario,  consacrando  in  tal  modo  il  rispetto 
ai  preesistenti  incavi  ,  la  distruzione  di  quali  sovvertirebbe 
il  diritto  di  proprietà  e   di   condominio. 
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Lo  scopo  della  legge  si  è  di  evitare  il  danno;  e  per  la  cir 
costanza  che  gl'incavi,  o  le  opere,  cui  allude  Yart.  5yg,  po- 
trebbero nuocere  al  muro  ,  massime  se  fatti  senza  precau- 
zione, ragion  voleva  venisse  interdetto  al  coproprietario  d'in- 
traprendere ed  eseguire  tali  opere  senza  il  previo  consenso 
del  condomino,  o  l'autorizzazione  del  Tribunale. 

Così,  se  questo  si  rendesse  opponente  alla  progettata  nuova 
opera,  si  dovrà  interpellare  giuridicamente  a  dichiarare  la  sua 
volontà  ed  i  motivi  del  suo  rifiuto;  in  conseguenza  istituen- 
dosi un  giudizio,  il  Tribunale,  dietro  apposite  perizie,  pre- 
fìggerà al  condomino  opponente  un  termine  competente  per 
le  costui  deliberazioni,  e  per  far  fede  delle  sue  opposizioni; 
quindi  statuirà  se  la  progettata  opera  cada,  o  non  nella  classe 
di  quelle  dalla  legge  permesse,  e  se  sia  consentanea  all'uso, 
cui  il  muro  è  destinato. 

Stabilita  previa  perizia  la  natura,  qualità,  durata  e  conse- 
guenze dell'opera,  e  l'occorrente  spesa,  qualora  quella  cada 
nel  novero  di  quelle  spese  ,  in  cui  debba  anche  concorrervi 
il  coproprietario  opponente ,  se  i  mezzi  necessarii  suggeriti 
dai  periti  per  l'attivazione  di  essa  (che  non  si  possono  enu- 
merare, variando  essi  in  ragione  della  specie  dell'opera,  che 
si  vuol  fare)  non  fossero  tali  da  escludere  ogni  danno  al  vi- 
cino, dovrà  questo  essere  indennizzato. 

Il  determinare  i  danni  ed  il  modo  di  evitarli  è  sempre  uf- 
fizio dei  periti ,  dal  giudizio  di  quali  non  possono  li  Tribu- 
nali arbitrariamente  allontanarsi  nelle  loro  decisioni,  massime 
se  i  periti  fossero  stati  nominati  de  consensu  partium  -,  in 
qual  caso  la  perizia  non  potrebbe  più  nemmeno  essere  impu- 
gnata dalle  parti,  nisi  constet  de  manifesto  errore;  Ab  Ecclesia, 
Qbserv.  i42>  num.  20,  ovvero  secondo  il  Presid.  Fabro,  def. 
idi.  de  arbilr.,  si  maledictwn,  factumve  probetur  ';  equiparandosi 
le  concordi  relazioni  dei  periti  eletti  dalle  parti  alla  cosa  giu- 
dicata; quindi  non  sarebbe  più  ammessibile  l'instanza  di  una 
parte  per  un'altra  perizia,  né  potrebbe  il  Tribunale  secondarla, 
salvochè  si  trattasse  di  nuove  scoperte  e  di  fatti  rilevanti  estra- 
nei, e  non  contemplati  nella  prima  relazione  dei  periti,  per 
la  massima  che:  «  Quae  de  novo  emergunt,  novo  egent  ali- 
ce xilio  ».  Arg.,  leg.   17,  2  5  e  27,  ff.  de  except.  rei  indie. 
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Imperocché  gli  schiarimenti  sopra  nuove  cause  sopravve- 
nute, anche  dopo  la  sentenza,  non  debbono  rigettarsi  come 
prove  favorevoli  e  tendenti  a  far  trionfare  la  verità,  che  è  lo 
scopo  unico  dei  giudizi.  V.  Duboin,  toni.  2  Servita,  pag, 
349  e  35o.  —  Sentenza  del  B.  Senato  dì  Piemonte  1 3  marzo 
1840,  ref.  D.  Grisi,  nella  causa  d'appellazione  Pellegrini, 
contro  Giraud. —  V.  Diario  For.,  toni.  1,   1 843,  pag.  4j5. 

Trattandosi  poi  d'opere  innocue  è  massima  costante  sia 
d'appresso  all'antica,  sia  alla  novella  giurisprudenza,  che  il 
coproprietario  di  un  muro  può  fare  nel  medesimo  quelle  opere 
che  gli  tornano  a  conto,  e  che  crede  di  suo  interesse,  pur- 
ché non  rechi  pregiudizio  al  consocio  del  muro;  ciò  non  per- 
tanto se  il  coproprietario  volesse  praticarvi  incavi  nel  senso 
dell'ara.  579,  od  altre  opere  del  genere  di  quelle  contemplate 
neWart.  598,  non  gli  é  mai  lecito  d'intraprenderle  senza  il 
previo  consenso  del  condomino,  o  l'autorizzazione  del  Tribunale. 

Tale  consenso  debb'essere  espresso,  in  modo  e  forma  legale, 
poiché  trattandosi  di  un  fatto  relativo  ad  un  diritto  reale,  non 
sarebbe  ammessa  la  prova  testimoniale. 

Analogamente  al  premesso  principio  anche  le  Corti  di  JYi- 
mes  con  sentenze  i3  dicembre  1839,  e  4  febbraio  1840,  e 
di  Rouen  con  sentenza  11  maggio  1840,  statuirono  che  ove 
le  modificazioni  fatte  subire  alla  casa  comune  siano  conformi 
all'uso,  cui  è  destinata,  e  non  cagionino  alcun  pregiudizio  a 
colui,  che  ha  diritto  alla  comunione,  possono  essere  mante- 
nute, e  non  vi  ha  motivo  per  ordinarne  la  distruzione. 

Ed  il  B.  Senato  di  Casale  con  sentenza  8  giugno  1842, 
ref.  D.  Bona,  nella,  causa  Moretti  contro  Traversa,  riportata 
nella  Collezione  delVavv.  Mantelli,  Appendice  al  tom.  12, 
pag.  4^  e  47  >  pronunciò  che  dalla  e'ircostanza  che  uno  dei 
vicini  abbia  praticato  intorno  al  muro  comune  taluna  delle 
opere  contemplate  nel  sopra  trascritto  art.  5yg  senza  l'as- 
senso del  condomino,  non  ne  deriva  doversi  tosto  quella  de- 
molire e  ridurre  in  pristinum  se  consta  per  mezzo  di  perìzia 
non  essere  la  medesima  dannosa  alle  ragioni  del  condomino. 

Anzi  dato  anche  che  il  proprietario  avesse  fatto  eseguire 
in  un  muro  comune  opere  pregiudicievoli  ad  esso  muro,  senza 
uniformarsi   prima  alle    disposizioni  del    surriferito   art.  579, 


ilo 
non  può  ciò  non  ostante  essere  astretto  a  farne  l'immediata 
riduzione  quando  non  operò  in  contravvenzione  ad  alcuna  ini- 
bizione, e  nec  vi,  nec  clam,  nec  praecario,  e  si  esibisce  pronto 
a  fare  tutte  le  opere  dal  perito  d'Uffizio  determinate  a  mag- 
giore solidità  del  muro  comune,  ed  a  riparo  dei  denunciati 
danni.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  4  agósto  1846, 
ref.  D.  Armissoglio ,  nella  causa  d'appellazione  delli  fratelli 
Bono  contro  Mondino.  —  Fedi  Appendice  al  Diario  For., 
fase,  di  settembre   1846,  pag.  271   e  segg. 

Con  altra  sentenza  dello  slesso  supremo  Magistrato  9  set- 
tembre i845,  ref.  D.  Causa,  nel  giudicio  d'appellazione  di 
Gioanni  Antonio  Gatti  contro  Vavv.  Gioanni  Pacchiarotti 
consacrò  pure  la  massima  non  potersi  interdire  ad  uno  dei 
vicini  di  fare  degli  incavi  nel  corpo  del  muro  comune  pur- 
ché vi  concorra  il  consenso  dell'altro,  od  in  caso  di  rifiuto 
vengano  dai  periti  determinati  i  mezzi  necessari ,  onde  l'o- 
pera non  riesca  di  danno  alle  ragioni  del  condomino. 

Accennando  la  legge  gl'incavi,  vuoisi  avvertire  che  non  deb- 
bonsi  in  essi  comprendere  le  piccole  aperture,  e  le  caraci  prov- 
visorie e  momentanee ,  le  quali  vanno  ad  essere  in  seguito 
riempite  con  travi,  travicelli  od  altrimenti,  il  collocamento 
di  quali  è  il  coproprietario  autorizzato  di  fare  senz'obbligo 
di  far  determinare  dai  periti  i  mezzi  di  non  nuocere  al  con- 
domino, art.  5^3,  ed  anche  senza  il  costui  consenso \  estremi 
questi  che  unicamente  si  richiedono  quanto  ad  ogni  altra 
opera,  od  apertura,  cui  allude  il  surriferito  art.  579. 

Nella  parola  incavi  genericamente  usata  in  detta  disposi- 
zione deve  necessariamente  ritenersi  inchiuso  quello  del  ca- 
mino, ove  non  si  rinvenga  un'apposita  eccezione  alla  preac- 
cennata regola  contenuta  in  detto  art.   579. 

Indarno  si  opporrebbe  Vàri.  598,  il  quale  esige  bensì  delle 
cautele  anche  quando  il  camino  vogliasi  soltanto  costrurre 
entro  il  muro  comune,  o  divisorio,  ma  non  limita  in  alcun 
modo  la  generale  disposizione  dell'ari.  679,  volendo  solo  che 
per  certe  opere  più  pericolose  si  osservino  cautele,  sebbene 
non  siano  costrutte  nel  corpo  del  muro,  ma  solamente  contro 
il  muro  medesimo. 

L'economia  di  tali  principii  dipende   sostanzialmente   dalla 
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massima  immutabile  di  ragione  e  d'equità,  che  tutto  ciò  che 
non  è  nocivo  ai  nostri  diritti,  ed  è  nel  tempo  stesso  di  gio- 
vamento ad  altri  bassi  facilmente  a  concedere. 

Che  se  si  ammettesse  un  diverso  principio  ,  ne  seguirebbe 
l'assurdo,  che  spesse  volte  i  muri  comuni  di  massima  gros- 
sezza si  renderebbero  inutili  ai  comodi  ed  agli  usi  dei  rispet- 
tivi coproprietari,  non  perchè  così  esigesse  la  tutela  dei  di- 
ritti e  delle  ragioni  di  uno  di  essi,  ma  solo  perchè  così  vor- 
rebbe il  capriccio,  o  l'emulazione  dell'altro ,  delle  quali  la  legge 
stessa  si  farebbe  in  tal  modo  il  sostegno. 

Se  è  vietato  al  coproprietario  di  un  muro  comune  di  pra- 
ticarvi incavi ,  od  altra  opera  che  ridondi  a  danno  del  me- 
desimo, molto  più  rigorosamente  dovrà  interdirsi  al  vicino 
di  un  muro  non  comune  ogni  opera  di  fatto  pregiudicievole ; 
il  vicino,  chiunque  egli  siasi,  deve  rispettare  l'altrui  proprietà; 
se  vi  arreca  danno,  è  tenuto  a  risarcirlo 5  precisa  si  è  a  questo 
proposito  la  disposizione  del  Cod.  Civ.,  art.    i5oo. 

La  generalità  di  questo  principio  fa  sì  che  l'obbligo  d'in- 
dennizzazione  corre  anche  nel  caso  trattisi  di  opere  dettate 
dall'utilità  pubblica,  ed  eseguite  in  sito  proprio,  non  tanto 
dai  privati,  quanto  dai  pubblici  stabilimenti,  o  da  civiche  o 
comunali  amministrazioni,  tutti  generalmente  vanno  soggetti 
all'indennità  verso  il  proprietario  del  muro  danneggiato;  ne 
rileverebbe  il  pretesto  d'aver  usato  del  diritto,  che  trae  seco 
il  dominio  delle  cose;  neppure  servirebbe  di  valida  scusa  l'ob- 
biezione dell'utilità  pubblica. 

Fu  soggetto  di  controversia  il  determinare  sino  a  qual  punto 
un'amministrazione  civica,  o  comunale  possa  far  eseguire  opere 
di  utilità  pubblica,  come  sarebbero  quelle  del  riattamento,  o 
riforma  di  una  strada,  e  simili,  senza  che  i  privati  che  ne 
risentirebbero  danno  potessero  lagnarsene. 

Il  caso  si  presentò  avanti  il  B.  Senato  di  Piemonte  nella 
causa  d'appellazione  tra  il  signor  conte  Bertalazone  di  s. 
Fermo,  e  la  Città  d'Asti,  il  cui  fatto  crediamo  pregio  del- 
l'opera di  accennare  in  brevi  termini  coll'emanata  Senatoria 
provvidenza. 

Possessore  il  sig.  conte  Bertalazone  di  un  orto  nella  città 
d'Asti  presso  una  via  denominata  di  santa  Vittoria,  cinto  di 
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tuuio,  ebbe  a  soffrire  un  grave  danno  nella  mina  di  questo, 
a  motivo  che  quella  Civica  amministrazione  avesse  nel  1837 
fatto  riformare  la  detta  via  pubblica ,  lambente  il  suddetto 
muro  con  notabile  elevazione  del  suolo  di  quella  ,  dandovi 
altresì  un'altra  forma,  che  veniva  a  cambiare  il  declivio  delle 
acque ,  talché  il  muro  per  la  spinta  del  controstante  terra- 
pieno strapiombando  crollò  in  gran  parte  ;  perciò  evocò  la 
città  d'Asti  avanti  quel  Tribunale  per  conseguire  una  com- 
petente indennizzazione. 

Si  rese  la   Città  opponente,  e  sosteneva: 

i°  Che  le  opere  si  erano  fatte  attorno  ad  una  strada  di 
pubblica  ragione; 

20  Che  in  esse  non  essendosi  ecceduti  i  limiti  dell'eser- 
cizio del  diritto  di  proprietà  competentele,  a  norma  dell'art. 
439  del  Cod.  Civ. ,  non  potesse  essere  risponsale  dei  danni 
cagionati  dalla  maggiore  spinta  prodotta  dal  rialzamento  della 
strada,  tanto  più  che  questo  si  fosse  reso  indispeusabile  per 
rendere  la  strada  atta  a  servire  alluso   cui  era  destinata. 

Il  conte  Bertalazone  osservava  in  diritto  che  sempre,  e 
quando  le  opere  praticate,  anche  per  causa  d'utilità  pubblica, 
importano  l'occupazione  del  diritto  privato,  vi  è  sempre  aperta 
l'azione  airindennizzazione  a  norma  dell'art.  441?  e  n0D  P0' 
tersi  dubitare  in  fatto  che  le  opere  fossero  tali;  quindi  per 
evitare  l'eccezione  che  tale  articolo  del  Codice  non  fosse  ap- 
plicabile, essendo  state  le  opere  eseguite  prima  dell'osservanza 
di  esso,  invocò  abbondantemente  l'editto  del  Pretore:  «  Ne 
a  quid  in  loco  publico  facias,  iuve  eum  locum  immittas,  qua 
«  ex  re  quid  illi  datimi  detur;  »  invocò  pure  li  §§  io  e  29 
della  legge  2  ,  Jf.  ne  quid  in  loco  pubi. ,  secondo  quali  l'e- 
ditto del  Pretore  si  giudicò  applicabile  non  solamente  al  pub- 
blico contro  il  privato,  ma  eziandio  al  privato  contro  il  pub- 
blico, cosicché  il  giureconsulto  Ulpiano  avvertiva  che  ne  la 
podestà  municipale,  né  il  Principe  stesso  potevano  conce- 
dere che  si  facesse  nel  suolo  pubblico  cosa  per  cui  si  re- 
casse danno  ad  alcuno. 

Seguirono  esami  e  perizie,  che  risultarono  favorevoli  all'in- 
tento del  conte ,  essendosi  giustificata  l'elevazione  praticatasi 
in  detta  strada  di  oncie  dodici  contro  il  di  lui  muro;  il  cam- 
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biamento  della  forma  e  pendenza  di  essa  ;  opere  che  ecce- 
devano evidentemente  i  limiti  di  un  semplice  riattamento, 
come  supponeva  la  Città,  e  riconosciute  causa  unica  del  danno 
inferto  al  muro. 

A  fronte  di  sì  fatti  risultamene  il  Tribunale  con  sentenza 
21  agosto  1840,  dichiarò  tenuta  la  città  d'Asti  ai  danni  a 
favore  del  conte  nella  somma  in  cui  sarebbero  stati  accer- 
tati e  liquidati. 

Questa  sentenza  venne  confermata  colla  surriferita  sentenza 
Senatoria,  e  sebbene  la  medesima  si  fondasse  anche  in  parte 
sulla  cosa  giudicata  con  altra  precedente  Prefettoriale  o/- 
dinanza  12  aprile  1839,  non  può  nullameno  rivocarsi  in 
dubbio  che  il  supremo  Magistrato  abbia  anche  consacrata  la 
stessa  massima  nel  merito.  La  stessa  massima  sanzionò  pure 
la  Corte  dì  Cassazione  coti  arresto  18  gennaio  1826,  con 
quale  aveva  reietto  il  ricorso  della  città  di  Nantes ,  in  via 
d'appellazione  contro  la  sig.  Bien-Assis, 

Inerentemente  impertanto  ai  premessi  principii,  deve  dirsi 
che  la  pienezza  del  godimento  fa  parte  integrante,  ed  inscin- 
dibile della  proprietà,  e  che  havvi  attentato  al  dominio  tut- 
tavolta  che  il  godimento  diventa  impossibile,  o  meno  utile; 
che  le  strade  pubbliche,  e  le  vie  di  una  città  sono  nel  do- 
minio della  generalità  degli  abitanti ,  e  non  nel  dominio  della 
città  stessa ,  considerata  come  corpo  morale  ;  perciò  il  sig. 
Paillet  avvisa  che,  comunque  le  leggi  ed  i  regolamenti  di 
polizia  obblighino  i  proprietari  delle  case  situate  sulle  con- 
trade e  piazze  pubbliche  a  sopportare  senza  indennizzazione 
tutti  i  pesi  imposti  dall'ordine,  e  dalla  polizia,  nulla  meno 
la  mina,  o  degradazione  di  una  casa,  o  di  un  edifizio  qua- 
lunque, avvenuta  per  fatto  di  lavori  ordinati  da  un'ammini- 
strazione municipale,  nella  sola  vista  dell'utilità  pubblica,  non 
è  un  peso  individuale,  che  ciascun  abitante  del  comune  debba 
sopportare  senza  iudennizzazione. 

Intentandosi  un  giudizio  possessorio  per  novità  intrapresa 
in  un  muro  divisorio  ,  se  l'autore  di  essa  alleghi  la  copro- 
prietà  od  il  compossesso  del  muro,  debbesi  prima  di  tutto  in- 
vestigare se  sussistano  i  fatti  da  lui  allegati  ;  né  in  ciò  fare 
si  eccedono  i  limiti  del  giudicio  possessorio. 
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La  disposizione  contenuta  nell'art.  58o  è  una  conseguenza 
necessaria  di  quella  sancita  nell'articolo  precedente. 

Ed  in  vero,  se  non  è  lecito  al  vicino  di  far  opera,  che  ri- 
dondi a  danno  del  muro  comune,  nemmeno  debb'essergli  per- 
messo di  adunarvi  contro  ne  letame,  né  terra,  ne  legnami, 
né  altri  oggetti,  che  possano  colla  loro  umidità,  spinta,  od 
in  qualsiasi  altro  modo  pregiudicarlo,  senza  aver  preso  pre- 
ventivamente tutte  le  cautele ,  e  precauzioni  per  antivenire 
ogni  danno. 

Così  non  potrà  il  vicino  elevare  il  suolo  contro  il  muro 
comuue  in  modo  che  le  acque  cambino  il  loro  corso,  e  fel- 
trino nel  muro,  od  altrimenti  si  rendano  più  incomode  e  no- 
cive al  vicino.  Art.   55 1. 

Questa  disposizione  dell'art.  58o,  come  generica,  si  estende 
non  tanto  ai  muri  delle  città,  quanto  a  quelli  dei  villaggi, 
delle  borgate  ,  e  campagne. 

Anche  la  legge  romana  vietava  la  costruzione  di  tubi  di 
acquedotto  contro  un  muro  comune  a  motivo  dell'umidità,  che 
necessariamente  vi  arreca.  Leg.   iQ,ff.  de  serva,  praed.  urb. 

E  se  si  trattava  di  tubi  costrutti  contro  un  muro  altrui , 
la  leg.  i8  Cod.  statuiva:  «  Si  fistulae  per  quas  aquam  du- 
ci cas,  aedibus  meis  applicatae ,  damnum  mihi  dent ,  in  fa- 
ti ctura  actio  mihi  competit ,  et  damni  infecti  stipulari  a  te 
«  poterò  ». 

La  romana  giurisprudenza  non  statuiva  veruna  distanza  per 
si  fatte  opere,  ma  neppure  le  permetteva  quando  riuscivano 
di  danno  al  muro  comune. 

Leggiamo  nella  legge  17,  §  2,/.  si  serv.  vind.:  «  Posse 
«  prohiberi  eum  qui  balneum  habuerit,  aut  sterquilinium  fe- 
ci cerit  secundum  parietem  commuuem,  aut  vicini  $  »  però 
tale  divieto  allora  soltanto  aveva  luogo,  quando  il  bagno  od 
il  letame  avessero  pregiudicato  il  muro  coll'umidità;  altrimenti 
in  mancanza  di  danno  ,  mediante  le  opere  necessarie ,  nep- 
pure era  contraddetta  al  vicino  coproprietario  la  facoltà  in  tal 
caso  anche  accordata  dal  premesso  art.  58o. 

Consentanea  a  un  dipresso  era  anche  la  giurisprudenza  pa- 
tria anteriore  al  Codice,  come  ci  apre,  fra  altri  giudicati, 
la  sent.  del  R.  Senato  di  Piemonte   \5  gennaio   1760,  ref. 
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D.  Calza,  in  causa  comit.  Carol.  Thom.  Salutìi  a  Castel- 
lano et  mavchion.  Aloysii  Fontana  a  Clavenzana.  V.  Da- 
boin,  tom.  2,  Servita,  pag.  629;  se  non  che  si  riguardava 
principalmente  l'usò,  cui  era  destinato  il  sito  contiguo  al 
muro  comune  ,  secondo  il  principio  di  diritto  romano  ,  che 
statuisce:  «  Socius  utitur  re  communi  ad  usum  destinatum, 
«  etiam  reluctante  socio  ;  »  leg.  si  heres  12  ,  ff.  communi  di- 
vid.;  leg.  quod  25  ,  ff.  de  servit.  praed.  urb.;  «  sive  desti- 
le nata  sit  ex  conventione  ;  »  leg.  52,ff.pro  socio;  «  sive  sim- 
«  pliciciter  appareat  de  destinato  usu  rei  ex  naturali  habitu, 
«  vel  consuetudine  ».  Thesaur.,  Dccis .  /\5,  num.   1. 

Riguardavasi  inoltre  secondo  l'antica  patria  giurisprudenza 
bensì  il  danno  che  fosse  derivato  al  muro  comune,  ma  non 
quello  che  proveniva  da  esalazione  nociva. 

A  questo  importante  obbietto  sanitario  però  provvide  la 
Città  di  Torino  con  appositi  Manifesti  del  Vicariato  del  18 
dicembre  1724,  e  l\  maggio  1729,  vietando  il  deposito  di 
letame,  sterquilinio  e  di  ogni  altra  materia,  da  quale  possa 
nascere  putrefazione  animale  od  esalazione  nociva,  non  tanto 
nelle  piazze  o  pubbliche  contrade,  quanto  nei  viottoli  e  nei 
cortili  privati,  così  opportunamente  provvide  alla  salubrità 
dell'aria;  imperocché,  come  c'insegna  la  legge  1,  §  2,^. 
de  cloacis  :  «  Et  caelum  pestilens,  et  ruinas  minantur  im- 
«  mundi tiae  ». 

Posteriormente  emanarono  di  tempo  in  tempo  molti  altri 
provvedimenti  sauitarii ,  e  di  polizia  a  tale  importantissimo 
scopo.  Vedi  Collezione  celeri/èra  delle  leggi;  indice  sotto  la 
parola  Sanità  pubblica. 

Tali  regolamenti  generali  di  sanità  pubblica,  e  di  polizia 
sono  tuttora  in  vigore,  e  portano  egual  divieto,  che  si  estende 
a  tutte  le  città  e  luoghi  del  regno. 

Non  ostante  la  formale  proibizione  di  cui  nel  precitato 
art.  58o ,  non  debbe  conchiudersi  che  sia  ovunque  vietato 
di  adunare  letame  anche  contro  il  muro  comune;  avvegna- 
ché se  l'interposizione  di  esso  fosse  soltanto  momentanea  ed 
interinale,  e  non  cagionasse  danno  od  umidità  al  muro,  e 
non  si  potesse  fare  altrimenti,  trattandosi  di  cortili  privati, 
non  mai  però  di  piazze,  contrade  od  altri  luoghi  pubblici, 
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non  si   potrebbe  impedire,  mediante  l'osservanza  della  voluta 
legale  distanza.  Art.  697. 

Su  del  ebe  giova  anche  distinguere  l'interposizione  del  le- 
tame momentanea  e  provvisoria  nei  cortili  privati,  dalla  ri- 
posizione di  esso  per  farlo  marcire  e  condizionare,  mentre 
in  questo  caso  e  non  nel  primo  v'ha  divieto  assoluto,  come 
ci  apre  la  succitata  sentenza  Senatoria  i5  gennaio  1760,  in 
cui  appunto  si  fa  la  distinzione  «  Inter  finetum  et  fimum, 
«  nani  flnetum  cura  sit  letaminis  congeries  facta ,  utpluri- 
«  mura  in  loco  ,  aut  suapte  natura  ,  aut  artificiose  concavo, 
«  in  quo  areae ,  stabulive  purgamenta  confluunt  ut  letamen 
«  ibi  marcescat,  et  aptius  fiat  ad  stercorandos  agros,  ulique 
u  vicinum  parietera  madefacere  potest,  eique  detrimentum 
((  inferre ,  quemadmodum  etiam  sterquilinium ,  de  quo  lo- 
«  quitur  iurisconsultus  in  dieta  lege  17,  <§>  ult.y  Jf.  si  serv. 
«  vindic;  secus  de  fimo,  sive  letamine  stabulo  nuper  edu- 
«  cto,  cuius  materia  ferme  sicca  est,  et  brevi  ambientis  aeris 
re  appulsu  exsiccanda,  quo  casu  ,  cum  fimi  repositio  nullum 
«  praeiudicium,  aut  incommodum  afferre  soleat,  non  ad  ver- 
te satur  iuris  communis,  nec  (possiamo  aggiungere)  R.  Co- 
«  dicis  dispositionibus;  »  salvo  però  sempre  il  disposto  dei 
regolamenti   sanitarii. 

Art.  58 1.  Ciascuno  può  costringere  il  suo  vicino  a 
concorrere  nelle  spese  di  costruzione  o  di  riparazione 
dei  muri  di  cinta  che  separano  le  loro  case,  cortili  e 
giardini   situati  nelle  città ,   e  nei  sobborghi. 

L'altezza  di  essi  sarà  determinata  secondo  i  regola- 
menti particolari,  ed  in  mancanza  di  questi,  e  di  con- 
venzione, ogni  muro  di  cinta  o  divisorio  tra  vicini , 
da  costruirsi  in  avvenire  a  spese  comuni  sarà  dell'al- 
tezza di   tre   metri. 

Art.  582.  Nel  caso  in  cui  nelle  città,  o  sobborghi 
un  muro  sia  divisorio  di  due  fondi  l'uno  superiore, 
l'altro  inferiore ,  il  proprietario  del  fondo  superiore 
dovrà  sopportare  per  intiero  le  spese  di  costruzione 
e  di  riparazione  del  muro  sino  all'altezza  del  suolo;  la 
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parte  del  muro  che  sì  eleva  dai  suolo  del  fondo  supe- 
riore sino  all'altezza    di    cui    nell'articolo    precedente  y 
sarà  costrutta  y  e  riparata  a  spese  comuni. 

Art.  583.  Nei  casi  contemplati  nei  due  articoli  pre- 
cedenti j  il  vicino  che  non  vuol  contribuire  nelle  spese 
di  costruzione  o  riparazione  del  muro  di  cinta  o  divi- 
sorio, può  esimersene  cedendo  la  metà  del  terreno  su 
cui  il  muro  di  separazione  dee  essere  costrutto  ?  e  ri- 
nunciando al  diritto  di  comunione  7  salvo  il  disposto 
dell'articolo  5^8. 

§  Vili. 
Delta  spese  dei  muri  di  cinta  o  diviso vii. 

Sinora  abbiamo  considerato  le  obbligazioni  che  nascono  dal 
fatto  della  vicinanza  ,  senza  distinguere  la  situazione  dei  fondi 
separali  da  un  muro  di  divisione  ;  ora  dobbiamo  notare  la 
differenza  della  legge  fra  i  muri  posti  nelle  città  o  sobborghi, 
e  quelli  delle  campagne. 

Già  abbiamo  osservato  che  nelle  campagne  qualunque  pro- 
prietario ha  il  diritto  di  acquistare  la  comunione  del  muro 
posto  sulla  linea  di  conGne,  inserviente  di  separazione  dei  con- 
tigui fondi,  mediante  il  pagamento  del  valore  della  metà  del 
muro,  e  sito  da  esso  occupato. 

Egual  diritto  accorda  pure  la  legge  rispetto  ai  muri  posti 
nelle  città,  e  nei  sobborghi  ai  proprietari  vicini,  con  questa 
diversità  che  nelle  città  e  nei  sobborghi  il  proprietario  che  vuol 
cingere  o  separare  il  suo  edilizio  ,  cortile  o  giardino  ,  ha  il 
diritto  di  far  concorrere  il  vicino  alla  metà  della  spesa  della 
costruzione  del  muro  di  separazione  ;  all'opposto  tale  diritto 
non  compete  quanto  ai  muri  posti  nei  villaggi,  nelle  borgate, 
o  nelle  campagne. 

L'obbligazione  imposta  al  vicino  di  concorrere  alle  spese 
della  costruzione  dei  muri  di  cinta  delle  città  e  sobborghi 
è  inerente  alla  ragione  civile  ,  pronta  sempre  ad  impedire  le 
facili  ed  indiscrete  comunicazioni,  a  garantire  la  inacccssibi- 
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differenze  che  diremmo  quasi  domestiche,  e  a  dare  alle  città 
ima  forma  più  regolare  ,  e  promuovere  la  salubrità  dell'aria. 

Queste  ragioni  imperiose  riguardo  alle  città  e  sobborghi  , 
dove  gli  abitanti  trovansi  in  gran  numero  riuniti ,  non  mili- 
tano più  quanto  ai  villaggi,  ed  alle  campagne  ;  in  conseguenza 
non  potrebbe  a  questi  luoghi  ragionevolmente  estendersi  l'ob- 
bligazione suddetta ,  perchè  mancherebbe  lo  scopo  della  legge. 
La  prenarrata  obbligazione,  come  contraria  alla  libertà  na- 
turale, essendo  limitata  ai  muri  di  ciuta  delle  case,  corti ,  e 
giardini  posti  nelle  città  e  sobborghi,  non  si  estende  a  quelli 
fuori  del  loro  perimetro 5  perciò  debbono  eccettuarsi  le  cam- 
pagne adiacenti  alle  case,  e  giardini  e  cortili,  quali  se  fuori 
del  perimetro  delle  città  e  sobborghi,  non  possono  più  godere 
di  tale  privilegio,  cosicché  se  il  proprietario  di  quelle  volesse 
convertirli  in  giardini,  o  fabbricarvi  una  casa,  non  potrebbe 
obbligare  il  proprietario  vicino  a  contribuire  al  muro  di  cinta, 
e  nemmeno  per  conseguenza  a  cedergli  la  metà  del  terreno, 
sul  quale  debb'essere  fabbricato  il  muro. 

Non  comprendendo  questa  servitù  legale  che  i  semplici 
muri  di  cinta  posti  nelle  città  e  nei  sobborghi,  non  si  estende 
neppure  ai  muri  di  rialzo,  e  nemmeno  ad  altra  sorta  di  re- 
cinti, come  siepi,  fossi,  ed  altri  simili  tramezzi  inservienti 
di  chiusura ,  ai  quali  non  sono  obbligati  i  vicini  di  concor- 
rere, ma  soltanto  riguardo  ai  muri  di  semplice  cinta. 

Quest'obbligazione  infine  non  ha  luogo ,  se  non  riguardo  ai 
muri  di  cinta  costrutti,  o  da  costruirsi  dopo  l'osservanza  del  God. 

Sebbene  apparir  possa  gravosa  a  prima  fronte  una  tale  ser- 
vitù ,  se  vi  si  contrappongono  li  vantaggi  che  ne  proclama- 
rono l'imposizione;  se  si  ritiene  che  con  essa  si  economizza 
il  terreno  dell'occupazione  del  muro,  come  quello  che  debb'es- 
sere preso  sui  limiti  delle  rispettive  proprietà,  metà  caduno , 
di  un  valore  talvolta  inapprezzabile  nelle  città,  e  se  si  pon 
mente  finalmente  al  notabile  aumento  di  prezzo,  che  acqui- 
stano mediante  la  chiusura  le  case,  li  cortili  e  giardini  posti 
nelle  città  e  nei  sobborghi  ,  insensibile  si  renderà  il  carico 
con  essa  imposto,  quale  ben  lungi  di  ridondare  a  danno  dei 
proprietari  ,  loro  torna  anzi   palpabilmente  utile. 
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Per  ìa  circostanza  che  la  legge  allude  unicamente  ai  muri 
di  cinta,  ne  segue  che  i  proprietari  non  sono  tenuti  a  con- 
correre a  maggiori  spese  ,  né  a  somministrare  maggior  sito  se 
non  in  quanto  comportano  semplici  muri  di  cinta;  per  la  qual 
cosa  volendo  uno  d'essi  formare  un  muro  di  maggior  gros- 
sezza, solidità  ed  altezza  per  costruirvi  sopra  un  di  lui  edi- 
lizio, non  potrà  il  vicino  essere  tenuto  al  concorso  di  tale 
maggiore  spesa,  né  a  somministrare  maggior  sito,  e  nemmeno 
al  mantenimento  in  avvenire  di  tale  eccedenza 5  quindi  colui 
che  vuol  cingere  la  sua  casa,  corte  o  giardino  deve  soppor- 
tare esclusivamente  tutte  le  spese  relative  a  sì  fatto  aumento 
di  quello  prescritto  per  i  muri  di  semplice  cinta,  appartenen- 
dogli detto  muro  per  tale  eccedenza. 

Ma  siccome  coll'andar  del  tempo  potrebbero  tra  gli  stessi 
vicini ,  loro  eredi  o  successori  nascere  dubbietà  o  contesta- 
zioni circa  la  pertinenza  di  detto  aumento  ,  presumendosi 
dalla  legge  comune  ogni  muro  inserviente  di  divisione  fra  due 
contigui  fondi;  ed  essendo  la  comunione  dei  muri  di  cinta 
forzata  nelle  città  e  sobborghi ,  e  conseguentemente  dovendo 
i  contigui  proprietari  concorrere  alle  spese  di  essi ,  come 
quelli  che  garantiscono  la  reciproca  sicurezza  dei  loro  fondi; 
cosi  per  escludere  la  presunzione ,  che  si  verificherebbe  in 
detta  fattispecie  sarà  prudenziale  munirsi  di  un  titolo  scritto 
o  materiale,  apponendovi  nella  costruzione  del  muro  taluno 
dei   segni  autorizzati   dalla  legge. 

Il  Codice  non  determina  ne  la  grossezza ,  né  la  profondità 
della  fondazione ,  ne  i  materiali  ,  di  quali  debba  essere  com- 
posto il  muro  di  cinta  ,  non  potendosi  in  proposito  statuire 
regola  generale,  attesa  la  varia  posizione,  località,  natura  e 
sodezza  del  terreno ,  su  cui  vuoisi  costruire  il  muro  e  la  di- 
versità dei  materiali;  perciò  nel  silenzio  della  legge  debbonsi 
attendere  i  varii   usi  dei  luoghi. 

E  quanto  all'altezza  dei  muri  di  cinta  il  Codice  si  riferisce 
ai  regolamenti  particolari  ;  in  quali  voglionsi  anche  compren- 
dere le  convenzioni  dei  proprietari  ,  come  quelle  che  possono 
derogare  ai  regolamenti  locali;  solamente  in  mancanza  di  con- 
venzioni e  di  regolamenti  dispone  il  Codice,  che  dopo  l'os- 
servanza  di  esso  ogni  muro  di  cinta  costrutto,  o  da  costruirsi 
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debba  portarsi  all'altezza  di  tre  metri,  da  misurarsi  dal  snolo, 
esclusa  la  fondazione  ,  avvegnaché  volendosi    questa    compu- 
tare non  si  conseguirebbe  più  lo  scopo  della  legge  die  e  di 
provvedere  alla  sicurezza  dei  due  vicini. 

Circa  il  modo  della  misura  dei  tre  metri  deve  adunque 
intendersi  esclusivamente  alla  fondazione  ,  cioè  il  muro  deve 
avere  l'altezza  dei  tre  metri  da  ambi  i  lati,  misurati  dal  piano 
orizzontale  del   terreno. 

Dove  il  muro  è  collocato  su  d'un  piano  perfettamente  oriz- 
zontale la  misura  si  eseguirà  senza  difficoltà  ;  ma  se  il  suolo 
in  cui  trovasi  il  muro  presentasse  un  piano  inclinato,  in  que- 
sto caso  la  misura  si  dovrà  prendere  dal  lato  del  muro  in 
cui  il  livello  trovasi  più  elevato. 

Il  Codice  nell'obbligare  i  contigui  proprietari  a  concorrere 
alle  spese  della  costruzione  dei  muri  di  cinta  e  di  separazione 
delle  rispettive  loro  proprietà  nelle  città ,  indusse  una  giuris- 
prudenza affatto  nuova-,  imperocché  né  il  diritto  romano,  uè 
il  patrio  anteriore  al  Codice  non  imponevano  s\  fatta  obbli- 
gazione, tranne  il  caso  della  ricostruzione  di  un  preesistente 
muro  comune;  e  quando  trattavasi  di  ricostruire  un  muro  sia 
proprio,  sia  comune,  come  minacciante  ruina  la  legge  3(),  ff. 
De  damno  infici,  imponeva  l'obbligo  della  cauzione  damai 
infidi. 

Dall'obbligazione  ingiunta  dal  Codice  al  vicino  di  concor- 
rere alle  spese  della  costruzione  del  muro  di  cinta  di  case , 
cortili  e  giardini,  nelle  città  e  nei  sobborghi  ne  deriva: 

i°  Che  colui,  il  quale  vuole  farlo  costruire  può  anche  ob- 
bligare il  vicino  a  contribuire  \sl  sua  metà  del  sito,  su  cui 
quello  dee  costruirsi; 

2°  Che  tali  muri  di  separazione  costrutti  dopo  l'osservanza 
del  Codice  vigente  si  debbono  presumere  comuni  per  l'altezza 
di  tre  metri,  qualora  non  esistano  titoli,  o  segni  in  contrario, 
od  altrimenti  qualora  non  si  giustifichi  la  non  comunione  , 
essendo  la  comunione  lo  stato  presunto  del  muro  divisorio-, 

3°  Che  tale  presunzione  non  ha  luogo  quanto  ai  muri  di 
divisione  anteriori  al  Codice  ,  come  quello  che  non  ammette 
retroattività,  consacrando  così  i  diritti  legittimamente  acquistati; 

4°  Essendo  la  disposizione  contenuta  nel  su* riferito  art,  58  e 
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tutta  d'interesse  privato  ,  niun  dubbio  possa  essere  regolar- 
mente derogata  da  particolari  convenzioni ,  o  modificata  in 
più,  od  in  meno  ;  ciò  posto,  esclusa  la  retroattività,  come 
antilegale  ,  è  manifesto  che  la  disposizione  suddetta  non  può 
essere  invocata  per  i   muri  ad  essa  anteriori  5 

5°  E  finalmente  che,  quando  si  richiede  il  vicino  a  con- 
correre alla  spesa  del  muro  di  separazione ,  ossia  di  cinta , 
deve  questo  elevarsi  all'altezza  prescritta,  e  formarsi  per  com- 
piere il  voto  della  legge  della  grossezza  e  profondità  propor- 
zionati ,  e  coi  materiali  ordinari,  secondo  i  vari  usi  dei  luo- 
ghi; di  più  debb'essere  formato  secondo  le  regole  dell'arte; 
perciò  prima  d'intraprendere  la  costruzione  di  un  muro  di 
cinta  si  richiederà  il  consenso  del  vicino  ,  o  l'autorizzazione 
del  Tribunale,  e  sì  in  un  caso,  che  nell'altro  si  faranno  de- 
terminare dai  periti  od  amichevolmente  o  giuridicalmcnte  le 
dimensioni  da  osservarsi,  ed  i  materiali  da  impiegarsi,  ed  il 
sito  da  occuparsi;  in  tal  modo  si  eviteranno  le  difficoltà  e  le 
contestazioni,  che  potrebbero  insorgere,  e  non  senza  fonda- 
mento, qualora  un  proprietario  facesse  costruire  il  muro  di 
separazione  senza  il  consenso  del  vicino,  e  quindi  gli  doman- 
dasse la  metà  della  spesa. 

Il  carico  imposto  dall'art.  082  al  proprietario  del  fondo  su- 
periore, nel  caso  i  due  fondi  siano  più  elevati  l'uno  dell'altro, 
di  sopportare  per  intiero  le  spese  di  costruzione  del  muro 
sino  all'altezza  del  suolo  ,  è  una  necessaria  conseguenza  della 
località  nelle  città,  che  sono  poste  in  siti  montuosi,  dove  per 
necessità  le  fabbriche  sono  costrutte  a  diverse  altezze  secondo 
l'inclinazione  del  terreno. 

E  siccome  il  muro  del  proprietario  superiore  deve  portarsi 
all'altezza  di  tre  metri  dall'orizzonte  del  suolo  superiore,  non 
computato  il  muro  inferiore,  perchè  indispensabile  al  sostegno 
del  terrapieno  del  proprietario  superiore;  cosi,  essendo  tale 
maggiore  elevazione  causata  dalla  posizione  naturale  del  fondo 
od  edifizio  superiore ,  il  proprietario  di  questo  deve  anche 
necessariamente  sopportare  la  maggiore  spesa  del  muro  di  so- 
stegno del  terreno ,  quale  perciò  appartenendogli  esclusiva- 
mente ,  a  di  lui  carico  totale  cadono  anche  le  spese  del  man- 
tenimento ;  la  parte  poi  del  muro  ,   che  si  eleva  dal  suolo  del 
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tóndo  supcriore  sino  all'altezza  dei  tre  metri  costituendo  il 
muro  di   cinta  sarà  costrutta  e   riparata  a  spese  comuni. 

Queste  disposizioni  però  non  altrimenti  hanno  luogo,  se 
non  in  mancanza  di  particolare  convenzione  dei  contigui  pro- 
prietari ;  cosi  volendo  essi  possono  derogarvi;  per  la  qual 
cosa  nulla  osterebbe  a  che  il  proprietario  del  fondo  inferiore 
si  obbligasse  a  concorrere  alle  spese  della  costruzione  e  del 
mantenimento  del  muro  di  sostegno  del  terrapieno  egualmente 
che  di  quello  dei  tre  metri  dal  piano  superiore  ;  come  altresì 
potrebbero  validamente  convenire  i  proprietari  di  elevare  il 
muro  di  cinta  a  maggiore  o  minore  altezza. 

Nei  casi  contemplati  nei  surriferiti  due  articoli,  non  volendo 
il  vicino  concorrere  alle  spese  di  costruzione  o  riparazione 
del  muro  di  cinta  ,  o  divisorio  ,  l'art.  583  gli  somministra  il 
mezzo  di  sottrarsi  da  tale  obbligazione  colla  rinuncia  alla  co- 
proprietà  ,  non  permettendo  l'equità  naturale  che  un  proprie- 
tario debba  forzatamente  conservare  una  proprietà  che  gli  sia 
divenuta  inutile  o  gravosa.  Art.  671   e  5yi. 

O  concorso  o  rinuncia  ,  la  legge  gli  lascia  libera  la  scelta. 

Trovando  il  vicino  più  grave  che  utile  il  peso  del  concorso , 
abbraccierà  il  mezzo  della  rinuncia  al  condominio,  e  con  essa 
sarà  liberato  dal  gravame  ;  ma  siccome  in  forza  della  rinuncia 
il  vicino  è  costretto  a  sopportare  esso  esclusivamente  tutte  le 
spese  di  costruzione ,  riparazione  e  mantenimento  in  avvenire 
del  muro  di  cinta  o  divisorio,  ragion  voleva  che  in  tal  caso 
11  rinunciante  ,  come  quello  che  gode  anch'esso  del  vantaggio 
della  cinta  ,  che  gli  garantisce  la  sua  proprietà ,  senza  costo 
di  spesa,  si  dichiarasse  tenuto  ad  un  qualche  compenso  a  fa- 
vore dei  rinunciatario  5  questo  compenso  si  è  la  cessione  della 
metà  del  terreno  ,  su  quale  deve  fondarsi  o  si  asside  il  muro , 
cui  l'obbligò  il  detto  artìcolo  583. 

Non  ostante  però  la  rinuncia  al  condominio  del  muro  ,  e 
la  cessione  della  metà  del  terreno  occupato,  o  da  occuparsi 
da  esso  ,  potranno  sempre  il  rinunciante  ,  od  i  suoi  eredi  e 
successori ,  a  motivo  della  contiguità  del  fondo  loro  al  muro 
riacquistarne  il  condominio,  od  in  tutto  od  in  parte,  purché 
sempre  per  tutta  l'estensione  del  loro  fondo,  mediante  il  pa- 
gamento della  metà  del  valore  del   muro    e   del    terreno ,   a 
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norma  dell'ari.  5^8  ,  che  è  applicabile  a  qualunque  specie  di 
muro  in  generale ,  sia  di  fabbrica  ,  sia  di  rialzo ,  sia  di  cinta, 
ed  ovunque  situato,  o  nelle  città,  nei  sobborghi  o  nelle  campa- 
gne, senza  veruna  distinzione,  che  non  solamente  non  fa  la 
legge,  ma  di  più  espressamente  respinge. 

Art.  584-  Quando  i  diversi  piani  di  una  casa  ap- 
partengono a  più  proprietari ,  se  i  titoli  di  proprietà 
non  determinano  il  modo  delle  riparazioni  e  ricostru- 
zioni ,  devono  queste  farsi  nel  modo  che  segue: 

I  muri  maestri  ed  i  tetti  sono  a  carico  di  tutti  i  pro- 
prietari, ciascuno  in  proporzione  del  valore  del  piano 
che  gli  appartiene;  lo  stesso  è  degli  anditi,  porte, 
pozzi,  cisterne,  acquedotti,  ed  altre  cose  comuni  ai 
vari  proprietari  ;  le  latrine  però  sono  a  carico  co- 
mune in  proporzione  delle  aperture  d'immissione. 

II  proprietario  di  ciascun  piano  o  porzione  di  esso 
fa  e  mantiene  il  pavimento  su  cui  cammina,  le  vòlte, 
i  solai  e  soffitti  superiori  dei  membri  di  casa  di  sua 
spettanza. 

Il  proprietario  del  piano  immediatamente  superiore 
al  piano  terreno  forma  e  mantiene  la  porzione  di  scala 
che  vi  conduce  a  partire  dal  piano  terreno. 

Quello  del  piano  superiore  continua  la  scala  a  par- 
tire dal  piano  immediatamente  inferiore  sino  al  suo 
proprio;  e  così  di  seguito. 

Qualora  un  piano  appartenga  a  vari  proprietari ,  la 
spesa  della  porzione  di  scala  che  vi  conduce  dal  piano 
immediatamente  inferiore  è  ripartita  secondo  il  valore 
delle  rispettive  porzioni  dello  stesso  piano. 

Lo  stesso  riparto  ha  luogo  per  le  scale  in  discesa 
alle  cantine  secondo  il  valore  di  queste. 

Le  camere  aventi  l'accesso  lungo  le  scale  sono  con- 
siderate pel  concorso  nella  spesa  come  formanti  parie 
del  piano  superiore  od  inferiore ,  cui  sono  più  vicine. 
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Si  considerano  come  piani  di  una  casa  i  palchi  morti 
e  le  sollitie. 

§  IX. 

Delle  spese  relative  alle  case, 
i  cui  piani  o  membri  appartengono  a  diversi  padroni, 

E  canone  di  giurisprudenza  che  il  proprietario  del  suolo 
lo  è  anche  di  ciò  che  esiste  superiormente,  ed  inferiormente, 
e  che  perciò  può  farvi  tutte  le  costruzioni  e  piantagioni  che 
crede  di  suo  vantaggio ,  salve  le  modificazioni  stabilite  dalle 
servitù   naturali,   legali   o  convenzionali.  Art.  458. 

E  altresì  principio  di  diritto  che  qualunque  costruzione  , 
piantagione,  od  opera  sopra,  o  nell'interno  di  un  terreno,  si 
presume  fatta  dal  proprietario  a  sue  spese,  ed  appartenergli, 
finché  non  consti  il  contrario,  art.  460;  imperocché  è  in- 
dubitabile che  tutta,  o  parte  la  costruzione  può  cessare  d'ap- 
partenere al  proprietario  del  suolo,  come  può  anche  occor- 
rere che  una  casa  composta  di  vari  piani  appartenga  a  più 
persone,  e  cosi  non  solamente  al  proprietario  del  suolo,  ma 
eziandio  che  li  vari  piani  appartengano  a  differenti  persone, 
e  finalmente  che  uno  stesso  piano  sia  diviso  in  varie  parti 
fra  esse. 

Quando  i  diversi  piani  di  una  casa  appartengono  a  più  per- 
sone,  non  può  a  meno  di  verificarsi  la  comunione  fra  essi 
di  alcune  parti  del  fabbricato,  che  sono  indispensabili  per  so- 
stegno di  tutte  le  altre,  e  che  non  possono  esistere  disgiunte 
le  une  dalle  altre ,  e  che  perciò  sono  necessariamente  pos- 
sedute in  comune  prò  indiviso  da  tutti  i  proprietari;  queste 
parti  sono  i  muri  maestri,  il  tetto,  gli  anditi,  le  porte,  i 
pozzi,  le  cisterne,  gli  acquedotti,  e  simili;  ognun  vede  di  fatti 
che  neppure  potrebbe  idearsi  l'esistenza  di  un  piano  di  una 
casa,  di  un  appartamento,  senza  i  muri  maestri,  per  quali 
debbonsi  intendere  quelli  che  sostengono  e  compongono  il 
fabbricato  esteriore,  senza  riguardo  al  luogo,  al  quale  cor- 
rispondono. 

A  questa  specie  di  comunione  appunto  si  riferisce  là  quanto 
assennata,  precisa  e  chiara,   altrettanto   importante,  benefica 
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e  pacifica  disposizione  contenuta  nell'uri.  584,  cne  fece  ces" 
sare  le  differenze  ed  i  litigi,  che  precedentemente  agitavano 
senza  posa  i  proprietari  dei  diversi  piani  delle  case  relati- 
vamente al  concorso  loro,  ed  al  riparti  mento  fra  essi  delle 
spese  delle  ricostruzioni  e  riparazioni  dei  muri  maestri,  tetti, 
anditi,  porte,  pozzi,  e  simili  parti  delle  loro  case  da  essi  pos-  ' 
sedute  in  comunione. 

Consacrasi  nella  prima  parte  dell'anzidetto  articolo  il  ri- 
spetto ai  titoli  particolari,  che  sono  le  convenzioni  fra  i  pro- 
prietari e  loro  autori,  che  più  frequentemente  derivano  dalle 
divisioni,  in  cui  sovente  si  usa  fra  i  dividenti  la  precauzione 
di  stabilire  il  modo  a  tenersi  fra  essi  per  il  concorso  alle  spese 
delle  riparazioni ,  o  ricostruzioni  dei  muri  maestri ,  anditi , 
scale,  membri,  e  piani  della  casa,  e  del  tetto;  quindi  la  di- 
sposizione della  legge  non  ha  luogo,  se  non  in  mancanza  di 
convenzioni  risultanti  da  titoli  fra  i  proprietari  della  casa,  o 
fra  i  loro  autori  stipulati  5  anzi  basta  resistenza  di  una  con- 
suetudine, purché  riconosciuta  ed  ammessa  dalla  legge,  per 
escludere  l'applicazione  di  detto  articolo. 

Questi  principii  stabiliti  negli  art.  1226  e  ia5i  del  Cod. 
Civ.  vennero  dal  R.  Senato  di  Piemonte  applicati  nella  seni. 
2  luglio  1842,  ref.  D.  Com.  May  neri  9  nella  causa  d'appel- 
lazione di  Tomalis  Carlo  Giuseppe,  Basco  Tommaso,  Ralla 
Gioanna  vedova  Colombo,  Basco  fratelli,  ed  a\v.  Ridolfi  , 
di  cui  accenneremo  in  breve  la  fattispecie:  proprietario  e  pos- 
sessore il  Tomatis  del  piano  superiore  di  una  casa  posta  nella 
città  diMoudovi  evocava  li  sunnominati  litisconsorti,  quali  pro- 
prietari dei  piani  inferiori  della  stessa  casa,  avanti  la  Prefet- 
tura di  detta  Città  per  ottenerli  condannati  a  concorrere  seco 
lui  alle  riparazioni ,  di  cui  necessitava  il  suo  piano  superiore 
inclusivamente  al  tetto  in  proporzione  della  parte  di  casa  a 
caduno  di  essi  spettante ,  da  stabilirsi  per  mezzo  di  periti , 
a  norma  dell'ari.  584;  eccepirono  li  detti  convenuti  l'inap- 
plicabilità di  detto  articolo: 

i°  Perchè  il  contratto  di  divisione  fra  i  comuni  autori  non 
fosse  seguito  vigente  il  Codice,  ma  in  tempo  di  gran  lunga 
anteriore,  risultando  stipulato  il  relativo  instromento  sotto  li 
i5  settembre  iy35  5 
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2"  Per  ostare  la  consuetudine  vigente  all'epoca  di  dello 
instrumcnto  in  Mondovì,  per  cui  l'onere  della  riparazione  del 
tetto  sempre  si  poneva  a  carico  del  proprietario  del  piano  im- 
mediatamente sottoposto;  dedussero  quindi  in  fatto  l'esecu- 
zione in  questo  senso  sempre  datasi  al  detto  instrumento,  e 
ciò  tutto  premesso  conchiusero  venir  assolti. 

Il  Tribunale  di  Mondovì  accolse  con  sentenza  i3  giugno 
1839  le  conclusioni  del  Tomatis;  ma  portatasi  la  causa  in 
appellazione  ,  il  supremo  Magistrato  prese  a  considerare  nei 
motivi  di   detta  sentenza: 

i°  Che  l'applicazione  della  norma  introdotta  dall'art.  584 
del  vigente  Codice  Civile  non  può  aver  luogo,  tranne  in  man- 
canza di   convenzione  risultante   da  titoli  ; 

20  Che  nell'atto  di  divisione  del  1  j35 ,  da  cui  deriva  la 
proprietà,  e  misurar  si  debbono  i  rispettivi  diritti  dei  con- 
tendenti ,  sebbene  nulla  siasi  espressamente  pattuito  quanto 
alla  riparazione  del  tetto,  deve  però  aversi  per  convenuto  ciò 
che  stabiliva  per  tale  riguardo  la  consuetudine  del  luogo,  cui 
le  parti  si  rimettevano  implicitamente  col  loro  silenzio,  e 
giusta  la  quale  dovette  necessariamente  seguire  la  stima  dei 
rispettivi  lotti ,  non  che  la  stipulazione  dei  molli  e  vari  cor- 
respettivi  di  servitù,  ed  obblighi  reciproci,  che  si  leggono  in 
detto  instromento; 

3°  Che  a  cosi  opinare  induce  il  principio  di  ragione,  per 
cui  nei  contratti,  tacite  veniunt  quae  sunt  moris  et  consue- 
tudinis ,  principio  questo  confermato  dal  Codice  negli  art. 
1226  e  I25i;  poiché  altrimenti  la  nuova  legge  verrebbe  con 
effetto  retroattivo  a  sovvertire  le  convenzioni  legittimamente 
stipulate,  ed  a  togliere  i  diritti  con  esse  acquistati  ai  con- 
traenti, il  che  non  si  presume  volersi  dal  Legislatore,  mas- 
simamente in  materia  di  diritto  ed  interesse  meramente  pri- 
vato, che  dalla  volontà  delle  parti  onninamente  dipende. 

Per  questi  motivi  si  mandò  colla  sullodata  sentenza  alle 
parti  di  meglio  maturare  i  loro  incumbenti  riguardo  all'alle- 
gata consuetudine. 

Precisamente  identica  si  è  anche  la  giurisprudenza  delle 
Corti  di  Francia. 

La  Corte  di  Cassazione  con  arresto  9  marzo  18 19  stabili 
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iti  massima  riguardo  all'art.  664  di  quel  Codice,-  corrispon- 
dente al  sopra  trascritto  art.  084  del  Codice  Albertino. 

Che  una  casa  a  vari  piani,  appartenenti  a  diversi  proprie- 
tari, stata  divisa  sotto  il  regime  di  una  legislazione  o  consue- 
tudine, che  dava  carico  esclusivo  al  proprietario  dell'ultimo 
piano  superiore  della  spesa  delle  riparazioni  del  tetto,  non 
può  esonerarsi  da  tale  carico  in  avvenire,  a  motivo  che  nel- 
rinstrumento  di  divisione  non  si  era  stipulato  il  modo  delle 
riparazioni ,  stantechè  la  legge  vigente  all'epoca  della  divi- 
sione, costituiva  la  tacita  convenzione  delle  parti;  quindi  si 
sanzionò  non  essere  li  proprietari  inferiori  tenuti  a  contri- 
buire alle  spese  delle  riparazioni  del  tetto,  e  doversi  le  me- 
desime esclusivamente  sopportare  dal  proprietario  superiore. 
Vedi  Sirey,  toni.  19,  pag.  3o3.  —  Paillet,  Manuel  du  droit 
civil,  pag.  229. 

E  bensì  vero  che  l'art.  664  del  Codice  francese  parla  uni- 
camente del  caso  di  diversi  proprietari  di  diversi  piani  d'una 
casa,  e  non  contempla  espressamente  il  caso  che  uno  stesso 
piano  sia  stato  tra  i  diversi  proprietari  diviso-,  tuttavia  essen- 
dovi la  stessa  identica  ragione  in  questo  caso  non  espresso 
come  nell'espresso,  anche  quello  debbesi  intendere  implici- 
tamente contenuto  nel  detto  articolo,  come  statuì  in  massima 
il  R.  Senato  di  Torino  con  sentenza  11  aprile  i845,  ref. 
D.  Coni.  Corsi,  nella  causa  di  appellazione  del  Collegio 
dei  sacerdoti  Dottrinari  della  città  d'Ivrea  contro  Felice 
Giordanino,  la  quale  statuendo  altresì  un'altra  massima  di 
diritto  importante,  crediamo  utile   di  brevemente  riferire. 

In  seguito  ad  atto  di  divisione  18  marzo  181 1  seguita  tra 
li  fratelli  Giordanino  di  una  lor  casa ,  li  piani  superiori  per- 
toccarono  all'Alessandro,  che  con  instrumento  del  1 84 1  ?  ro- 
gato Magislretti ,  ne  faceva  vendita  al  Collegio  dei  sacerdoti 
Dottrinari,  il  quale  avvisando  di  tutta  necessità  di  far  ripa- 
rare il  tetto  di  detta  casa,  richiedente  gravi  ed  urgenti  ripa- 
razioni invitava  il  coproprietario  Felice  Giordanino  a  con- 
correre alle  occorrenti  spese,  giusta  il  disposto  dell'art.  664 
del  Codice  Civ.  francese ,  vigente  all'epoca  della  seguita  di- 
visione, oppure  dal  conforme  art.  584  del  Codice  Civ.  patrio. 

Rendevasi  il  Giordanino,  a  tal  uopo  evocato  avanti  la  Pro- 
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fettina  d  Ivrea  opponente,  e  diceva  inapplicabili  al  caso  i  detti 
articoli  di  legge,  per  risultare  per  patto  espresso  determinato 
nell'instrumento  di  divisione  il  modo  di  procedere  a  tali  ri- 
parazioni, con  essersi  ivi  dichiarate  comuni  le  sole  spese  re- 
lative alla  porta  ed  alla  scala,  epperciò  conchiudeva  doversi 
le  altre  dichiarare  a  carico  di  ciaschedun  proprietario,  come 
appunto  allegava  e  deduceva  a  capitolo  probatorio  essersi  sem- 
pre di  poi   praticato. 

Il  Tribunale  con  sentenza  s*4  agosto  i843  accolse  le  con- 
clusioni del  Collegio,  ritenendo  applicabili  gl'invocati  articoli, 
cui  non  ostasse  punto  il  detto  instromento  divisionale;  che 
anzi  l'ivi  stipulato  concorso  alle  spese  di  riparazione  alla  porta 
ed  alla  scala  porgessero  argomento  a  credere  che  le  parti, 
quanto  alle  altre  riparazioni  ai  tetti  e  muri  maestri,  abbiano 
voluto  rapportarsi  alla  legge,  giusta  il  principio  consacrato 
negli  art.  )i(>4  del  Cod.  Civ.  francese  e  126 5  del  Cod.  Cw. 
patrio,  secondo  cui:  a  Quando  in  un  contratto  si  è  espresso  un 
«  caso  per  spiegare  un'obbligazione,  non  si  presume  che  siansi 
«  con  ciò  voluti  escludere  i  casi  non  espressi,  ai  quali  si 
«  possa  a  termini  di  diritto  la  stessa  obbligazione  estendere, 
«  poiché  quae  dubitationis  tollendae  causa  contractibus  in- 
«  seruntur,  ius  commune  non  laedunt  ». 

Il  Senato  nel  giudicio  d'appello  adottando  i  motivi  dei  primi 
Giudici  colla  sudatata  sentenza,  mandò  quella  eseguirsi. 

In  mancanza  di  convenzioni  risultanti  da  validi  titoli,  che 
sempre  primeggiano,  subentra  la  legge  a  provvedere  intorno 
alle  spese  delle  ricostruzioni  e  riparazioni ,  e  con  retta  di- 
stribuzione impone  l'obbligo  di  concorso  pei  muri  maestri  e 
pei  tetti  a  tutti  i  proprietari  in  proporzione  del  valore  della 
rispettiva  porzione  di  casa;  cosicché  se  un  piano  di  una  casa 
sarà  suddiviso,  i  diversi  proprietari  si  suddivideranno  la  quota 
comune  in  proporzione  del  valore  della  porzione  dei  membri 
del  piano ,  che  rispettivamente  loro  appartengono. 

Essendo  i  muri  maestri  ed.  i  tetti  di  una  casa  oggetti  co- 
muni a  tutti  i  proprietari,  ed  avendo  questi  tutti  un  inte- 
resse diretto  alla  conservazione,  della  cosa  comune,  da  cui  di- 
pende l'esistenza  della  loro  porzione  di  proprietà,  costituente 
egualmente  che  i   muri  maestri  ed  i  tetti  una  parte  integrante 
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della   casa,    nulla   vi   può  essere   di  più  giusto  e  ragionevole 
che    coloro  che   ne  sentono  il  vantaggio,  debbano  anche  sop- 
portarne  i    carichi   in   ragione  del  vantaggio    che  ad  essi   ne 
ridonda. 

Militando  le  stesse  ragioni  riguardo  alle  antiporte ,  pozzi , 
cisterne  ed  acquedotti ,  e  considerandosi  questi  anche  tutti 
oggetti  comuni ,  saggiamente  la  legge  ordinò  lo  stesso  pro- 
porzionale ripartimento  delle  spese  delle  ricostruzioni  e  ri- 
parazioni di  essi. 

Questa  specie  di  comunione  non  comprende  soltanto  la  por- 
zione di  cadun  proprietario,  ma  si  estende  alla  totalità  degli 
oggetti  comuni;  quindi  diversifica  dalla  servitù,  ohe  si  costi- 
tuisce unicamente  sul  fondo  di  un  proprietario  per  l'uso  e 
l'utilità  di  un  altro  fondo-,  di  più  nella  servitù  il  proprietario 
del  fondo  dominante  non  può  costringere  quello  del  fondo 
serviente  a  farvi  opera  o  cosa  per  l'esercizio  della  servitù; 
all'opposto  in  detta  specie  di  comunione  tutti  i  proprietari 
debbono  contribuire  in  ragione  del  valore  della  rispettiva  por- 
zione di  fabbrica  alle  spese  della  riforma,  ricostruzione  e  ri- 
parazione delle  parti  del  fabbricato  comune;  ciò  non  per- 
tanto no u  può  dubitarsi  che  la  comunione  prò  indiviso  di 
un  muro  maestro  sia  ,  come  la  è  di  fatto  una  vera  servitù 
prediale,  che  si  potrebbe  dire  reciproca,  perchè  i  due  fondi 
separati  dal  muro  comune  sono  soggetti  reciprocamente  l'uno 
all'altro;  uno  domina  l'altro,  ed  è  dominato  a  sua  volta  per 
lo  stesso  oggetto,  e  l'obbligazione  è  dovuta  dall'uno  all'altro; 
eguali  sono  i  diritti  dei  vicini,  né  si  può  dire  che  un  fondo 
sia  soggetto  all'altro  senza  reciprocità;  laddove,  sebbene  l'og- 
getto della  comunione  sia  piuttosto  una  società,  non  ostante 
la  detta  specie  di  comunione  deve  considerarsi  come  una  vera 
servitù;  di  fatti  vedremo  che  gli  stessi  principii  di  diritto 
riguardanti  l'estinzione  delle  servitù  sono  anche  applicabili 
alla  comunione  de'  muri. 

Dalle  premesse  considerazioni  possiamo  con  certezza  infe- 
rire che,  se  un  muro  maestro  necessitasse  di  una  conseguente 
riparazione  parziaria,  per  es.,  al  terzo  piano,  tutti  i  proprie- 
tari dei  piani  a  questo  inferiori  e  superiori  ,  debbano  nella 
preaccennata  proporzione  concorrere  alle  spese  di  essa. 
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Tale  si  è  la  lettera  e  lo  spinto  della  legge,  che  non  am- 
mette distinzione  od  interpretazione  contraria,  considerando 
ella  i  muri  maestri  d'una  casa  composta  di  varii  piani  appar- 
tenenti a  diversi  proprietari  come  oggetti  tra  essi  comuni,  e 
posseduti  prò  indiviso  ;  per  iocchè  si  deve  applicare  a  tale 
specie  di  comunione  quanto  abbiamo  detto  sopra  relativa- 
mente alle  obbligazioni  dei  vicini  rispetto  al  muro  comune, 
concordando  in  proposito  il  Codice  Giv.  col  diritto  romano, 
secondo  quale  ogni  proprietario  è  anche  tenuto  a  concorrere 
alle  spese  di  riparazione  o  ricostruzione  della  casa  comune 
prò  indiviso  in  proporzione  del  valore  di  caduna  porzione 
che  ogni  condomino  vi  ha.  Leg.  ày  e  3(),  ff.  de  damno  in- 
fici.-,  Leg.  4  w  aedibus,  ff.  eod.  —  Duboin,  tom.  2,  Servitù, 
pag.    1 6  f   e    161. 

Sebbene  il  diritto  dei  proprietari  dei  varii  piani  di  una 
casa  sui  muri  maestri  e  sul  tetto  si  estenda  sulla  totalità  di 
essi  per  l'effetto  dell'indivisione,  e  cosi  anche  sulla  porzione 
del  muro  confrontante  al  piano  di  un  altro  proprietario;  nul- 
lameno  tale  diritto  non  autorizza  a  praticarvi  in  essi  opera, 
che  possa  nuocere  agli  altri  proprietari-,  per  la  qual  cosa  non 
sarà  certamente  lecito  al  proprietario  di  un  piano  di  valersi 
del  muro  maestro  per  la  porzione  ,  cui  trovasi  attinente  il 
suo  piano ,  per  otturare  ,  per  es. ,  la  canna  di  un  cesso  del 
piano  superiore,  o  la  canna  di  un  cammino  del  piano  infe- 
riore che  trovisi  nel  muro. 

Occorrendo  perciò  il  bisogno  di  praticare  qualche  opera 
nei  muri  maestri,  nel  tetto  o  nell'andito  di  una  casa,  i  cui 
piani  appartengono  a  più  proprietari,  od  alle  porte,  ai  pozzi, 
cisterne  od  acquedotti  comuni ,  deve  ognuno  di  essi  avver- 
tire ,  che  non  gli  è  lecito  di  intraprendervi  attorno  veruna 
opera,  che  possa  menomamente  riuscire  nociva  senza  il  con- 
senso di  tutti  i  proprietari,  ed  in  caso  di  rifiuto ,  senza  l'au- 
torizzazione del  Tribunale,  che  non  deve  accordarsi  mai, 
senza  avere  previamente  fatto  determinare  dai  periti  la  ne- 
cessità e  natura  dell'opera  e  riparazione,  che  si  vuol  fare,  e 
l'importo  della  spesa,  ed  i  mezzi  necessari  per  evitare  ogni 
danno. 

Può  nascere  dubbio  se  i  diversi  piani  di  una  casa  appar- 
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tenendo  a  più  proprietari,  possa  il  proprietario  del  piano  su- 
periore costruirne  un  altro  ,  od  altrimenti  elevare  quello  di 
sua  spettanza. 

Questo  dubbio  si  presentò  avanti  il  R.  Senato  di  Piemonte 
nella  causa  d'appellazione  del  minore  Molinari ,  e  li  con- 
sorti Garneri,  in  quale  il  Magistrato  con  sentenza  2  maggio 
i843,  ref.  D.  Com.  Barbaroux,  decise  per  l'affermativa,  me- 
diante la  formazione  di  opere  munienti ,  e  l'indennità  in  caso 
di  danno  al  proprietario  inferiore  ;  ivi:  Il  Senato  ecc.  Ritenuto 
il  disposto  della  legge  24,  ff.  De  servit.  praed.  urb.  conce- 
pita nei  seguenti  termini  :  «  Guius  aedificium  iure  superius 
«  est,  eius  est  in  infinito  supra  suum  aedificium  imponere, 
«  dum  inferiora  aedificia  non  graviore  servitute  oneret,  quam 
«  pati  debent  ». 

Ritenuto  che,  sebbene  sia  principio  di  diritto,  cbe  le  ser- 
vitù non  possono  rendersi  più  gravose ,    consacrato    eziandio 
tale  principio  quanto  alle  servitù  di  cui  parla  la  legge   sur- 
riferita, dalla  condizione  per  essa  imposta  alla  facoltà  fatta  al 
proprietario  superiore  di  elevare  il  suo  edifizio;  tuttavia  è  age- 
vole l'osservare  che  non  si  volle  riguardare  come  un  aggravio 
della  servitù,  cui  va  soggetto  l'edilizio  inferiore  il  solo  accre- 
scimento del  peso ,  che  esso    venga  a  sopportare    dall'eleva- 
zione maggiore   che  facciasi  dal  superiore  5  poiché  altrimenti 
la  condizione  summenzionata  sarebbe  tale,  che  distruggerebbe 
e  renderebbe  illusoria  in  ogni  caso  la  facoltà  ,  che  la    legge 
stessa  concede  al  proprietario  dell'edifizio  superiore  ;  che  perciò 
nel  concreto  il  minore  Molinari   non  può  opporsi  all'innalza- 
mento dei  coniugi  Garneri  del  loro  superiore  edifizio  pel  solo 
motivo  che  ne  resti    aggravata    del    maggior   peso    la   servitù 
oneris  ferendi  cui  va  soggetta  la  sua  casa  ,  se  altro  aggravio 
o  danno  non  ha  dimostrato  siagli  per  derivarne  ;  che  per  giu- 
dizio del  perito  Bossi  manifestato  nella  sua  relazione    i°  lu- 
glio 1839,  niun  danno  può  venirne  al  Molinari  per  l'alzamento 
dei  due  piani  ,  in  parte  eseguito  ,  ed  in  parte  progettato  dalli 
Garneri ,  purché  siano  praticate  le  opere  di  ricostruzione  e  di 
ristauro  da  esso  perito  suggerite,  a  quali  li  Garneri  sottomet- 
tevansi  di  far  procedere  senza  dilazione  ;  che  quanto  alla  scala 
dichiarata  comune  nell'instrumento  d'acquisto   del  Molinari, 
16 
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non  potrebbe  questi  impedire  che  li  Garneri  se  ne  valgano 
anche  per  la  parte  della  loro  casa  formante  la  maggiore 
elevazione,  di  cui  trattasi;  per  questi  principali,  ed  altri 
motivi  ha  dichiarato ,  reiette  le  maggiori  instanze  dei  con- 
sorti Garneri,  e  rivocata  l'inibizione  del  16  maggio  i83y, 
essere  lecito  ai  coniugi  Garneri  di  condurre  a  termine  il 
progettato  alzamento  della  loro  casa ,  mediante  che  da  essi 
siano  praticate  le  opere  di  ricostruzione  ,  e  di  ristauro 
suggerite  dal  perito  Bossi  nella  sua  relazione ,  e  mediante 
la  sottomissione  con  cauzione  pei  danni,  che  da  tale  alza- 
mento fosse  per  patirne  il  minore  Molinari,  spese  compensate. 

L'obbligazione  del  concorso  alle  spese  di  ricostruzione  ,  e 
riparazione  non  ha  luogo  ,  se  non  riguardo  ai  tetti ,  muri  mae- 
stri,  anditi,  pozzi,  alle  porte  e  simili  oggetti  comuni;  con- 
seguentemente non  si  estende  alle  finestre,  chiassili,  telai, 
ai  tramezzi  interni ,  inservienti  alla  distribuzione  degli  appar- 
tamenti,  agli  abbellimenti,  ornati,  stucchi,  pitture  esimili, 
che  non  entrano  punto  in  detta  comunione,  appartenendo  tali 
elFetti  esclusivamente  ai  proprietari  di  cadun  piano,  che  li 
hanno  fatto  fare  ,  ai  quali  perciò  spetta  farli  riparare  a  loro 
precipue  spese. 

Nel  determinare  il  concorso  alle  spese  di  ricostruzione,  o 
riparazione  dei  muri  maestri ,  tetti ,  anditi ,  porte  e  simili  og- 
getti comuni ,  si  deve  partire  dalla  base  del  valore  di  cadun 
piano  per  farne  il  ripartimento  proporzionale  ;  non  può  adun- 
que prendersi  per  misura  una  rendita  locativa  ,  né  il  tributo  , 
ne  altro  mezzo  ,  ma  soltanto  il  prezzo  reale  ,  effettivo  e  cor- 
rente in  coraun  commercio. 

Se  il  Legislatore  avesse  voluto  dare  per  misura  la  rendita 
locativa  ,  od  il  tributo  regio  ,  che  non  sempre  corrisponde- 
rebbe al  valore  reale  di  una  casa,  lo  avrebbe  espresso  in  ter- 
mini corrispondenti;  quindi  si  fatta  misura  sarebbe  in  oppo- 
sizione coll'espressa  disposizione  della  legge ,  e  produrrebbe 
conseguenze  ben  divergenti  dallo  scopo  di  essa  ;  ciò  non  per- 
tanto non  è  a  dirsi  che  la  rendita  locativa  possa  anche  in- 
fluire ,  e  servire  ai  periti  di  mezzo  indiretto  per  il  computo 
del  valore  della  casa ,  unitamente  allo  slato  attuale  di  essa , 
alla  sua  posizione,  comodità,  estensione,  struttura  e  costru- 
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zione,  e  simili  altre  circostanze,  che  possono  servire  di  norma 
per  stabilirne  il  giusto  e  vero  valore, 

Sebbene  per  determinare  il  giusto  valore  di  una  casa,  que- 
sto si  debba  considerare  in  complesso  secondo  la  quantità  dei 
membri,  di  cui  si  compone,  e  le  altre  circostanze  di  fatto 
sopra  addotte  j  non  si  deve  però  far  caso,  ne  si  debbono  cal- 
colare gli  ornamenti,  i  dipinti,  le  dorature,  che  possa  aver 
fatto  un  proprietario  ai  muri,  alle  aperture,  ai  sottosoffitti  e 
simili  del  suo  piauo,  dovendosi  tali  oggetti  per  il  fine  predi- 
visato considerare  come  se  non  esistessero;  onde  per  istabilire 
nel  senso  della  legge  il  ripartimento  proporzionale  delle  spese 
di  ricostruzione  o  riparazione  dei  muri  maestri,  tetti,  anditi 
e  simili  oggetti  comuni,  si  deve  estimare  il  valore  di  cadun 
piano  comparativamente  a  quello  degli  altri,  senza  tener  conto 
di  detti  ornamenti  parziali  5  così  data  una  casa  composta  dì 
varii  piani ,  alli  cui  muri  maestri  siansi  fatte  conseguenti  ri- 
parazioni,  si  dovrà  calcolare  partitamente  il  valore  di  cadun 
piano,  che  naturalmente  sarà  vario,  ed  in  proporzione  dì  esso 
si  farà  contribuire  il  proprietario  nelle  occorse  spese;  e  tro- 
vandosi mi  piano  suddiviso  ,  in  proporzione  del  valore  dei 
membri  da  cadun  dei  proprietari  posseduti  sullo  stesso  piano, 
si  ripartirà  fra  essi  la  spesa  assegnata  al  piano  medesimo. 

In  quanto  alle  latrine,  lavatoi  e  simili  il  Codice  Civile  sta- 
bilisce un  altro  modo  di  contributo  alle  spese  delle  loro  ri- 
costruzioni e  riparazioni,  non  più  a  seconda  del  valore  di 
cadun  piano,  ma  soltanto  in  proporzione  delle  aperture  d'im- 
missione. 

Quanto  ai  pavimenti,  alle  volte,  ai  solai  e  soffitti,  il  pro- 
prietario di  ciascun  piano  o  porzione  di  esso  fa  e  mantiene 
il  pavimento,  su  cui  cammina,  come  anche  le  volte,  i  solai 
e  soffitti  superiori  ai  membri  di  casa  di  sua  spettanza. 

Questi  oggetti ,  comunque  siano  anch'essi  sostanzialmente 
comuni  tra  esso  ed  il  proprietario  inferiore  e  superiore,  egli 
è  non  ostante  certo  che  inservono  direttamente  al  suo  uso, 
segnatamente  quanto  al  pavimento,  essendo  esso  solo  che  vi 
cammina  sopra  e  lo  deteriora  ,  e  degrada  ;  perciò  deve  ne- 
cessariamente anche  su  esso  solo  ricadérne  la  spesa  della  for- 
mazione e  manutenzione. 
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In  della  spesa  per  altro  non  si  debbono  comprendere  li 
soltosoilltti  ,  come  oggetti  non  necessari ,  ma  di  puro  orna- 
mento; quindi  colui  solo,  che  se  li  fa  formare,  se  ne  serve, 
e  ne  sopporta  esclusivamente  la  spesa. 

In  proposito  di  sottosoffitti  convien  però  distinguere  i  varii 
casi  di  necessità  delle  loro  riparazioni:  se  il  sottosoffitto  ne- 
cessita riparazione  o  riforma  per  vetustà ,  per  caso  fortuito  , 
le  spese  di  tali  opere  saranno  a  precipuo  carico  del  proprie- 
tario; ma  se  la  degradazione  provenisse  da  fatto  o  colpa  del 
proprietario  del  piano  immediatamente  superiore  o  delle  per- 
sone per  cui  è  garante;  locchè  potrebbe  avvenire  in  seguito 
a  spargimento  d'acqua  sul  pavimento ,  che  sia  penetrata  nel 
sottosoffitto ,  o  per  aver  picchiato  sul  pavimento  o  spaccato 
legna,  od  in  simili  altri  modi;  in  questi  casi  non  v'ha  dub- 
bio, sia  questo  tenuto  in  proprio  a  ristabilirlo  a  sue  precipue 
spese;  ognuno  essendo  risponsale  del  danno  che  cagiona  altrui 
per  suo  fatto  o  colpa  non  solamente  ,  ma  ancora  per  quello 
che  vien  arrecato  col  fatto  delle  persone,  delle  quali  debbe 
essere  garante.  Art.    i5oo  e  segg.  del  Cod.  Civ. 

Quanto  alle  scale,  la  legge  stabilisce  che  il  proprietario  del 
primo  piano  debba  a  sue  spese  formare  e  mantenere  la  scala 
che  vi  conduce  dal  piano  terreno  ;  che  quello  del  secondo 
debba  continuarla  dal  primo  piano  sino  al  secondo  e  così  di 
seguito  ;  perciò  se  un  piano  appartiene  a  varii  proprietari , 
concorreranno  tutti  nella  spesa  della  formazione  e  manuten- 
zione della  scala ,  secondo  il  valore  delle  rispettive  porzioni 
dello  stesso  piano. 

Lo  stesso  riparto  ha  luogo  per  le  scale  in  discesa  dal  piano 
terreno  alli  varii  piani  sotterranei. 

Il  piano  terreno  è  il  punto  dello  spartimento  per  la  distri- 
buzione delle  scale  tra  i  diversi  proprietari  dei  varii  piani. 

Cosi  il  proprietario  della  prima  cantina  avrà  il  carico  della 
spesa  della  scala  per  cui  vi  si  discende  a  partire  dal  piano 
terreno  a  quello  immediatamente  inferiore;  il  proprietorio  di 
questo  continuerà  la  scala  che  conduce  a  sua  cantina  sotto- 
stante a  quella  partendo  dal  piano  della  prima  cantina  e  così 
di  seguito;  così  identico  è  il  riparto  quanto  alle  scale  sì  di 
salita  che  di   discesa. 
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Ben  inteso  sempre,  che  se  i  proprietari  dei  piani  superiori 
cagionassero  degradazioni  alle  scale  dei  piani  inferiori,  o  col 
trasporto  d'oggetti  di  grave  peso  o  di  difficile  trasporto  ,  od 
altrimenti,  le  spese  delle  riparazioni  dovranno,  come  da  essi 
occasionate,  ricadere,  a  fronte  del  premesso  principio,  a  loro 
esclusivo  carico. 

Dalla  premessa  teoria  possono  nascere  due  dubbietà  : 

ia  Se  un  coproprietario  d'una  casa  possa  approfittare  delle 
scale  comuni  pel  caseggiato  che  avesse  acquistato  ed  aggiunto 
alla  sua  porzione; 

2a  Se  in  caso  affermativo  debba  detto  coproprietario  con- 
correre alle  spese  di  riparazione  e  mantenimento  in  propor- 
zione anche  del  valore  del  caseggiato  aggiunto ,  che  si  vale 
pure  di  dette  scale,  ovvero  debba  soltanto  concorrere  in  pro- 
porzione del  valore  della  casa  antica. 

La  prima  trovasi  risolta  in  senso  affermativo  dal  R.  Se- 
nato dì  Genova  con  sentenza  28  maggio  i838,  ref.  D.  Ma- 
rone,  nella  causa  dei  fratelli  Ardizzoni  e  Nicolo  Bay  neri, 
per  i  seguenti  motivi: 

Atteso  che  non  si  potrebbe  dai  fratelli  Ardizzoni  con  fon- 
damento invocare  il  principio  scritto  nella  leg.  28,  Sabìnus, 
ff.  comm.  divìd.,  in  re  communi  potior  est  causa  prohibentis ; 
poiché  questo  principio  può  bensì  aver  luogo  quando  si  tratti 
di  fare  di  una  cosa  comune  un  uso  diverso  da  quello ,  al 
quale  è  destinata-,  ma  non  può  ricevere  applicazione  nel  caso 
presente,  giacché  Nicolò  Rayneri  non  pretende  né  d'ingom- 
brare le  scale  ,  ch'egli  ha  comuni  coi  fratelli  Ardizzoni ,  ne 
di  fare  alcun  opera,  la  quale  possa  tendere  a  mutare  la  de- 
stinazione della  cosa  comune,  soltanto  egli  sostiene  di  avere 
diritto  di  passaggio  per  quelle  scale,  tanto  per  gli  apparta- 
menti dell'antica  casa  che  gli  spettano,  quanto  per  gli  appar- 
tamenti di  quella  recentemente  acquistata;  nelle  quali  circo- 
stanze non  si  può  negare  al  coproprietario  il  richiesto  diritto 
di  passaggio  ,  quand'anche  possa  essere  maggiore  il  numero 
delle  persone  ,  'che  debbono  transitare ,  purché  da  ciò  non 
ne  derivi  un  notevole  danno  all'altro  condomino. 

Quanto  alla  seconda  dubbietà,  il  proprietario  debbe  an- 
che concorrere  alle  spese  di  riparazione    delle   scale  in  prò- 


porzione  del  valore  del  caseggiato  aggiunto ,  tome  quello  che 
delle   medesime  si  serve;  fondandosi  l'obbligazione  di  tale  con 

corso  sull'equità  per  la  massima  che,  qui  sentii  conimodum 
sentire  debet  et  ìncommodum  •  estendendo  altronde  la  legge 
genericamente,  senza  veruna  limitazióne,  sì  fatta  obbligazione 
a  tutti  i  proprietari  in  proporzione  del  valore  delle  loro  por- 
zioni di  casa ,  col  che  comprende  necessariamente  anche  la 
porzione  aggiunta,  rispetto  a  quale  le  dette  scale  diventano 
oggetti   di   comunione  prò  indiviso. 

Accennando  la  legge  i  muri  maestri,  si  comprendono  ne- 
cessariamente anche  quelli  sotterranei;  così  i  proprietari  delle 
cantine  o  di  altri  edilizi  sotterranei  concorreranno  in  propor- 
zione del  valore  di  questi  alle  spese  di  riparazione  o  ricostru- 
zioue  dei  muri  maestri  sotterranei  egualmente  che  per  quelli 
che  si  elevano  dal  suolo. 

L'obbligazione  di  concorso  alle  spese  di  riparazione  delle 
scale  imposta  ai  proprietari  delle  camere  aventi  l'accesso  lungo 
le  medesime  scale  è  desunta  dalla  considerazione  che  dette 
camere  costituiscono  una  parte  integrante  della  casa  ,  e  for- 
mano parte  del  piano  superiore  od  inferiore ,  cui  sono  più 
vicine,  è,  come  ognun  vede,  una  necessaria  conseguenza  delle 
precedenti  disposizioni;  perciò  valendosi  i  proprietari  di  esse 
delle  scale,  debbono  anche  contribuire  nella  prenarrata  pro- 
porzione corrispondente  all'utilità  che  ne  ricavano. 

Il  modo  di  computare  i  piani  è  stabilito  con  somma  pre- 
cisione dalla  legge,  che  considerando  anche  come  piani  i  pal- 
chi morti  e  le  soffitte,  non   lascia   luogo  al  menomo  dubbio. 

La  corte  di  una  casa  appartenendo  essa  pure  in  comunione 
a  tutti  li  proprietari  dei  varii  piani  egualmente  che  i  muri 
maestri,  il  tetto,  gli  anditi,  i  pozzi  e  simili,  sono  applicabili 
gli  stessi  principi*!;  in  conseguenza  niuno  dei  condomini  senza 
il  consenso  di  tutti  potrà  ne  cambiarne  la  forma  o  la  desti- 
nazione, né  ingombrarla,  ne  altrimenti  disporne  in  modo  che 
non  sia  consentaneo  all'uso,  cui  è  destinata,  e  nemmeno  ser- 
virsene  in  modo  da  nuocere  ai  diritti  degli  altri  condomini. 

Art.  585.   Ricostruendosi  un  muro  comune  od  una 
casa,  si  ritengono  le  servitù  attive  e  passive  anche  ri- 


247 
guardo  al  nuovo  muro,  od  alla  nuova  casa,   senza  che 
possano    rendersi    più    gravose,    e    purché  la  ricostru- 
zione segua  prima  che  sia  acquistata  la  prescrizione. 

Dell'effetto  delle  servitù,  relativamente  alla  ricostruzione 
del  muro  comune. 

Venendo  a  ricostruirsi  un  muro  comune  a  comuni  spese 
dei  condomini,  diventerà  nuovamente  comune,  come  il  pre- 
cedente. 

Se  la  ricostruzione  seguirà  a  spese  di  un  solo  dei  proprie- 
tari contigui,  l'altro  avrà  il  diritto  di  renderlo  comune,  rim- 
borsando la  metà  della  spesa  ;  ripristinandosi  nell'antico  sito, 
qualora  poggiasse  prima  sul  suolo  d'entrambi,  metà  cadmio, 
nulla  pagherà;  ma  se  si  collocasse  sul  terreno  del  proprietario 
che  lo  ha  fatto  ricostruire  ,  corrisponderà  anche  a  questo  la 
metà  del  valore  del  sito  occupato. 

Già  abbiamo  osservato  che  il  proprietario,  il  quale  ha  fatto 
ricostruire  il  muro  comune  può  obbligare  il  vicino  a  concor- 
rere alla  relativa  spesa,  da  quale  però  può  evadersi  mediante 
l'abbandono  al  diritto  di  comunione;  che  però  quanto  ai  muri 
di  cinta  nelle  città  e  nei  sobborghi  essendo  la  comunione  for- 
zata, ambi  i  vicini  sono  tenuti  a  concorrere  alla  spesa  della 
ricostruzione  di  sì  fatti  muri  ;  dal  che  ne  segue  non  compe- 
tere la  facoltà  dell'abbandono  della  comunione  per  schermirsi 
dal  pagamento  della  metà  della  spesa  della  ricostruzione  del 
muro  di  semplice  cinta  sino  all'altezza  e  per  la  grossezza  pre- 
scritte. Costituendo  questa  disposizione  un'eccezione  al  prin- 
cipio generale  della  comunione  del  muro  ,  secondo  quale  la 
facoltà  dell'acquisto  ,  o  dell'abbandono  del  relativo  diritto  si 
può  esperire  in  ogni  tempo  ,  sia  che  trattisi  di  muro  di  se- 
parazione in  ricostruzione,  sia  di  muro  di  questa  specie,  co- 
strutto per  la  prima  volta. 

Ora  la  legge  nel  trascritto  art,  585  considerando  il  muro 
comune  in  ricostruzione  come  soggetto  a  servitù,  apposita- 
mente determina  i  rispettivi  diritti  dei  vicini,  statuendo  che 
tutte  le  servitù  attive  e  passive  che  esistevano  in  favore ,   o 
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gravitavano  sul  muro  comune  distrutto ,  ancorché  la  distru- 
zione fosse  totale,  ne  più  esistessero  vestigia  di  esso,  venendo 
il  medesimo  a  ricostruirsi,  si  abbiano  a  ritenere  riguardo  al 
nuovo  muro ,  tali  e  quali  esistevano  prima,  senza  renderle 
più  gravose. 

Questa  disposizione  si  estende  egualmente  al  caso  in  cui 
trattisi  non  solamente  di  ricostruire  un  semplice  muro,  ina 
di  riedificare  una  casa  intiera;  le  servitù  si  ritengono  come 
erano  prima  riguardo  alla  nuova  casa,  senza  renderle  più  gra- 
vose, incomode  o  di  più  malagevole  esercizio;  quindi  la  ri- 
costruzione del  muro  o  la  riedificazione  della  casa  deve  farsi 
nello  stesso  sito,  modo  e  forma,  senza  farvi  la  menoma  in- 
novazione che  possa  nuocere  al  libero  esercizio  della  servitù, 
come  c'insegna  la  leg.  3i,ff.  de  servii,  pvaed.  urb.,  ibi: 
«  /Ediura  servientium  dominus,  eas  collapsas,  exutas  aut  de- 
ce positas,  non  potest  aliter  reponere,  quam  ut  salva  eodem 
«  modo  esse  possit  servitus  in  reposilis,  ut  ante  fuit  ».  p'oet, 
ad  Pandectas ,  lib.  8,  tit.  6,  toni.  2,  pag.  2i5,  num.  4« 

Non  fa  adunque  d'uopo  di  altro  titolo  per  far  rivivere  le 
servitù  attive  e  passive,  basta  la  disposizione  della  legge,  sep- 
pero non  saranno  estinte  in  forza  della  prescrizione,  cioè  nel 
caso  non  sia  ancora  spirato  il  termine  utile  tra  la  ruina  del 
muro,  casa,  e  la  ricostruzione  o  riedificazione  stabilito  per  la 
prescrizione,  che,  come  vedremo,  si  è  d'anni  trenta. 

Cosi  se,  per  es. ,  uno  dei  proprietari  del  muro  comune 
soggetto  alla  servitù  altius  non  tollendi,  volesse  dopo  la  di- 
struzione di  esso  innalzarlo  nella  ricostruzione  oltre  l'altezza 
determinata  dal  titolo  costitutivo  della  servitù,  non  lo  po- 
trebbe fare,  se  non  sarà  decorso  il  termine  suddetto  nell'in- 
tervallo tra  la  distruzione  e  la  ricostruzione;  mentre  se  que- 
sto termine  già  fosse  decorso,  la  servitù  sarebbe  estinta,  né 
potrebbe  più  rivivere  senza  un  nuovo  titolo;  in  conseguenza 
ricostruendosi  il  muro  comune  a  comuni  spese,  ambi  i  con- 
domini avrebbero  diritto  in  detta  specie  d'innalzarlo  senza  ri- 
guardo alla  servitù,  perchè  estinta  per  via  di  prescrizione; 
dal  che  ne  segue,  doversi  la  massima  di  diritto,  relativa  al- 
l'estinzione delle  servitù  applicare  al  caso  della  comunione 
del  muro. 


249 
Perciò  le  servitù  rivivono  riguardo  al  nuovo  muro  od  alla 

nuova  fabbrica,  se  la  ricostruzione  seguirà  prima  dell'acqui- 
sto della  prescrizione. 

Ritengasi  però  che  il  surriferito  art.  585  non  sarebbe  ap- 
plicabile alle  servitù  impropriamente  dette  personali,  mentre, 
per  es. ,  riguardo  all'usufrutto ,  venendo  una  casa  soggetta  a 
tale  carico  distrutta  o  ruinata  per  incendio  o  per  vetustà, 
l'usufrutto  si  estinguerebbe  ipso  iure  dal  momento  della  di- 
struzione o  ruina  di  essa,  e  non  riviverebbe  più  alla  sua  rie- 
dificazione,  come  c'insegnano  le  leggi  io,  §  penule,  ff.  qui- 
bus  mod.  usufr.  ammitt. ,  e  36,  ff.  de  usufr.,  e  20,  ff.  de 
serv.  praed.  urb.$  la  ragione  della  differenza  che  passa  tra 
le  servitù  prediali  e  li  diritti  utili,  come  l'usufrutto,  l'uso  e 
l'abitazione  (che  sotto  l'antica  giurisprudenza  appellavansi  ser- 
vitù personali),  dipende,  come  già  abbiamo  detto  nella  prima 
parte  accennando  i  principii  generali,  dalla  diversa  loro  na- 
tura, come  ce  la  addita  la  citata  leg.  20,  §  sì  sublat.  2,  ff. 
de  serv.  praed.  urb. 

Art.  586.  Tutti  i  fossi  tra  due  possessioni  si  presu- 
mono comuni  se  non  vi  è  titolo  o  segno  in  contrario. 

Art.  587.  E  un  segno  che  il  fosso  non  è  comune 
se  si  trovi  da  una  sola  parte  del  medesimo  il  getto 
della  terra ,  ovvero  lo  spurgo  del  fosso  accumulatovi  da 
tre  anni. 

Il  fosso  si  presume  di  spettanza  esclusiva  di  colui 
dalla  cui  parte  esiste  il  getto  della  terra,  o  lo  spurgo 
del  fosso  così  accumulato. 

Art.  588.  Il  fosso  comune  dee  mantenersi  a  spese 
comuni. 

<§>  XI. 

Dei  fossi  comuni. 

Intendesi  qui  per  fosso  ogni  incavo  orizzontale ,  o  a  de- 
clivio nel  terreno,  o  sia  ogni  bassorilievo  tra  due  posses- 
sioni, il  cui  oggetto  è  di  separare  e  distinguere  le  rispettive 


proprietà  rustiche,  e  anche  cumulativamente  di  raccogliere  e 
trasportare  lungi   le  acque. 

Considerati  i  fossi  sotto  il  rapporto  della  prenarrata  desti- 
nazione, cioè  come  inservienti  a  divisione  tra  due  fondi  ru- 
stici, possono  esattamente  equipararsi  ai  muri  comuni;  per  la 
qual  cosa  tutti  i  fossi  di  qualunque  natura  e  larghezza  essi 
siano ,  ed  a  qualsivoglia  uso  destinati  ,  o  scorrano  in  essi 
acque  correnti,  o  colaticcie,  o  contengano  acque  stagnanti, 
ovvero  siano  perpetuamente  a  secco,  quando  si  trovano  nella 
linea  di  separazione  di  due  fondi ,  toccandone  d'entrambi  il 
lembo,  o  sia  il  margine  senz'altri  oggetti  tramezzo,  si  presu- 
mono comuni,   se  non  vi  è  titolo,  o  seguo  in  contrario. 

La  comunione  dei  fossi  di  separazione  impertanto  è  lo  stato 
naturale  presunto  ,  come  già  abbiamo  veduto  esserlo  dei  muri 
comuni,  o  sia  di  separazione. 

Questa  presunzione  della  legge  si  fonda  sulla  naturale  sup- 
posizione che  entrambi  i  proprietari  contigui  abbiano  som- 
ministrato il  terreno  necessario  per  la  metà  della  larghezza 
del  fosso,  ed  abbiano  altresì  contribuito  a  spese  comuni  allo 
scavamento  ed  alla  manutenzione,  ed  ancora  che  la  forma- 
zione di  esso  sia  stata  preceduta  da  convenzione  ed  accordo 
tra  i  contigui  proprietari;  laddove,  perchè  abbia  luogo  questa 
presunzione  deve  verificarsi  la  giacitura  del  fosso  nella  pre- 
cisa linea  di  confine  dei  rispettivi  fondi;  così,  qualora  si  tro- 
vasse al  di  là  del  fosso  una  striscia  di  terreno  lungh'esso, 
appartenente  allo  stesso  proprietario  che  possedè  il  fondo  dal- 
l'altro lato  opposto,  ovvero  se  fosse  costeggiato  da  una  strada 
pubblica,  non  toccando  più  il  limite  del  contiguo  fondo,  né 
inservendo  più  il  fosso  di  separazione  dei  due  fondi,  sarebbe 
esclusa  la  comunione,  ed  il  fosso  dovrà  presumersi  apparte- 
nere, in  conseguenza  aggiudicarsi  al  detto  proprietario,  al  quale 
serve  di  chiusura;  imperocché  costituendo  in  tal  caso  il  fosso 
necessariamente  una  parte  integrante  dello  stesso  fondo,  è 
ovvio  inferire  appartenga  esclusivamente  al  proprietario  dello 
stesso  fondo. 

La  forza  di  sì  fatta  presunzione  legale  di  comunione  dei 
fossi  di  separazione  tra  due  fondi  è  tale  da  vincere  la  pre- 
sunzione di  proprietà  esclusiva,  nascente  dal  possesso  annale; 


di  modo  che  non  può  essere  eliminata  e  distrutta  dal  solo 
possesso  annale  riconosciuto  in  favore  di  uno  dei  due  con- 
tigui proprietari^   ma  soltanto  del  possesso  trentennario. 

Esattamente  conforme  si  è  anche  la  giurisprudenza  delle 
Corti  di  Francia.  Arrèt  de  la  Cour  de  Douai  i5  fèvrier  i836*. 
—  Idem  de  la  Cour  de  Poitiers  23  juiri  i836.  —  Idem  de  la 
Cour  de  Borges  26  mai  1820.  —  V.  Devilleneuve  et  Ca- 
rette, Continuation  de  Sirey ,  toni.  25  e  30 5  sebbene  li  sig. 
Pardessus,  num.  i83  des  Serv.  e  Duranton,  tom.  5,  num. 
356  sembrino  professare  una  contraria  dottrina. 

La  presunzione  della  comunione  come  fondata  sulla  na- 
turale supposizione  di  quanto  ordinariamente  avviene,  e  si 
pratica,  cessa  ipso  iure  all'apparire  di  contrario  titolo,  o  segno. 

Intendiamo  per  titolo  un  atto  di  vendita,  di  permuta,  di 
cessione,  di  divisione,  un  testamento,  od  una  sentenza  pro- 
ferta  nel  giudicio  petitorio,  avente  fatto  transito  in  cosa  giu- 
dicata ,  che  attribuisca  espressamente  il  fosso  ad  uno  dei  due 
proprietari,  o  in  forza  della  delimitazione  precisa  del  terreno. 

Si  considerano  altresì  come  titoli  piuttosto  che  segni  di 
non  comunione  i  termini  esistenti,  purché  riconosciuti  au- 
tentici, ne  contraddetti  da  titolo  scritto. 

I  termini  inducono  in  tal  caso  la  presunzione  di  proprietà 
esclusiva  del  fosso  contro  colui,  dalla  cui  parte  si  trovano; 
quindi  incumbe  a  lui,  se  crede  che  siano  stati  smossi  a  pro- 
vare che  il  fosso  gli  appartenga,  o  sia  comune 5  sino  a  tal 
prova  si  presta  fede  ai   termini. 

I  documenti  prevalgono  sempre  ai  segni,  che  la  legge  ri- 
conosce anche  per  titoli  materiali;  così  questi  non  sono  at- 
tendibili, se  non  in  mancanza  di  quelli. 

Per  i  fossi  il  segno  unico,  che  deroga  alla  comunione,  oltre 
al  titolo  ed  alla  prescrizione,  che  costituisce  anche  titolo,  è 
lo  spurgo,  il  getto  di  quella  terra,  che  vi  è  caduta,  riem- 
piendoli gradatamente,  in  guisa  che  essi  si  presumono  ap- 
partenere isolatamente  a  quel  fondo ,  dalla  parte  del  quale  si 
trova  il  getto ,  sempre  che  questo  ivi  esista  accumulato  da 
oltre  tre  anni. 

Lo  spurgo  dei  fossi  è  una  necessità;  poiché  senza  di  esso 
si  pregiudicherebbero  le  campagne  coll'allagamento,  e  si  com- 
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prometterebbe  la  salute  pubblica  per  l'insalubrità  delle  acque 
stagnanti. 

Quanto  ai  fossi  laterali  alle  strade  sì  reali  e  provinciali,  cbe 
comunali,  i  possessori  dei  beni  attigui  sono  obbligati  di  farli 
espurgare  due  volte  l'anno,  cioè  in  marzo,  ed  in  ottobre,  e 
di  conservarli  in  modo  che  le  acque  possano  sempre  avere 
sfogo,  senza  impedimento.  Art.  29  e  3o  del  Regolamento  an- 
nesso alle  RR.  PP.  29  maggio   18 17. 

E  Yart.  i3y  di  detto  regolamento  prescrive  che  tutte  le 
strade  debbono  avere  lateralmente  i  fossi  per  lo  scolo  delle 
acque  piovane. 

Sulle  due  essenziali  e  simultanee  condizioni  del  getto  dello 
spurgo  da  una  sola  parte  del  fosso,  e  dell'esistenza  permanente 
di  esso  durante  un  triennio  si  fonda  la  presunzione  di  non 
comunione  del  fosso,  desunta  con  giustizia  dal  tacito  con- 
senso del  vicino. 

Quanto  ingegnoso,  altrettanto  giusto  deve  dirsi  tale  segno 
destinato  ad  escludere  la  comunione  dei  fossi  5  avvegnaché 
quanto  allo  spurgo,  o  lo  si  considera  utile  per  la  qualità  della 
terra,  che  forma  una  specie  d'ingrasso,  e  non  è  a  credersi 
che  un  solo  se  l'approprii  senza  il  consenso  dell'altro  con- 
tiguo proprietario,  o  si  considera  come  un  oggetto  di  niuna 
utilità,  come  un  impaccio,  un  peso,  e  non  è  a  presumersi 
che  uno  voglia  assoggettarsi  esclusivamente  ad  un  onere  per 
un  oggetto  comune;  ora  essendo  indubitabile  che  il  limo  esca- 
vato dallo  spurgo  dei  fossi  offre  sempre  un'utilità  all'agricol- 
tura; così  dall'atto  di  proprietà  dell'appropriazione  di  esso  si 
desume  un  argomento  che  il  fosso,  che  lo  produce,  appar- 
tenga esclusivamente  al  proprietario,  che  se  lo  appropriò,  e 
dalla  cui  parte  quello  esisteva  da  oltre  un  triennio  5  ne  senza 
ragione  la  legge  fissò  questo  periodo  di  tempo  ;  imperocché 
potrebbe  avvenire,  che  o  per  ignoranza  degli  operai,  o  co- 
loni ,  o  per  non  curanza  del  proprietario  del  fosso  si  gettasse 
inavvertentemente  il  limo  sulla  sponda  del  fondo  del  vicino; 
per  ovviare  così  ad  ogni  errore  e  sbaglio  fu  assennato  il  par- 
tito di  apporvi  la  condizione  dell'esistenza  permanente  di  esso 
durante  il  triennio;  tal  termine  spirato,  detto  segno,  qual 
muto  testimonio    farà  prova  di  proprietà,  ossia  indurrà  pre- 
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sunzione  d'esclusivo  dominio  del  fosso  a  favore  di  colui,  dalla 
cui  parte  esiste  il  limo. 

Richiedendo  la  legge  il  simultaneo  concorso  delle  prenar- 
rate conclusioni  per  stabilire  la  presunzione  di  non  comunione 
del  fosso,  palmare  si  rende  che  a  fondare  sì  fatta  presun- 
zione non  basterebbe  il  solo  spurgo  del  fosso,  replicato  auche 
per  più  anni  a  diligenza  e  spesa  di  uno  dei  proprietari,  an- 
corché eseguitosi  a  vista,  scienza  e  pazienza  dell'altro  ;  un  tal 
fatto  non  rileverebbe  punto,  ne  costituirebbe  che  un  atto  di 
possesso  equivoco  e  di  semplice  tolleranza. 

Solamente  adunque  si  acquista  il  possesso  del  fosso  in  senso 
legale ,  ed  il  medesimo  si  rende  capace  a  stabilirne  la  nar- 
rata presunzione  di  proprietà,   mediante  le  dette  condizioni. 

Stabilito  il  possesso,  qualora  il  fosso  appartenesse  realmente 
al  vicino,  o  fosse  cumune,  il  vero  proprietario  volendone  ri- 
vendicare il  dominio,  o  la  comunione  nel  giudicio  petitorio, 
sarà  a  suo  peso  la  prova,  quale  riuscendo  naturalmente  dif- 
ficile ili  mancanza  di  titolo,  correrà  rischio  di  perdere  la  sua 
proprietà;  così  ognuno  deve  guardarsi  prima  della  scadenza 
del  triennio,  con  movere  in  tempo  utile  l'azione  di  turba- 
zione  nel  possesso  per  impedirne  l'acquisto  al  vicino. 

La  terra  di  spurgo  dei  fossi  adiacenti  ad  un  fondo  gravato 
da  servitù  di  passaggio  a  favore  del  pubblico  deve  credersi 
appartenere  al  proprietario  della  strada  ;  di  modo  che  nel  si- 
lenzio del  titolo  a  tale  riguardo  ,  questo  ha  il  diritto  di  op- 
porsi a  che  la  terra  s'impieghi  nella  riparazione  della  strada, 
cui  non  è  tenuto,  quantunque  ciò  fossesi  praticato  da  molti 
anni;  la  sola  prescrizione  trentennaria  potrebbe  in  questo  caso 
distrurre  un  tale  diritto  ;  così  venne  deciso  dalla  Corte  di 
Cassazione.  Arrèt  22  novembre  i83y.  —  V.  Jurisprudence 
de  la  Cour  de  Cassation  par  Devilleneuve  et  Carette,  toni. 
38,  pag.  5 16. 

Il  proprietario  esclusivo  del  fosso  può  annullarlo  a  suo  pia- 
cere, e  conservandolo  ha  lui  solo  il  carico  della  spesa  della 
curatura,  spurgo,  e  di  ogni  altra  riparazione;  se  però  il  fosso 
inservisse  al  ricevimento  d'acque  in  forza  di  una  servitù  anche 
soltanto  naturale,  non  lo  potrà  più  il  proprietario  sopprimere 
e  riempiere. 
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Se  poi  il  tosso  sarà  comune,  essendo  la  comunione  di  un 
fosso  l'oggetto  di  una  vera  società,  i  condomini  se  ne  ser- 
viranno in  comune,  e  vegleranno  rispettivamente,  acciò  non 
sia  danneggiato,  e  concorreranno  entrambi,  secondo  la  na- 
tura stessa  della  comunione,  alle  spese  delle  occorrenti  ripa- 
razioni alle  sponde,  scavamento  e  spurgo,  si  divideranno  la 
terra  estratta,  quale,  ove  non  si  trasporti  subito,  si  deve  avere 
l'avvertenza  di  farla  gettare  su  ambe  le  sponde  metà  per  parte, 
onde  impedire  all'uno  di  essi  l'acquisto  della  presunzione  di 
non  comunione.  Art.   588. 

Trattandosi  però  di  fosso  comune  giova  por  mente  che  non 
potrebbe  il  condomino  riprendere  la  sua  metà  senza  il  con- 
senso dell'altro  coproprietario  ;  poiché  l'esistenza  del  fosso  sup- 
pone l'accordo  fra  essi  per  il  suo  stabilimento;  fatta  ed  ese- 
guita la  convenzione  non  si  può  più  annullare  il  fosso  senza 
la  volontà  d'entrambi;  diversamente  sarebbe  un  voler  ren- 
dere illusoria  l'obbligazione  ingiunta  col  surriferito  art.  588 
ai  contigui  condomini  di  mantenere  il  fosso  comune  a  spese 
comuni,  che  per  se  stessa  interdice  all'uno  ed  all'altro,  salvo 
concorra  il  reciproco  consenso,  la  facoltà  di  riempierne  la 
metà  ad  uno  di  essi  spettante.  Arrèt  de  la  Cour  de  Cas- 
salion  ier  juin  i836.  —  V.  Devilleneuve  et  Carette^  toni.  36, 
pan.  2e,  pag.  386. 

Non  determinando  il  Codice  se  rispetto  ai  fossi  possa,  o 
non  il  proprietario  di  un  fosso  comune  evadersi  dalle  spese 
delle  riparazioni  colla  rinuncia  alla  comunione,  e  colla  ces- 
sione della  metà  del  fosso;  in  proposito  è  da  osservarsi,  che 
sebbene  i  principii  di  diritto  relativi  ai  muri  comuni  non  siano 
applicabili  ai  fossi;  egli  è  non  ostante  certo  ed  incontrover- 
tibile che  anche  rispetto  a  questi  è  ammessibile  la  rinuncia 
alla  comuuione,  semprechè  il  fosso  non  interessi  terze  per- 
sone, che  potessero  aver  diritto  a  farlo  sussistere  rapporto  al 
loro  fondo,  ovvero  quando  non  sia  onerato  di  servitù  natu- 
rale, e  così  limitativamente  soltanto  ogni  qual  volla  il  fosso 
appartenga  esclusivamente,  e  sia  a  totale  disposizione  libera 
dei  due  vicini;  in  qual  caso  non  solamente  sarà  ammessibile 
la  rinuncia,  ma  di  più  entrambi  i  contigui  condomini  hanno 
diritto  di  riprendersi  il  loro  terreno,  annullare  il  fosso  e  col- 
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tivarlo  unitamente  ai  latistanti  loro  fondi,  non  essendovi  ob- 
bligazione ai  proprietari  di  scavar  fossi  come  misura  di  se- 
parazione, né  potendosi  perciò  a  questi  estendere  la  comunione 
forzata  prescritta  riguardo  ai  muri  comuni  di  cinta  nelle  città 
e  nei  sobborghi;  ciò  non  pertanto  non  sarà  lecito  al  copro- 
prietario  del  fosso  comune  di  riprendersi  la  sua  metà  senza 
il  consenso  dell'altro  coproprietario,  perchè  l'esistenza  del  fosso 
suppone  l'accordo  fra  essi  del  suo  stabilimento,  come  già  ab- 
biamo detto. 

Credendo  un  proprietario  di  suo  interesse  per  dispensarsi 
dal  concorrere  alle  spese  di  riparazione  e  manutenzione  del 
fosso  comune  di  rinunciarvi  alla  comunione  e  di  abbandonare 
con  essa  la  sua  metà  del  terreno  da  quello  occupato ,  il  ri- 
nunciatario non  potrà  più  annullarlo,  e  trascurarne  lo  spurgo 
e  le  altre  riparazioni,  sotto  quale  condizione  tacita  si  presume 
di  diritto  fatta  la  rinuncia;  talché  contravvenendo  questo 
il  rinunciante  sarà  in  ragione  di  rivendicare  il  suo  sito  ab- 
bandonato, giuridicamente,  ove  non  gli  riesca  di  altrimenti 
ottenerne  la  retrocessione. 

Ma  se  dopo  la  rinuncia  volesse  rientrare  in  comunione, 
non  sarà  più  ricevibile  ,  ancorché  offrisse  di  pagare  al  pro- 
prietario il   valore  della   metà  del  fosso. 

La  ragione  ne  è  evidente  ;  avvegnaché  per  potere  con  ef- 
fetto reclamare  la  comunione  di  un  fosso  dopo  d'averla  ab- 
bandonata, converrebbe  supporre  la  facoltà  di  acquistarla  quando 
non  fosse  ancora  esistita;  e  siccome  niun  proprietario  può  es- 
sere obbligato  a  cedere  il  diritto  di  godere  in  comunione  uà 
fosso  che  gli  serve  di  chiusura  per  il  suo  fondo;  dunque  evi- 
dente si  rende  per  legittimo  corollario  non  essere  più  il  pro- 
prietario, a  cui  favore  fu  fatta  la  rinuncia,  tenuto  a  rendere 
la  comunione  già  cessata  coll'abbandono  della  metà  del  fosso, 
avendo  questo  in  forza  della  fattagli  rinuncia  acquistato  irre- 
vocabilmente la  proprietà  assoluta  di  tutto  il  fosso,  che  ninna 
legge  lo  obbliga  a  cedere  altrui,  e  nemmeno  al  vicino,  che 
rinunciò. 

Art.  58g.  Ogni  siepe  dividente  fondi  è  riputata  co- 
mune, eccettuato  il  caso  in  cui  un  sol  fondo  sia  cinto, 
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o  vi  sia   termine  eli  confine,    titolo    o   possesso   suffi- 
ciente in  contrario. 

§  XII. 
Delle  siepi  comuni. 

Siepe  appellasi  il  riparo  formato  di  rami  d'alberi  incrocic- 
chiati per  chiudere,  o  cingere  un  campo,  una  vigna,  un  orto, 
o  qualunque  altro  fondo  rustico. 

Si  annoverano  anche  fra  le  siepi  le  palizzate. 

Distinguesi  la  siepe  in  viva  o  morta. 

La  viva  si  forma  di  piccoli  arbusti  di  sterpi,  spine,  acacie, 
bosso,  e  simili  arboscelli,  che  hanno  gettato  le  loro  radici, 
e  si  coltivano  e  si  recidono,  e  fortificandosi  colla  vegetazione, 
formano  ottimi  ripari  e  mezzi  di  difesa  contro  le  esterne  in- 
vasioni che  equivalgono  quasi  ai  muri  stessi. 

La  morta  si  fa  con  tronchi  e  rami  secchi  di  alberi  recisi, 
che  si  legano  e  s'intrecciano  insieme,  e  quasi  annualmente  si 
cambiano,  ovvero  si  forma  con  listelli,  che  s'inchiodano. 

La  siepe,  sia  viva,  sia  morta,  quando  non  è  posta  nella 
linea  di  divisione  di  due  fondi  si  reputa  naturalmente  appar- 
tenere esclusivamente  al  proprietario  del  suolo,  in  cui  trovasi 
posta,  o  fitta,  per  la  ragione  semplicissima,  che  quidquid  in 
re  mea  est,  meum  est. 

Se  trovasi  nella  precisa  linea  di  confine  di  due  fondi,  vien 
riputata  comune,  salve  le  eccezioni  espresse  in  detto  art.  689. 

La  presunzione  della  comunione  si  applica  a  caduna  por- 
zione egualmente  che  alla  totalità  della  siepe.  Jurisp.  de  la 
Cour  de  Cassation  par  Devilleneuve  et  Carette,  tom.  38, 
parie   ia,  pag.  21 5. 

Vedremo  nel  titolo  delle  distanze  legali,  che  la  sola  siepe 
morta  può  collocarsi  nella  precisa  linea  di  divisione  dei  due 
fondi,  senza  veruna  distanza,  perchè  non  gettando  radici, 
niun  danno  può  derivarne  al  vicino. 

Sia  poi  la  siepe  viva  o  morta  situata  in  città,  o  nei  sob- 
borghi, o  nelle  campagne,  quando  inserve  di  mezzo  di  se- 
parazione è  sempre  riputata  comune,  quantunque  la  siepe  nelle 
città,  o  nei  sobborghi  non  possa  essere  considerata  come  una 
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chiusura  nel  senso  dell'art.  58 1;  perciò  il  vicino  può  obbli- 
gare l'altro  a  rimpiazzare  la  siepe  con  un  muro  di  cinta  ed 
a  farlo  concorrere  nella  relativa  spesa.  Arrèt  de  la  Cour 
dAmiens  i5  aout  i838.  —  V,  Devilleneuve ,  2a  Serie  1839, 
parte  2%  pag.   i5j. 

Le  eccezioni  ammesse  dal  Codice  per  l'esclusiva  della  co- 
munione della  siepe  si  riducono  a  quattro: 

ia  Quando  un  solo  fondo  trovasi  cinto  5 

2a  Quando  vi  è  il  termine  di  confine; 

3a  Se  esiste  un  titolo; 

4a  E  finalmente  se  si  verifica  un  possesso  sufficiente. 

Per  essere  cinto  il  fondo  nel  senso  naturale  dell'espres» 
sione,  lo  si  deve  intendere  da  tutti  i  lati,  e  tutto  all'intorno; 
altrimenti  se  si  trovasse  aperto  da  qualche  parte  non  sì  ve- 
rificherebbe più  l'eccezione  della  legge. 

Supponendo  il  contrarie  sarebbe  voler  sovvertire  l'ordine 
delle  cose,  e  far  violenza  alla  precisa  espressione  ed  al  chiaro 
significato  della  parola  cinto  ;  così  supposto  un  giardino  chiuso 
all'intorno  con  una  siepe,  che  lo  separi  da  un  campo,  si 
dirà  appartenere  in  forza  della  presunzione  legale  al  proprie- 
tario del  giardino,  da  cui  deve  credersi  sia  stata  piantata  per 
cingerlo,  non  essendo  presumibile  sia  stata  piantata  dal  pro- 
prietario del  campo  per  cominciare  una  cinta. 

Una  siepe  viva  piantata  sulla  sponda  di  un  fosso  è  riputata 
far  parte  del  fondo  che  ella  divide  dal  fosso,  massimamente 
se  lo  spurgo  del  fosso  esistesse  da  oltre  tre  anni  sulla  sponda 
della  siepe,  essendo  questo  segno  una  testimouianza  legale, 
che  la  siepe  ed  il  fosso  appartengono  esclusivamente  al  pro- 
prietario del  contiguo  fondo,  dalla  cui  parte  trovasi  il  getto 
di  terra;  presumesi  in  tal  caso  che  lo  stesso  proprietario  abbia 
formato  sul  suo  terreno  una  doppia  separazione  di  una  siepe, 
difesa  da  un  fosso. 

Parimenti  se  il  fosso  è  comune,  la  siepe  è  riputata  appar- 
tenere esclusivamente  al  proprietario  del  fondo  e  sponda,  su 
cui  quella  trovasi  piantata. 

Se   poi   il    fosso   toccasse   il  margine  del  fondo  vicino,  ed 
appartenesse  al  proprietario  del  fondo  contiguo,  la  siepe  po- 
sta  al   di   fuori,   deve   credersi  far  parte  dell'altro  fondo,   e 
17 
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che  il  vicino  abbia  anch'esso  voluto  cingersi  dalla  sua  parti  ; 
non  essendo  supponibile  che  il  proprietario  del  fosso  abbia 
piantato  la  siepe,  mentre  quando  si  pratica  una  separazione 
con  un  fosso  ed  una  siepe ,  questa  si  pianta  al  di  dentro  e 
non  al  di  fuori  del  fosso,  dimodoché  la  siepe  forma  la  chiu- 
sura interna  ed  il  fosso  l'esterna;  ond'è,  che  la  siepe  posta 
sulla  sponda  di  un  fosso  si  presume  appartenere  al  proprie- 
tario del  fondo  che  la  siepe  divide  dal  fosso. 

Nel  caso  di  vendita  di  due  fondi  dello  stesso  proprietario 
a  due  diverse  persone,  divisi  da  una  siepe,  senza  menzione 
di  questa  nell'atto  di  vendita,  deve  riputarsi  comune  tra  i 
due  proprietari,  di  cui  separa  i  fondi,  per  presunzione  legale; 
in  questo  senso  pronunciò  la  Corte  di  Cassazione.  V.  Jugc- 
mcns  du  XIX  siede ,  pag.  182. 

Riputandosi  comune  ogni  siepe  divisionale  dei  fondi  colui, 
contro  quale  milita  questa  presunzione  legale,  pretendendo  la 
proprietà  esclusiva  della  siepe,  deve  provarla. 

Piilevano  a  costituire  valida  prova  i  termini  di  confine  ri- 
conosciuti autentici,  l'esistenza  di  quali  produce  lo  stesso  ef- 
fetto di  quello,  che  già  abbiamo  veduto  relativamente  ai  fossi, 
perlocchè  è  applicabile  la  stessa  teoria  ;  quindi  se  i  termini 
attribuiscono  la  siepe  esclusivamente  ad  uno  dei  contigui  fondi, 
resterà  ipso  iure  esclusa  la  presunzione  legale  ,  ancorché  la 
siepe  cingesse  un  solo  fondo. 

Cede  anche  e  con  maggior  ragione  la  presunzione  legale, 
e  con  essa  ogni  segno,  su  cui  si  fonda  all'apparire  di  contra- 
rio  titolo,  per  quale  intendiamo  qui  un  pubblico  documento. 

Il  titolo  impertanto  esclude  per  se  ogni  contraria  presun- 
zione che  si  voglia  derivare,  non  tanto  dallo  stato  dì  cinta 
dell'uno  0  dell'altro  fondo,  o  dall'essere  un  fondo  cinto, 
quando  l'altro  non  lo  fosse,  vince  la  muta  testimonianza  del 
termine  di  confine  ,  e  la  presunzione  nascente  dal  possesso; 
non  però  dal   trentennario. 

La  presunzione  della  comunione  di  una  siepe,  risultante 
dallo  stato  di  chiusura  di  due  fondi  contigui,  non  può  es- 
sere distrutta  dalla  semplice  prova  che  detta  siepe  fosse  stata 
piantata  da  uno  dei  proprietari;  questo  fatto  non  può  essere 
considerato   come   equivalente   a   titolo,  ma  serve  soltanto  a 
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determinare  l'epoca  dell'origine  del  possesso  ,  salvo  che  tro- 
visi amminicolato  da  altri  fatti  die  stabiliscano  il  possesso 
esclusivo.  Avrei  de  la  Cour  de  Bourges  17  dicembre  1841. 
—  Vedi  Journal  da  Palai s ,  tom.  2,   1842,  pag.   11 5. 

Questo  possesso  consiste  nell'uso  eselusivo  che  uno  dei  due 
vicini  ha  fatto  della  siepe,  tanto  per  conservarla,  quanto  per 
accrescerla,  diminuirla  o  distruggerla  del  tutto. 

Anzi    basta  il  semplice  possesso  esclusivo  ad  eliminare  ed 
escludere  sì  fatta  presunzione  legale,  purché  sia  sufficiente. 
Ma  quale  sarà  questo  possesso  sufficiente?  di  qual  durata? 
Manca   l'espressa   dichiarazione  legislativa;  lo  stesso  vuoto 
riscontrasi  nel  Codice  francese  nel  relativo  art.  670. 

Un  tale  silenzio  diede  luogo  a  lunghe  discussioni  dei  com- 
mentatori, e  divergenti  sono  le  loro  opinioni  in  proposito  a 
tale  agitatissima  quistione. 

Chi  crede  compiuto  il  voto  della  legge,  e  sufficiente  il  pos- 
sesso annate  ad  escludere  la  presunzione  di  comunione  della 
siepe  viva,  cui  allude  Vari.  670  suddetto,  corrispondente  al 
sovra  trascritto  art.  58c)  del  Codice  Ch'ile  Albertino  $  chi  ne 
vuole  protratta  la  durata  ad  anni  trenta 5  e  chi,  ad  esempio 
di  quanto  trovasi  disposto  relativamente  ai  fossi,  crede  ri- 
chiedersi a   tale  uopo  il  possesso  triennale. 

Li  signori  Touiller,  tom.  3,  n.  229.  —  Pardessus ,  Traile 
des  seiviludes ,  n.  188.  —  Duranton ,  tom.  5,  n.  370.  — - 
DalloZy  tom.  1,  pag.  3o5.  —  Paillet,  Manuel  du  droit  civile 
pag.  23 1,  nota  n.  io,  sostengono  che  la  durata  di  quest'uso 
o  possesso  sufficiente  sia  di  un  anno  compiuto. 

A  sode  non  men  che  legali  ragioni  poggia  questa  loro  opi- 
nione; le  medesime  si  riducono  sostanzialmente  alle  seguenti: 
1  ch'egli  è  incontrastabile  principio  di  giurisprudenza  che  co- 
1  lui,  il  quale  trovasi  al  quieto,  pacifico  e  pubblico  possesso 
;  annale  di  una  siepe  dividente  fondi,  in  caso  di  torbido,  può 
intentare  l'azione  possessoria,  ed  ha  diritto  di  farsi  mante- 
1  nere  nel  suo  possesso  ;  che  l'effetto  attribuito  dalla  legge  al 
-  possesso  annale  si  è  di  far  presumere  il  possessore  in  esso 
1  mantenuto,  proprietario  esclusivo;  che  la  cosa  non  può  es- 
ì  sere  altrimenti  riguardo  alla  siepe  comune;  che  adottando 
?    l'opinione  contraria  3  sarebbe  stabilire  in  princìpio  la  perfetta 


'2Ì)0 

inutilità  dell'azione  possessoria;  un  voler  creare  un'eccezione 
per  distrurre  l'efficacia  del  possesso  annale  ;  un  voler  pre- 
tendere che  questa  specie  di  possesso  ,  valida  ad  operare  la 
presunzione  di  proprietà  riguardo  a  qualunque  immobile,  non 
basti  più  rispetto  ad  una  siepe,  senza  che  il  testo  della  legge 
giustifichi  una  tale  restrizione;  clic  se  il  possesso  sufficiente  a 
vincere  la  presunzione  della  comunione  della  siepe  non  fosse 
che  il  trentennario,  ossia  la  prescrizione,  ne  seguirebbe,  che 
relativamente  alle  siepi  di  divisione  non  vi  sarebbe  più  pos- 
sesso annale;  non  più  azione  possessoria;  non  più  torbido  o 
domanda  in  reintegrazione;  mentre  il  contiguo  proprietario  sa- 
rebbe subito  o  proprietario  esclusivo,  o  condomino  della  siepe. 

Applicando  tale  teoria  alla  nostra  patria  legislazione  si  do- 
vrebbe conchiudere  in  sana  logica,  al  dire  di  detti  scrittori, 
che  gli  art.  445,  44^  c  447  ^  C°dice  Albertino,  e  gli  art. 
io  e  ii,  cap.  i,  tit.  2  del  Jì.  Editto  27  settembre  1822, 
che  attribuiscono  la  giurisdizione  ai  Giudici  di  Mandamento 
in  fatto  di  cause  di  possesso  annale  siano  stati  abrogati  dal 
premesso  art.   589. 

Checché  l'esposta  opinione  trovisi  professata  da  celebri  scrit- 
tori ,  ella  è  però  cosa  certa,  che  il  solo  possesso  trentennario 
può  e  debbe  considerarsi  sufficiente  nel  senso  di  detti  arti- 
coli 670  del  Codice  francese ,  e  589  del  Codice  Albertino, 
a  distrurre  la  presunzione   legale  di   comunione    della   siepe. 

Questo  principio  adottato  da  non  men  valenti  ed  accredi- 
tati scrittori  francesi,  tra'  quali  non  debbono  tacersi  lì  sigg. 
Boucenne  ,  Solon,  Delvincourt,  ed  altri,  trovasi  di  più  con- 
sacrato dalla  costante  conforme  giurisprudenza  della  suprema 
Corte  regolatrice  di  Francia,  vera  interprete  dello  spirito  di 
quella  legislazione,  con  cui  concorda  anche  esattamente  in  pro- 
posito la  nostra  giurisprudenza  patria.  V.  Arrèts  de  la  Cour 
de  Cassalioìi  i3  dècembre  i836;  3i  mars  i83y.  —  Cour 
de  Bourges  di  mars  18^2. —  Jurispr.  de  la  Cour  de  Cas- 
sation  par  Devilleneuve  et  Carette,  toni.  "òy,pag.  216  e  2.65; 
toni.  32,  parte  2'1,  pag.  496. 

Tale  principio  consentaneo  al  testo  della  legge  poggia  al- 
tronde su  ben  più  convincenti  e  legali  ragioni,  che  non  mi- 
litano per  l'opinione  del  possesso  annale. 
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Nulla  eli  fatti  indica  che  la  presunzione  di  comunione  della 
siepe  dividenti  fondi  debba  cedere  al  semplice  fatto  del  pos- 
sesso annale,  comunque  stabilito  con  sentenza. 

Il  Legislatore  statuì  la  comunione  legale  della  siepe  di  divisione 
nella  vista  d'ordine  pubblico,  e  per  evitare  litigi  e  contestazioni. 

Ora  se  si  volesse  considerare  bastante  il  possesso  annale 
ad  escludere  sì  fatta  presunzione  avrebbe  con  una  mano  trat- 
tenuto il  benefizio,  che  elargiva  coll'altra,  attesa  la  facilità, 
che  hanno  i  cattivi  vicini  d'impadronirsi  con  atti,  se  non  fur- 
tivi e  clandestini,  quanto  meno  passeggieri,  del  possesso  an- 
nale della  siepe,  a  pregiudizio   degli  interessati. 

Le  espressioni  inoltre  di  possesso  sufficiente  usate  nell'ari. 
589  unite  alla  parola  titolo,  unicamente  disgiunte  dalla  congiun- 
zione alternativa  o  significano  ad  evidenza  un  possesso  equiva- 
lente a  titolo,  ossia  un  possesso  atto  ad  operare  la  prescrizione. 

Se  il  Legislatore  avesse  creduto  bastante  il  possesso  annale, 
non  avrebbe  sicuramente  aggiunto  alla  voce  possesso  l'adietlivo 
di  qualità,  sufficiente;  avrebbe  bastato  la  sola  parola  di  pos- 
sesso •  di  più  non  avrebbe  elevato  il  possesso  al  rango  del 
titolo,  senza  supporlo  nell'effetto  equivalente. 

Conviene  adunque  conchiudere  che  la  presunzione  della 
legge,  che  reputa  comune  ogni  siepe  dividente  fondi  sia,  come 
la  è  di  fatto,  un  vero  titolo  per  i  contigui  proprietari;  che 
per  distrurre  questa  presunzione,  e  per  pretendere  che  la  pro- 
prietà della  siepe  appartenga  esclusivamente  ad  uno  d'essi,  deve 
chi  la  reclama  provarlo,  o  con  un  titolo,  o  con  un  possesso 
equivalente,  che  non  può  essere  altro  se  non  il  trentennario; 
1  mentre  il  vicino  che  reclama  soltanto  la  comunione  della  siepe, 
fondando  il  suo  titolo  sulla  presunzione  della  legge,  questa 
lo  esonera  da  ogni  prova. 

Sarebbe  quindi  un  errore  il  dire,  che  richiedendosi  il  pos- 
sesso trentennario  per  escludere  la  presunzione  legale  di  co- 
munione della  siepe  ,  debba  bandirsi  l'azione  possessoria. 

Sta  benissimo  che  colui,  il  quale  trovasi  al  possesso  annale 
di  una  siepe  abbia  diritto  di  farsi  in  esso  provvisoriamente 
mantenere  dal  Giudice  del  Mandamento,  anche  contro  il  vero 
proprietario,  come  richiede  la  pace  pubblica 5  ma  il  possesso 
annale  non  è  die  un  fatto,   e  la  proprietà    all'opposto  è  un 


diritto-,  cosi  il  possesso  armale  non  è  che  il  principio  del  pos- 
sesso sufficiente,  il  quale  non  si  compie  che  col  decorso  degli 
anni  trenta;  in  conseguenza  la  sentenza  pronunciata  su  d'un'a- 
zione  possessoria  relativamente  ad  una  siepe  dichiara  il  fatto 
di  un  possesso  annale  esclusivo. 

Il  Giudice  non  ha  che  a  constatare  tale  fatto*,  desso  non 
deve  estendersi  a  sindacare  se  uno  dei  due  fondi,  tra  quali  tro- 
vasi la  siepe  sia  il  solo  in  istato  di  chiusura,  o  se  una  delle 
parti  sia  munita  di  titolo;  egli  non  decide  che  la  siepe  sia  o 
non  comune;  ma  dichiara  soltanto  che  vi  è  prova  di  pos- 
sesso annale  in  favore  di  una  delle  parti. 

Questa  dichiarazione,  o  sia  ordinanza  non  osta  a  che  l'altra 
parte  intenti  il  giudicio  petitorio,  e  faccia  decidere  dal  Tribu- 
nale di  Prefettura  il  diritto  di  comunione,  o  non  comunione. 

Nulla  impedisce  che  ella  possa  invocare  contro  la  manu- 
tenzione del  possesso  annale  ottenuta  dalla  parte  contraria,  o 
la  presunzione,  che  la  legge  ammette  qual  titolo,  od  il  pos- 
sesso trentennario,  che  sempre  vi  supplisce. 

Nemmeno  quanto  alle  siepi  di  divisione  potrehbe  ravvisarsi 
sufficiente  a  distrurre  la  presunzione  legale  della  comunione 
il  possesso  triennale  ammesso  a  tale  fine  riguardo  ai  fossi  per 
le  addotte  ragioni,  ed  essenzialmente  a  fronte  della  differente 
disposizione  dei  relativi  articoli  ;  mentre  quanto  alle  siepi  il 
Codice  stabilisce  in  modo  chiaro  ed  espresso,  che  la  presun- 
zione della  comunione  cessa  nel  caso  di  titolo,  o  possesso  suf- 
ficiente in  contrario;  e  quanto  ai  fossi  dice,  che  la  presun- 
zione della  comunione  cessa  all'apparire  di  titolo  o  segno  in 
contrario-  conseguentemente  neppure  per  analogia  può  logi- 
camente addottarsi  la  stessa  giurisprudenza. 

Le  riparazioni  e  la  manutenzione  della  siepe  comune,  perca 
veudone  i  condomini  li  frutti,  il  bosco  ed  ogni  altro  prodotto  in 
comune,  saranno  a  carico  comune  ;  se  uno  d'essi  si  rifiutasse  di 
concorrere,  l'altro  potrebbe  obbligamelo;  da  tale  obbligazione 
può  però  evadersi  colla  rinuncia  alla  comunione,  per  la  massima 
di  diritto,  che  quando  l'obbligazione  nasce  dal  possesso,  che 
si  ha  di  una  cosa,  coll'abbandono  di  essa  cessa  l'obbligazione. 

Questa  massima  consacrata  dal  Codice  relativamente  al  muro 
comune  è  anche  applicabile  alla  comunione  delle  siepi. 
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Abbiamo  veduto  nell'articolo  precedente  potersi  resilire  dalla 
comunione  del  fosso ,  senza  necessità  di  abbandonare  il  sito 
ebe  ognuno  dei  viciui  può  riprendersi  e  disporne  a  suo  ta- 
lento; questo  principio  non  ba  più  luogo  quanto  alle  siepi  , 
riguardo  alle  quali  non  può  ammettersi  divisione  nella  lar- 
ghezza, non  potendosene  distrurre  una  parte  senza  grave  danno 
al  piantamento  del  vicino,  ebe  verrebbe  con  ciò  privato  della 
sua  chiusura  ;  perlocchè  non  si  ba  altro  mezzo  di  evadersi 
dalla  comunione  della  siepe,  se  non  mediante  l'abbandono  di 
essa  e  la  cessione  del  sito. 

Si  eccettua  soltanto  il  caso  in  cui  un  coproprietario  vo- 
lesse chiudere  il  suo  fondo  con  un  muro  di  cinta  al  luogo 
della  sua  metà  della  siepe,  in  qual  caso  il  vicino  non  può 
impedirlo  di  schiantare  la  sua  metà  ;  non  ha  però  diritto  di 
farlo  contribuire  alla  metà  della  spesa  del  muro  di  cinta,  salvo 
si  trattasse  di  città,  o  sobborghi,  come  già  si  è  detto.  Vedi 
art.  58 1.  —  Duranton ,  tom.  5,  num.  382. 

Fatta  la  rinuncia  alla  comunione  di  una  siepe  non  può  più 
il  rinunciante  essere  riammesso  alla  comunione,  non  altrimenti 
autorizzando  la  legge  la  cessione  forzata,  se  non  riguardo  ai 
muri  di  separazione  posti  nelle  città  e  nei  sobborghi,  co- 
sicché non  può  estendersi  alle  altre  specie  di  chiusura. 

Art.  590.  Gli  alberi  situati  nella  siepe  comune  sono 
di  ragione  comune  come  la  siepe ,  e  ciascuno  dei  due 
proprietari  può  chiedere  che  siano  abbattuti. 

Gli  alberi  piantati  sulla  linea  eli  confine  tra  due  prò- 
prietà  si  reputano  comuni  ove  non  vi  sia  titolo  o 
possesso  in  contrario. 

Gli  alberi  che  servono  di  limite  non  possono  tagliarsi, 
se  non  di  comune  consenso. 

§  XIII. 
Degli  alberi  comuni. 

La  comunione  della  siepe  inchiude  di  pien  diritto  anche 
quella  degli  alberi  piantati  in  essa. 

Vedremo  infra  parlando  delle  distanze  legali,  che  la  legge 
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iissò  la  distanza  da  osservarsi  nella  piantagione  degli  alberi , 
e  che  le  siepi  vive  non  possono  formarsi  che  con  arbusti,  e 
che  ne  è  anche  limitata  l'altezza,  onde  prevenire  ogni  danno 
che  uecessariamente  deriverebbe  al  contiguo  fondo  del  vicino 
dall'ombra  e  dalle  radici  degli  arbusti  e  degli  alberi,  che  si 
estendono  e  protendono  in  forza  della  vegetazione  sui  lati- 
stanti  fondi. 

Per  ragione  tutta  agricola,  e  conformemente  a  ciò,  che  pre- 
scriveva la  leg.  2,  ff.  de  arb.  caedend.,  il  Codice  nello  scopo 
di  evitare  ogni  danno  ai  fondi  rustici,  accorda  a  ciascuno  dei 
proprietari  la  facoltà  di  chiedere  la  rescissione  e  l'atterra- 
mento degli  alberi  sparsi  nella  siepe. 

Si  usò  l'espressione  di  chiedere ,  perchè  secondo  il  prin- 
cipio dell'ordine  sociale  niuno  può  farsi  giustizia  da  se  stesso, 
come  già  statuiva  la  legge  romana  176,  ff.  de  re  iudic.;  ibi: 
«  Nemo  sibi  ius  potest  dicere,   ne  occasio  sit  tumultus  ». 

Deve  perciò  il  vicino  domandare  al  condomino  amichevol- 
mente il  di  lui  consenso  e  concorso  per  l'atterramento  degli 
alberi  esistenti  nella  siepe,  tra  essi  comuni  prò  indiviso,  ed 
in  caso  di  rifiuto  può  compellirlo  giuridicamente. 

Il  sig.  Duranton,  tom.  5,  num.  38 1  osserva,  che  la  fa- 
coltà accordata  ai  coproprietari  di  far  abbattere  gli  alberi , 
che  trovatisi  nella  siepe  comune,  non  si  estende  a  quella  di 
chiedere  anche  lo  schiantamene  della  siepe,  salvochè  si  trovi 
in  una  città,  o  sobborgo  ,  e  si  voglia  da  uno  d'essi  costruire 
in  vece  di  una  siepe  un  muro  di  cinta  per  chiudere  il  suo 
fondo,  in  qual  caso  è  certo,  come  già  abbiamo  veduto,  che 
non  solamente  può  chiedere  la  distruzione  della  siepe,  ma  di 
più  ancora  far  concorrere  il  vicino  nelle  spese  della  costru- 
zione di  tale  muro  Art.  58 1. 

Essendo  gli  alberi  comuni  prò  indiviso ,  abbattendoli  di- 
ventano comuni  prò  diviso  ,  prò  regione  ;  cosi  ambi  li  pro- 
prietari si  dividono  il  bosco  metà  caduno. 

La  presunzione  di  comunione  introdotta  dalla  legge  riguardo 
ai  muri,  fossi  ed  alle  siepi  ha  anche  luogo  riguardo  agli  al- 
beri piantati  sulla  linea  di  confine  tra  due  proprietari ,  do- 
vendosi credere  che  ambi  ne  abbiano  fatto  seguire  il  pianta- 
mene a  spese  comuni,  e  gli  abbiano  entrambi  coltivati. 
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Per  conoscere  se  vi  sìa  o  non  luogo  alla  presunzione  le- 
gale deve  osservarsi  la  giacitura  del  tronco  dell'albero. 

Se  questo  toccherà  la  linea  di  confine  comunque  trovisi  più 
da  una  parte,  che  dall'altra,  ha  luogo  ciò  non  ostante  la  pre- 
sunzione della  comunione  legale,  e  questa  militando,  ambii 
proprietari  sono  in  ragione  di  farlo  abbattere,  e  quanto  al 
riparto  della  legna  secondo  il  diritto  romano  si  osservava  il 
disposto  della  legge  83,  jf.  prò  socio;  ibi:  «  Arbor  in  con- 
«  finio  nata  cum  succisa  est  quaeritur  an  ea  parte,  prò  qua 
«  in  fundo  fuerat  esse  debeat,  an  tota  massa  prò  indiviso  corri- 
«  munis;  naturali  convenit  rationi  tantam  partem  utrumque 
«  habere,  quantarn  in  arbore  et  in   terra  habebat  ». 

Tale  si  è  pure  l'opinione  del  sig.  Duranton  ,  toni.  5,  ti.  3^6. 

Il  vigente  nostro  Codice  patrio  però  non  ammette  distin- 
zione, reputa  comune  l'albero  piantato  o  nato  nella  linea  di 
confine  ;  conseguentemente  anche  i  frutti  e  le  legna  debbono 
essere  comuni. 

Per  altro  se  l'albero  non  toccasse  la  linea  di  confine,  e  fosse 
piantato  al  di  fuori,  la  presunzione  sarà  naturalmente  esclusa, 
e  l'albero  apparterrà  al  proprietario  del  terreno ,  su  cui  si 
troverà  piantato  ,  comunque  i  rami  superiori  al  fusto  prin- 
cipale protendessero  inclinati  con  esso  al  di  là  della  linea  di 
confine,  e  le  radici  si  estendessero  oltre  la  medesima  nel  fondo 
del  vicino. 

Con  questa  disposizione  trovasi  derogata  la  massima  stabi- 
lita nel  diritto  romano,  secondo  quale  per  reputarsi  comune 
un  albero  non  si  guardava  alla  giacitura  del  tronco,  ma  so- 
lamente alle  radici;  quindi  per  verificarsi  la  comunione  si  ri- 
chiedeva non  solamente  che  l'albero  fosse  piantato  sulla  linea 
di  confine,  ma  ancora  che  le  radici  fossero  penetrate  su  ambi 
ti  fondi;  dal  che  avveniva  che  un  albero,  ancorché  piantato 
sulla  precisa  linea  di  confine  non  si  reputava  comune  ,  ed  al- 
l'opposto per  tale  si  aveva  quello  piantato  fuori  della  linea  , 
purché  avesse  gettato  e  penetrato  le  sue  radici  sul  fondo  del 
vicino.  Leg.  t\o,ff.  de  act.  empti.;  leg.  j,ff.  §  ult.  de  adquir. 
rerum  domiti.;  leg.  26,  §  1  eod.  ;  da  quali  ricaviamo  le  se- 
guenti massime  che  stabiliscono  la  preaccennata  giurispru- 
denza romana: 
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i l  «  Plantas  io  alieno  solo  positas  cius  mancrc,  cuius  fuerant 
«  usque  cium  raclices  cgcrint  ; 

2*  «  Ex  quo  radices  egerint  solo  cedere  et  incipere  eius 
«  esse,  cuius  est  solum  5 

3a  «  Nihil  interesse  ut  rum  quis  in  suo  pian  tara  alienam  po- 
«  suerit,  an  in  solo  alieno,  quia  quum  plantae  non  tantum 
«  in  solo  consistant,  sed  ubi  radices  egerint,  etiam  ex  eo  solo 
«  alimentimi  capiant  et  succimi,  citra  quem  vivere,  ac  ve- 
ce getari  non  possunt  ». 

La  presunzione  di  comunione  degli  alberi  piantati  nella  linea 
di  confine  tra  due  fondi  cessa  per  gli  stessi  motivi  spiegati 
nell'articolo  precedente,  cioè  semprecebè  emerga  il  contrario, 
o  da  un  titolo ,  0  da  termini  di  contine ,  o  da  un  possesso 
legittimo. 

Gli  alberi,  che  servono  di  limite  tenendo  luogo  di  veri  ter- 
mini divisionali,  debbono  come  questi  essere  rispettati,  come 
richiede  l'interesse  sociale  ;  perciò  l'atterramento  di  essi  non 
solamente  doveva  essere  interdetto  per  il  danno  che  si  ar- 
recherebbe al  vicino  colla  confusione  ,  che  necessariamente 
si  opererebbe  dei  contigui  fondi;  ma  di  più  perchè  costi- 
tuirebbe un  reato  contro  la  proprietà  dei  privati,  per  cui  me- 
ritamente il  Codice  Penale  statuì  d\Vart.  717  corrispondente 
pena  corporale;  ciò  non  pertanto  intervenendo  il  rispettivo 
consenso  dei  proprietari,  siccome  è  lecito  ai  medesimi  di  fare 
nei  loro  fondi  ciò  che  loro  torna  a  destro;  così  potendo  essi 
di  buon  accordo  schiantare  i  termini  divisionali  e  confondere 
i  loro  beni,  e  li  medesimi  godersi  in  comunione,  niun  dubbio 
sia  anche  facoltativo  ai  medesimi  di  abbattere  gli  alberi  di 
confine  delle  loro  proprietà. 

CAPO  IV. 

DELLA    DISTANZA    E    DELLE    OPERE    INTERMEDIE 
RICHIESTE    IN    ALCUNE    COSTRUZIONI,    SCAVAMENTI    E    PIANTAGIONI. 

Art.  5()i.  Quegli  che  vuol  fabbricare  una  casa,  od 
anche  semplicemente  un  muro,  può  costruirlo  sul  con- 
fine della  sua  proprietà,  salva  sempre  la  facoltà  al  vi- 
cino di  rendere  il  muro  comune  a  termini  dell' a/V.  5y8. 
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Art.  5q2.  Anche  quando  non  si  eseguisca  la  co- 
struzione sul  confine ,  se  non  si  lascierà  una  distanza 
almeno  di  un  metro  e  mezzo  potrà  il  vicino  chiedere 
la  comunione  del  muro,  e  costruire  sin  contro  il  me- 
desimo pagando  oltre  il  valore  della  metà  del  muro 
anche  il  valore  del  sito  che  verrebbe  occupato  dalle 
sue  costruzioni,  salvochc  il  proprietario  del  sito  pre- 
ferisca di  estendere  egli  stesso  contemporaneamente  il 
suo  edilìzio  sino  al  confine. 

Non  volendo  il  vicino  profittare  di  tale  facoltà,  dovrà 
fabbricare  in  modo  che  vi  sia  la  distanza  di  tre  metri 
dal  muro  del  vicino. 

Questa  stessa  distanza  sarà  osservata  in  tutti  gli  altri 
casi,  in  cui  la  fabbrica  del  vicino  si  trovi  distante  meno 
di  tre  metri  dal  confine. 

Art.  5g3.  Le  disposizioni  dei  precedenti  due  articoli 
non  sono  applicabili  a  muri  confinanti  colle  piazze,  con- 
trade ed  altre  pubbliche  strade,  pei  quali  debbono  osser- 
varsi le  leggi,  ed  i  regolamenti  particolari  che  li  riguardano. 

Sebbene  in  massima  generale  ogni  proprietario  possa,  usando 
dei  diritti  di  sua  proprietà,  costruire  sul  suo  terreno  qualunque 
muro,  od  edifìzio  per  qualsiasi  uso  o  destinazione,  farvi  in 
esso  scavamenti ,  o  costruzioni  sotterranee  ,  coltivare  le  sue 
terre  con  quel  genere  di  coltura,  che  più  gli  aggrada  e  ta- 
lenta, farvi  piantagioni  d'alberi  di  ogni  specie-,  tuttavia  l'equità 
naturale,  il  quasi  contratto,  o  sia  la  tacita  convenzione  che 
lega  gli  uomini  viventi  in  società,  temperano  e  modificano 
Fuso  di  tali  diritti,  e  non  permettono  che  coll'illimitato  eser- 
cizio del  diritto  dominicale,  si  rechi  danno  ad  alcuno. 

Da  questo  principio,  che  è  il  perno,  sul  quale  poggiano 
tutte  le  disposizioni  delle  leggi  civili ,  tendenti  ad  obbligare 
il  contiguo  proprietario  a  non  fare  costruzioni  o  piantagioni 
da  recar  danno  all'altro,  e  che  forma  il  fondamento  delle  leggi 
del  vicinato,  derivarono  le  regole,  che  stabilirono  le  distanze 
dirette  a   prevenire  ogni  danno ,  ad  evitare  ogni  accidente  5 
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da  cui  potrebbe  cagionarsi ,  trascurandosi  le  necessarie  pre- 
cauzioni ,  ed  insomma  a  rendere  tranquilli  i  cittadini  sulla 
conservazione,  e  sul  ben  essere  delle  cose  proprie,  ed  a  con- 
ciliare i  loro  interessi,  come  richiede  l'armonia  sociale;  talché 
a  dire  il  vero  le  distanze  legali  tendono  piuttosto  a  mante- 
nere illese  le   rispettive  proprietà,  che  ad  introdurre  servitù. 

Sì  fatte  obbligazioni  sono  nella  massima  parte  desunte  dai 
titoli  del  Digesto  de  dainno  infecto  ,  da  quello  de  scivitut. 
praed.  urb.,  e  dal  titolo  de  aedìficils  privatis ,  e  finalmente 
da  quello  ne  quid  in  loco  pubi. 

La  romana  legislazione,  come  ci  apre  la  leg.  io.  ff.  finium 
regund. ,  aveva  già  stabilito  norme  certe  in  proposito  delle 
distanze  nelle  costruzioni  degli  edilìzi  e  nelle  piantagioni  nel 
commendevole  scopo  di  evitare  il  danno  al  vicino,  quali  in- 
valsero pressoché  universalmente,  se  non  che  l'incivilimento 
e  l'esperienza  riconosciuta  da  tutti,  ed  in  ogni  tempo  omnium 
rerum  magi* tra  ammaestrando  gli  uomini,  e  facendo  loro  co- 
noscere Tinconvenienza  dell'ulteriore  osservanza  di  quell'an- 
tica legislazione  in  proposito,  derivata,  al  dire  degli  eruditi, 
dalle  leggi  di  Solone,  come  quella,  che  si  allontanava  dalla 
giustizia,  unico  scopo  di  ogni  ben  moderata  legislazione,  in 
quanto  che  le  prescritte  distanze  non  corrispondevano  sem- 
pre ,  ed  ovunque  al  fine ,  cui  erano  dirette  ,  attesa  la  varia 
natura  dei  terreni,  dei  materiali,  delle  località,  il  differente 
modo  di  costruzione  da  un  luogo  all'altro,  talché  inefficaci 
scorgendo  le  precauzioni  delle  segnate  distanze  ad  evitare  il 
danno,  col  cambiar  dei  tempi,  col  volgere  dei  secoli  s'intro- 
dussero riforme  e  modificazioni,  usi  e  consuetudini  locali,  e 
passo  passo  si  declinò  dalla  non  più  adattata  uniformità  delle 
distanze  da  quella  legislazione  prescritte. 

Così  per  antica  consuetudine  quasi  universalmente  invalsa 
nel  Piemonte,  stata  di  poi  ridotta  in  legge  positiva  in  forza 
della  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati,  come  ricaviamo 
da  molti  relativi  giudicati  raccolti  dalli  Presidenti  Fabro  e 
Tesauro,  e  recentemente  dallavv.  Duboin  e  dalla  Pratica 
leg.  ed.  2a,  toni.  3,  dal  Presidente  Porcili,  Editti  antichi, 
pag.  10I7,  e  dal  Diario  Forense,  in  materia  di  edifizi  le  di- 
stanze legali  erano  le  seguenti, 
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Per  i  muri  di  semplice  cinta  doveva  osservarsi  la  distanza 
dal  margine  del  fondo  del  vicino  di  oncie  sette. 

Per  i  muri  di  fabbrica  era  prescritto  la  distanza  di  oncie 
tredici  e  due  terzi  dal  fondo  del  vicino. 

E  qualora  si  fosse  trattato  di  costruire  un  muro,  in  vici- 
nanza di  una  fabbrica  o  di  altro  muro  del  contiguo  proprie- 
tario, se  la  costui  fabbrica  aveva  lo  stillicidio  verso  il  sito, 
in  cui  volevasi  costruire  il  nuovo  edilizio,  era  d'uopo  distin- 
guere se  lo  stillicidio  fosse  per  ragione  di  dominio  o  di  ser- 
vitù 5  nel  primo  caso  la  distanza  delle  oncie  tredici  e  due 
terzi  doveva  misurarsi  a  partire  dal  sito ,  in  cui  cadeva  lo 
stillicidio  5  nel  secondo  caso  essendo  il  sito  ed  il  muro  proprio 
di  colui,  che  voleva  costruire  il  nuovo  muro,  si  misurava  la 
detta  distanza  a  partire  dal  maro  del  vicino ,  purché  però 
non  si  recasse  danno  alle  servitù  del  medesimo.  Sentenza  del 
R.  Senato  di  Piemonte  6  febbraio  1664  in  causa  Pastcris 
contro  Ponzio.  —  Altra  dello  stesso  Magistrato  delli  1  1  feb- 
braio 171 5  nella  causa  della  Città  di  Torino  contro  il  conte 
Piosasco  di  None.  —   Ved.  Prat.  legale. 

Tale  giurisprudenza  fu  costantemente  osservata  sino  alla  pro- 
mulgazione del  vigente  Codice  Civile,  il  quale  ne'  sopra  tra- 
scritti articoli  riguardando  il  solo  pericolo  delle  fabbriche  in 
generale,  con  maestrevole  innovazione  togliendo  la  confusione 
che  ingeneravano  la  preesistente  giurisprudenza  ed  i  regola- 
menti particolari,  ridusse  l'importante  materia  delle  distanze 
a  singolare  semplicità  e  chiarezza  in  generali  ed  uniformi  prin- 
cipii,  ben  adattati  al  proposto  scopo,  adottando  altresì  riguardo 
alla  misura  il  sistema  metrico,  molto  più  spediente  e  preciso. 
Evidente  appare  l'assennatezza,  la  giustizia  e  l'utilità  nel- 
l'interesse pubblico  e  privato  della  benefica  disposizione  con- 
tenuta nell'art.  091,  mercè  la  facoltà  ivi  concessa  al  proprie- 
tario di  fabbricare  sul  confine  di  sua  proprietà,  come  quella 
che  nel  consacrare  il  diritto  dominicale  stabilisce  legami  e 
relazioni  di  socialità  tra  i  cittadini,  e  mira  a  prevenire  il  danno 
e  ad  evitare  lo  sconcio  che  ridondava  dall'antisociale  isola- 
mento degli  edifizi;  non  potendosi  controvertire  che  li  siti 
vacui  ai  medesimi  circostanti ,  che  ancora  in  oggi  si  trovauo 
in  molte  città  e  luoghi,  per  effetto  dell'antica  giurisprudenza, 
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oltre  eli  rendere  difforme  l'aspetto  delle  case,  rendevansi  inu- 
tili ed  oziosi ,  ed  erano  anzi  per  lo  più  dannosi  agli  stessi 
edifizi  ,  alla  salubrità  dell'aria  ,  e  causa  di  lunghi  e  dispen- 
diosi litigi ;  inoltre  eoll'introdotta  facoltà  di  acquistare  la  co- 
munione dei  muri,  a  norma  dell'uri.  678,  hanno  li  proprietari 
il  mezzo  facilissimo  di  cingere  con  molto  minor  dispendio  i 
loro  fondi. 

Essendosi  in  forza  della  facoltà  accordata  al  proprietario 
di  estendere  la  sua  costruzione  sino  alla  linea  di  confine  di 
sua  proprietà,  abolita  ogni  distanza  riguardo  alle  costruzioni 
posteriori  all'osservanza  del  Codice,  e  tolta  ogni  relativa  ob- 
bligazione, s'introdusse  in  vece  la  presunzione  legale,  che  ogni 
nuova  fabbrica  sia  costrutta  sul  confine,  nella  stessa  guisa  che 
anteriormente  al  Codice,  riguardo  agli  edifizi  costrutti  sotto 
il  regime  dell'antica  patria  legislazione  vigeva  e  militava  la 
presunzione  iurte,  che  tutti  gli  edifizi  o  muri  fossero  costrutti 
alla  distanza  legale  in  allora  prescritta;  quindi  è  che  trattan- 
dosi di  decidere  a  chi  appartenga  il  terreno  latistante  ad  un 
muro,  o  fabbrica,  se  ne  deve  prima  d'ogni  cosa  accertare  l'e- 
poca della  costruzione. 

Se  sarà  posteriore  all'osservanza  del  vigente  Codice ,  mi- 
litando la  presunzione  legale  che  la  costruzione  sia  stala  fatta 
sul  confine,  il  sito  dovrà  riputarsi  di  spettanza  del  contiguo 
proprietario  e  non  del  padrone  della  nuova  costruzione  ;  e 
couverso,  se  la  fabbrica  fosse  stata  costruita  prima  del  Co- 
dice, il  sito  dovrà  aggiudicarsi  al  proprietario  di  essa,  do- 
vendosi credere  siasi  osservata  la  distanza  legale  stabilita  dal- 
l'anteriore giurisprudenza,  principalmente  se  nel  controverso 
sito  casitasse  lo  stillicidio  della  stessa  fabbrica  adiacente:  «Nam 
«  quatenus  se  protendit  stillicidium,  solum  videtur  etiam  illius 
«  esse,  cuius  est  aedificium  »,  come  c'insegna  il  Tcsauro  nella 
decisione  219,  num.  4» 

Queste  presunzioni  però  operano  soltanto  quando  non  ven- 
gono eliminate  od  escluse  da  titolo,  segno,  o  possesso  in  con- 
trario, o  da  altre  presunzioni  opposte;  per  la  qual  cosa  deve 
farne  fede,  e  confutarle,  e  distrurle  la  parte,  contro  cui  milita 
la  presunzione  legale,  altrimenti  il  silo  si  dovrà  presumere  di 
spettanza  del  vicino,  che  ha  iu  suo  favore  questa  presunzione. 


27I 

Non  eseguendosi  la  costruzione  del  muro  o  della  fabbrica 
sul  conGne,  locehè  la  legge  non  poteva  impedire,  Yart.  5gi 
statuisce  doversi  lasciare  la  distanza  non  minore  di  un  metro 
e  mezzo  dalla  linea  di  confine,  altrimenti  collocandosi  il  muro 
a  minor  distanza,  dichiara  lecito  al  vicino   di  acquistarne  la 
comunione,  e  di  fabbricarvi  contro  il  suo  edifizio,    sotto  le 
condizioni  stabilite  dall'art.  5y8j  così  la  facoltà  accordata  dalla 
legge  al  vicino  di  chiedere  all'altro  la  comunione   del   muro 
e  di  costruirvi  contro  il  suo  edifizio  è  un  favore,  un  privi- 
legio ampliativo  di  quello   accordato  dall'art.   078  ;    epperciò 
non  induce  obbligazione  ;    per  la  qual  cosa   colui ,   che  vuol 
fabbricare,  ove  non  intenda  di  profittare  della  facoltà  di  acqui- 
stare la  comunione  del  muro  del  vicino  e  di  costruirvi  contro 
il  suo  edifizio  o  muro,  la  legge  non  glielo  divieta;  lo  obbliga 
soltanto  in  tal  caso  ad  osservare  nella  costruzione  della  sua  fab- 
brica la  distanza  non  minore  di  tre  metri  dal  muro  del  vicino. 
Ne  solamente    dovrà   lasciarsi  la  distanza  di  tre  metri  nel 
caso  che  il  proprietario  contiguo  non  voglia  profittare  di  tale 
facoltà,  ma  anche  in  tutti  i  casi,  in  cui  la  fabbrica  od  il  muro 
del  vicino  trovisi  a  minor  distanza  di  tre  metri  dalla  linea  di 
confine  delle  rispettive  proprietà. 

La  facoltà  accordata  dall'ari.  692  al  proprietario  di  fab- 
bricare a  distanza  minore  di  un  metro  e  mezzo  dal  confine  è 
alligata  come  a  condizione  alla  facoltà  fatta  al  vicino  di  chie- 
dere la  comunione  del  muro  e  costruire  sin  contro  il  mede- 
simo; ond'è  che  qualora  il  vicino,  per  le  particolari  circostanze 
del  caso,  o  per  la  natura  e  qualità  del  muro,  non  possa  util- 
mente valersi  di  tale  facoltà,  si  deve  osservare  almeno  la  di- 
stanza di  un  metro  e  mezzo  dal  confine. 

Questo  principio  di  diritto  venne  sanzionato  dal  B.  Se- 
nato di  Piemonte  nella  sent.  3  febbraio  1840,  ref.  D.  Coni. 
Barbavoux ,  nella  causa  d'appellazione  del  caus.  Cavalli  ed 
il  bar.  Denigri.  V.  Diario  For.,  toni.  45,  pag.  349  e  segg- 
Giova  per  altro  sempre  aver  presente,  che  la  disposizione 
dell'art.  592  non  è  applicabile  ai  muri  di  cinta;  in  altri  ter- 
mini: perchè  il  vicino  possa  chiedere  la  comunione  del  muro 
e  costruire  sin  contro  il  medesimo,  in  conformità  di  detto 
articolo  è  necessario  che  si  tratti  di  muro  di  fabbrica  e  non 
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di  semplice  muro  di  eiuta.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Sa- 
voia io  febbraio  i83()  nella  causa  Coch  Lachenal  contro 
Dotinoti 

Il  muro  di  cinta  è  quello  clie  serve  unicamente  a  chiudere 
le  corti,  i  giardini,  parchi  e  simili,  o  sia  che  separa  li  luoghi 
vacui  appartenenti  a  due  proprietari,  ove  non  vi  ha  edifizio 
né  da  una  parte,  nò  dall'altra. 

Desso  non  è  destinato  ad  altro  oggetto,  e  ciò  che  non 
serve  che  ad  un  oggetto  non  può  averne  un  altro,  ne  com- 
piere se  non  il  Gne,  cui   è  destinato. 

//  R.  Senato  di  Piemonte  nella  sentenza  8  marzo  1770, 
rcf.  D.  Bruno,  in  causa  Donaudi  contro  Galiziano  e  Ber- 
toldi riportata  nella  Collezione  Duboin ,  Servita,  tom.  2, 
pag.  538,  nuni.  7  e  segg.j  il  Tesauro  nella  Decisione  4*> 
ed  il  Richeri,  Cod.,  lib.  2,  tit.  12,  def.  12  e  16,  ci  hanno 
segnati  molti  indizi  ed  elementi  ammessi  in  giurisprudenza  per 
caratterizzare  e  distinguere  se  un  dato  muro  sia  di  semplice 
cinta,  ovvero  di  fabbrica,  destinato  ad  essere  elevato. 

li  professore  Romognosi  nel  Giornale  di  Giurisprudenza, 
tom.  1,  pcig.  io3,  osserva  doversi  le  qualità  caratteristiche  del 
muro  di  cinta  ripetere  dai  principii  d'architettura,  cui  la  giu- 
risprudenza si  è  sempre  conformata,  siccome  consentanei  alla 
natura  della  cosa. 

11  Codice  nella  disposizione  contenuta  nell'art.  093  induce 
un'eccezione  ai  principio  generale  sanzionato  ne'  precedenti 
art.  591  e  092,  che  costituisce  il  diritto  comune 5  cosicché 
volendosi  costruire  una  casa,  od  anche  semplicemente  un  muro 
confinante  colle  piazze,  contrade  ed  altre  pubbliche  strade, 
siccome  già  esistono  leggi  e  particolari  regolamenti,  non  si 
potrà  collocare  sul  conflne  della  proprietà  privata,  ma  si  dovrà 
osservare  rigorosamente  la  distanza  Gssata  in  tali  provvedi- 
menti,   che  speciGcamente   determinano  le  distanze. 

Il  Codice  nel  riferirsi  alle  leggi  e  regolamenti  particolari 
allude  ai  provvedimenti  che  riguardano  la  pulizia  stradale, 
la  salute  pubblica  e  l'amministrazione  dei  boschi. 

Si  comprendono  altresì  nei  regolamenti  particolari  quelli 
delle  commissioni  di  pubblico  ornalo ,  stabilite  ornai  in  tutte 
le  città,  che  tendono  al  loro   abbellimento,   all'uniformità  e 


simmetrìa  degli  edilìzi,  ed  a  rendere  le  contrade  e  piazze  pub- 
bliche regolari,  salubri  e  di  dilettevole  aspetto;  si  compren- 
dono in  fine  li  bandi  particolari  di  ciascuna  città,  o  luogo, 
dettati  dalla  convenienza  delle  località,  e  che  perciò  variano 
al  variar  di  queste. 

//  regolamento  stradale  è  annesso  alle  Regie  Patenti  29 
maggio  18(7. 

Trattandosi  di  costruire  muri  o  fabbriche  in  vicinanza  delle 
strade  pubbliche,  Yart.  94  di  detto  regolamento  prescrive  do- 
versi osservare  la  distanza  di  tre  metri  almeno  dal  margine 
della  strada  pubblica;  ed  anche  osservata  la  prescritta  distanza, 
lo  stesso  articolo  vieta  espressamente  d'intraprenderne  la  co- 
struzione, senza  la  previa  autorizzazione  dell'Intendente  ge- 
nerale dell'Azienda  economica  dell'Interno,  sotto  pena  di  lire 
cinquanta,  in  caso  di  contravvenzione. 

Quanto  alle  strade  di  montagna,  a  norma  del  successivo 
art.  95  dello  stesso  regolamento ,  li  muri  e  fabbriche  pos- 
sono costruirsi  ed  estendersi  sino  alla  sponda  dei  loro  fossi 
laterali. 

Giova  però  ritenere  che  le  precitate  disposizioni  del  rego- 
lamento stradale  sono  unicamente  applicabili  alle  strade  reali 
e  provinciali,  e  non  riguardano  le  strade  comunali,  e  molto 
meno  le  vicinali  soggette  a  servitù  di  passaggio  a  favor  del 
pubblico,  rispetto  a  quali  non  trovasi  in  detto  regolamento 
prescritta  veruna  distanza;  solamente  statuisce  Yart.  119  non 
potersi  costruire  fabbriche  o  muri,  anche  di  semplice  cinta, 
in  guisa  che  si  venga  a  diminuire  la  larghezza  delle  strade, 
ed  a  rendere  incomodo  il  passaggio,  o  ad  impedire  il  libero 
scolo  delle  acque  nei  fossi  laterali. 

Fra  i  vari  provvedimenti  sanitari  che  si  trovano  sparsi  nella 
Collezione  delle  leggi,  merita  particolare  menzione  il  Mani- 
festo del  Magistrato  sanitario  del  16  maggio  1 8*35 ,  che  di- 
vieta la  costruzione  delle  filature  de'  bozzoli  eccedenti  li  dieci 
fornelletti,  se  non  a  competente  distanza  dall'abitato  delle  città 
e  villaggi;  prescrivendo  di  più  che  la  distanza  da  osservarsi 
ed  il  sito  da  occuparsi  a  tal  fine  debbano  approvarsi  dall'au- 
torità amministrativa  locale. 

Il  nuovo  Regolamento  per  V amministrazione  dei  boschi  del 
18 
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primo  dicembre  1 833  prescrive  anch'esso  varie  norme  intorno 
alle  distanze  da  osservarsi  quanto  alle  fabbriche,  opifizi,  for- 
naci, che  si  vogliono  costruire  in  vicinanza  dei  boschi,  ac- 
cennandosi ivi  anche  le  strade. 

Art.  5q4-  Nelle  città  e  sobborghi,  la  facoltà  accor- 
data al  vicino  coWart.  592,  si  estende  anche  alle  case 
che  si  trovano  attualmente  costrutte  ove  lo  siano  ad 
una  distanza  minore  di  un  metro  e  mezzo  dal  confine, 
salvo  però  il  caso ,  in  cui  nel  muro  prospiciente  il  con- 
fine già  esistano  finestre  od  altre  aperture,  necessarie 
alluso  della  casa.  In  questo  caso  la  nuova  costruzione 
non  potrà  farsi  che  alla  distanza  di  tre  metri  dall'edi- 
lìzio già  esistente. 

Art.  5g5.  Nei  luoghi  non  contemplati  nel  precedente 
articolo,  e  trattandosi  di  case  già  esistenti,  non  potrà 
pretendersi  la  comunione  del  muro,  se  non  è  costrutto 
sul  confine  ;  ed  il  vicino  non  potrà  costruire  verso  di 
esso  la  nuova  sua  fabbrica,  se  non  alla  distanza  di  un 
metro  e  mezzo  dal  confine. 

Art.  5g6.  Ove  il  fondo  del  vicino,  in  confine  del  quale 
si  vorrà  costruire  un  muro,  sia  un'aia  destinata  alla  bat- 
titura delle  biade,  annessa  e  contigua  ad  una  fabbrica 
rustica ,  l'altezza  del  muro  non  eccederà  metri  due  e 
mezzo. 

Volendo  farsi  una  costruzione  a  maggiore  altezza, 
dovrà  osservarsi  la  distanza  rigorosamente  necessaria, 
per  non  privare  l'aia  del  benefìcio  del  sole  e  dell'aria 
sufficienti  all'uso  cui  è  destinata. 

§1. 

Della  distanza  legale  dei  muri. 

La  facoltà  di  acquistare  la  comunione  de'  muri  compete  in 
generale  ad  ogni  contiguo  proprietario,  e  si  estende  non  tanto 


ai  muri  delle  città  e  sobborghi,  quanto  a  quelli  situali  nei 
villaggi  e  nelle  campagne,  siano  dessi  stati  costrutti  prima,  o 
dopo  l'osservanza  del  Codice,  può  egualmente  quanto  agli  uni 
e  quanto  agli  altri  esperirsi  di  tale  facoltà;  se  non  che  trat- 
tandosi di  muri  posti  nelle  città  o  nei  sobborghi,  se  ne  può 
pretendere  la  comunione  sempre  che  trovinsi  ad  una  distanza 
minore  di  un  metro  e  mezzo  dalla  linea  di  confine,  e  non 
esistano  in  essi  finestre  od  altre  aperture  necessarie  all'uso 
della  casa. 

Cosi  esistendo  aperture  anteriori  al  Codice ,  ancorché  il 
muro,  alla  cui  comunione  aspira  il  vicino,  sia  stato  costrutto 
ad  una  distanza  minore  di  un  metro  e  mezzo  dal  confine, 
non  solamente  non  potrà  questi  pretenderla,  ma  di  più  dovrà 
fare  la  nuova  sua  costruzione  alla  distanza  almeno  di  tre  metri 
dal  muro  esistente  da  un'epoca  anteriore  al  Codice,  che  non 
permette  in  forza  della  premessa  eccezione  si  privi  il  padrone 
dell'antico  muro  della  luce  e  delle  aperture  indispensabili  al- 
l'uso di  sua  casa,  che  senza  tale  precauzione  renderebbesi 
inutile,  massime  nel  caso  non  esistessero  altre  luci. 

Tale  eccezione  è  una  conseguenza  diretta  dal  principio  che 
l'uso  assoluto  della  propria  cosa  in  ciò  che  offende  il  vicino, 
e  l'esercizio  del  diritto  dominicale  che  si  oppone  alla  legge, 
alla  ragione,  deve  venir  ristretto. 

Trattandosi  poi  di  muri  o  fabbriche  anteriori  al  Codice, 
ma  situati  nei  villaggi  o  nelle  campagne,  il  vicino  non  potrà 
più  pretendere  la  comunione  del  muro ,  se  non  si  troverà  co- 
strutto sulla  precisa  linea  di  confine;  ond'è,  che  volendo  in 
tale  caso  il  vicino  fabbricare  contr'esso,  dovrà  lasciare  la  di- 
stanza da  detta  linea  almeno  di  un  metro  e  mezzo.  Art.  590. 
Avvertasi  però  che  le  disposizioni  contenute  in  questo  ar- 
ticolo sono  soltanto  applicabili  alle  costruzioni  fatte  in  suolo 
vergine,  e  non  riguardano  punto  l'innalzamento  di  fabbriche 
già  esistenti ,  giusta  la  massima  sanzionata  dal  R.  Senato  di 
Torino  nella  causa  delli  fratelli  Botto  contro  Corneglìano 
Comunità  in  data  i3  febbraio  iSzp,  ref.  D.  Pastoris.  — 
Fedi  Diario  Forense,  toni.  45,  pag.  365. 

La  ragione  della  differenza  delle  disposizioni  contenute  nei 
surriferiti  articoli  5q4  e  5q5  deve  ripetersi  dacché  l'interesse 
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pubblico  di  provvedere  alla  salubrità  dell'aria,  di  economiz- 
zare i  siti  e  di  evitare  la  moltiplicità  dei  muri,  di  togliere  la 
deformità  dei  fabbricati  e  di  provvedere  alla  sicurezza  pub- 
blica, è  evidentemente  maggiore  nelle  città  e  sobborgbi,  cbe 
nei  villaggi  e  nelle  campagne. 

Tali  bisogni  sono  ben  più  importanti  nelle  città,  atteso  il 
più  copioso  numero  d'abitanti  riuniti  insieme,  per  locchè  me- 
diante l'introdotta  comunione  dei  muri,  coll'impedire  la  co- 
struzione di  tanti  nuovi  muri,  si  provvede  meglio  alla  salu- 
brità dell'aria,  oggetto  di  tanta  importanza,  si  evitano  gran- 
diose spese,  si  utilizzano  i  siti,  talvolta  di  un  valore  inaprez- 
zabile,  si  formano  edifizi  più  regolari  e  si  provvede  meglio 
alla  sicurezza  pubblica;  all'opposto  nelle  campagne  e  nei  vil- 
laggi l'aria  è  più  ventilata  e  pura,  i  siti  sono  di  minor  riguardo 
e  d'inferior  valore;  insomma  v'ha  minor  pericolo  d'inconve- 
nienti, sia  quanto  alla  salute  pubblica,  sia  quanto  alla  pub- 
blica sicurezza  ;  d'onde  deriva  ragionevole  e  fondato  sulla 
giustizia  il  maggior  favore  compartito  dalla  legge  colle  anzi 
esposte  disposizioni  alle  città  e  sobborghi,  che  non  ai  villaggi 
ed  alle  campagne. 

Il  principio  generale  stabilito  coWart.  591,  secondo  quale 
è  lecito  ad  ogni  proprietario  di  costruire  il  suo  edifizio  sul 
confine  di  sua  proprietà  va  soggetto  all'eccezione  prevista  nel- 
Yart.  596,  nel  caso  cioè,  in  cui  il  fondo  del  vicino,  in  con- 
fine di  quale  si  vorrà  fabbricare  una  casa  sia  un'aia  destinata 
alla  battitura  delle  biade,  purché  sia  annessa  e  contigua  ad 
una  fabbrica  rustica. 

Questa  disposizione  contiene  un  doppio  provvedimento  tutto 
speciale  in  favore  dell'agricoltura  per  modo  di  eccezione  alle 
regole  generali  prescritte  in  proposito  in  ordine  agli  altri  fondi. 

Di  fatti  nella  prima  parte  di  detto  articolo  si  statuisce  che 
l'altezza  del  muro  di  cinta  in  confine  di  un'aia  non  deve  ec- 
cedere i  due  metri  e  mezzo,  altezza  questa,  che  è  minore 
di  un  mezzo  metro  di  quella  stabilita  all'art.  58 1,  quanto  ai 
muri  di  cinta  tra  le  case,  cortili  e  giardini,  situati  nelle  città 
e  nei  sobborghi. 

Cessa  quindi  l'interdetto  se  il  muro  od  edifizio  che  si  vuole 
costruire  in  contiguità  di  un'aia  si  limiti  alla  sola  altezza  di 
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due  metri  e  mezzo,    così   potrà   costruirsi  sul   confine,   me- 
diante si  osservi  il  disposto  dell'art.  61 5. 

A  questa  limitata  altezza  non  si  toglie  più  il  beneficio  del 
sole  e  della  ventilazione  all'aia,  indispensabili  per  il  condi- 
zionamento delle  messi;  perciò  tolto  il  pregiudizio  al  vicino, 
ha  luogo  nella  sua  integrità  la  massima  generale  di  diritto,  se- 
condo quale  ognuno  può  fabbricare  sul  confine  dì  sua  proprietà. 
Volendo  poi  farsi  una  costruzione  a  maggior  altezza  dei  due 
metri  e  mezzo,  nella  seconda  parte  il  surriferito  art.  5q6  sta- 
tuisce doversi  rigorosamente  osservare  la  distanza  necessaria 
per  non  privare  l'aia  del  beneficio  del  sole  e  dell'aria  suffi- 
cienti al  tritolamento  delle   messi ,  ed  a  condizionarle. 

La  legge  non  determina  con  questa  disposizione  veruna  di- 
stanza precisa;  sarebbe  stato  certamente  a  desiderarsi  che  il 
Codice  avesse  determinato  questa  distanza  ;  ma  una  disposi- 
zione legislativa ,  uniforme  e  generale  al  proposto  scopo  era 
impossibile,  attesa  la  varietà  della  natura,  forma  ed  altezza 
delle  costruzioni,  la  differente  località  dei  siti;  talché  la  pre- 
cauzione di  una  distanza  fissa  ed  uniforme  non  avrebbe  sempre 
ed  ovunque  potuto  ragionevolmente  adattarsi  e  produrre  lo 
stesso  effetto;  quindi  ne  risultò  la  necessità  di  limitarsi  la  legge 
a  stabilire  il  premesso  principio  generale ,  che  unicamente 
poteva  corrispondere  allo  scopo  suddetto  di  prevenire  i  te- 
muti inconvenienti  e  di  evitare  il  danno  al  vicino,  che  è  sem- 
pre la  massima  dominante,  lasciando  poi  ai  periti  di  verifi- 
care il  fatto  e  di  estendere  od  accorciare  la  distanza ,  che 
secondo  le  particolarità  dei  casi  si  crederà  sufficiente. 

Nello  stabilire  tale  distanza  secondo  il  voto  della  legge  deb- 
bono i  periti  avvertire  nell'instituire  il  loro  giudicio  che  le  pa- 
role rigorosamente  necessarie*,  usate  nel  detto  articolo  596 
combinate  con  quelle  del  sole  e  dell  aria  sufficienti  all'uso, 
cui  Vaia  è  destinata  determinano  la  base  su  cui  debbono  fon- 
darlo ;  che  tali  espressioni  modificano  l'estensione  dell'ecce- 
zione e  stabiliscono  una  perfetta  conciliazione  dei  rispettivi 
interessi  dei  contigui  proprietari;  che  premessi  questi  principii 
di  diritto  debbono  li  periti  farsi  carico  e  tener  conto  di  tutte 
le  circostanze  di  fatto  che  possono  verificarsi  nelle  partico- 
larità dei  casi,   cioè  esaminare  attentamente: 
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i°  La  località  dell'aia  e  del  terreno,  in  cui  sì  vuole  costruii  « 
ledifizio,  la  posizione  rispettiva  e  l'estensione  dei  sili; 

2°  La  natura,  la  forma,  l'altezza  e  l'estensione  della  pro- 
gettala  nuova   costruzione; 

3°  11  bisogno  del  beneficio  del  sole  e  dell'aria ,  relativa- 
mente all'uso  dell'aia,  all'estensione  di  questa,  alla  quantità 
delle  messi  e  simili. 

Stabiliti  questi  fatti  tenendo  conto  delle  ore  più  opportune 
e  necessarie  del  benefìcio  del  sole  e  dell'aria,  non  andranno 
i  periti  errati  nel  loro  giudicio  circa  la  distanza  da  determi- 
narsi in  detto  caso  eccezionale ,  e  con  tal  mezzo  i  Tribunali 
avranno  una  sicura  guida  nel  pronunziare  rettamente,  e  con 
piena  cognizione  di  causa. 

L'art.  5g6  sopra  trascritto  è  anche  applicabile  al  caso,  in 
cui  fra  i  due  fondi  siavi  una  pubblica  strada,  e  la  nuova  fab- 
brica si  voglia  costruire  nell'interno  delle  proprietà  del  vi- 
cino. Sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  22  novembre  1 8 4 4 9 
refi  D.  Bolla,  nella  causa  d'appellazione  dei  fratelli  Cesano 
e  Vavv.   Novellis,  di  cui   accenneremo  in  breve  la  fattispecie. 

Volendo  li  fratelli  Cesano  ,  possessori  di  un  edilìzio  da 
batticanape,  torchio  da  olio  e  sega  in  Savigliano  ,  contiguo 
alla  via  pubblica,  della  larghezza  questa  di  trabucchi  due, 
convertirlo  in  una  fabbrica  da  panni,  impresero  a  ricostrurlo 
sopra  altre  proporzioni,  e  già  trovavansi  all'altezza  le  nuove 
opere  corrispondenti  alle  antiche ,  quando  l'avvocato  Novellis, 
possessore  di  una  casa  civile  e  rustica  al  di  là  della  detta  pub- 
blica via ,  pretendendo  che  una  maggiore  elevazione  del- 
l'edifizio  Cesano  priverebbe  l'aia  annessa  alla  sua  casa  rustica 
del  sole  necessario  alla  battitura  delle  messi  ,  invocando  il 
surriferito  articolo,  ottenne  dal  Giudice  di  quella  Città  decreto 
d'inibizione  contro  detti  Cesano  di  proseguire  oltre  l'intra- 
presa costruzione  colla  rimessione  delle  parti  avanti  il  Tri- 
bunale di  Prefettura  di  Saluzzo,  ove  attitatasi  la  causa  nel  me- 
rito, chiedeva  l'avv.  Novellis  ordinarsi  una  perizia  onde  rico- 
noscere se  non  venisse  la  sua  aia  privata  dell'aria  e  del  sole 
necessari  alla  battitura  delle  messi,  cui  era  destinata  per  causa 
dell'edifìzio  delli   Cesano. 

Opponevano  questi  d'insussistenza  alle  pretese  dell'avvocato 
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Novellis  per  non  essere  nel  concreto  applicabile  Vart.  5g6 , 
come  quello  che  accenna  soltanto  ai  fondi  in  confine,  e  non 
potersi  riferire  al  caso,  in  cui  tra  li  fondi  rispettivi  esiste  una 
via  pubblica  che  l'una  dall'altra  proprietà  disgiunge  per  oltre 
due  trabucchi. 

Né  la  circostanza  che  nella  seconda  parte  di  detto  articolo 
fu  ripetuta  la  frase  in  confine  potesse  far  cambiare  aspetto  alle 
cose,  per  non  potersi  tale  seconda  parte  disgiungere  dalla  prima 
e  separare  dall'unità  di  senso,  che  essa  presenta-  chiedevano 
in  conseguenza  venir  assolti  dalle  domande  dell'avv.  Novellis. 

Il  detto  Tribunale  con  sentenza  18  febbraio  1842  adot- 
tando il  sistema  dell'avv.  Novellis  mandava  procedersi  all'in- 
stata perizia. 

Appellarono  li  fratelli  Cesano  da  questa  provvidenza  al  R. 
Senato,  il  quale  colla  sovra  citata  sentenza  spiegando  la  pre- 
messa teoria,  dichiarò  non  ostare  la  circostanza  della  pubblica 
strada  intermedia  tra  la  costruzione  intrapresa  dai  fratelli  Ce- 
sano e  l'aia  dell'avv.  Novellis  all'applicabilità  di  detto  art.  5g6> 
onde  dar  norma  in  senso  dello  stesso  articolo  alla  costru- 
zione, di  cui  si  tratta,  mandò  eseguirsi  l'appellata  sentenza. 
V.  Diario  For.,  toni.  45,  pag.  221   e  segg. 

Conforme  alla  disposizione  eccezionale  contenuta  nel  pre- 
messo art.  5g6  era  anche  l'antica  giurisprudenza  dei  supremi 
Magistrati,  come  ci  aprono  fra  gli  altri  giudicati,  quello  del 
R.  Senato  di  Piemonte  del  17  giugno  1768,  ref.  D.  Mazze, 
nella  causa  d  appellazione  tra  li  fratelli  Marcellini  e  Giu- 
seppe Chiabert ,  fondata  sulla  legge  1 4 .  Cod.  de  servit.  et 
aq.;  ibi:  «  Cum  apertissimi  iuris  est,  fructus  aridos  concul- 
«  catione  quae  in  area  fit,  suam  naturam  et  utìlitatem  osten- 
«  dere:  aliquis  vicino  suum  vetabat  ita  aedificium  extollere 
«  iuxta  aream  suam  ut  ventus  excluderetur,  et  paleae  ex  hu- 
«  iusmodi  obstaculis  secerni  a  frugibus  non  possent  ,  quasi 
«  vetito  vento  suam  vim  per  omnem  locum  inferre  ex  hu- 
«  iusmodi  aedificatione  cum  secundum  situm  regionis  et  au- 
«  xilium  venti  aream  accediti  sancimus  itaque  nemini  licere 
a  sic  aedificare  ,  vel  alio  modo  versari  ut  idoneum  ventum, 
«  et  sufficiente™  ad  praefatum  opus  infringat,  et  inutilem  do- 
te mino  aream,  et  fructuurn  inutilitatem  faciat  ». 
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Art.  597.  Chi  vorrà  costruire  un  pozzo  d'acqua  viva, 
una  cisterna,  un  pozzo  nero,  od  una  fossa  di  latrina 
o  di  concime  presso  un  muro  altrui  od  anche  co- 
mune, dovrà,  quando  non  sia  altrimenti  disposto  dai 
regolamenti  locali,  osservare  la  distanza  di  metri  uno, 
centimetri  settant'uno  fra  il  preciso  confine  colla  vicina 
proprietà,  ed  il  punto  più  vicino  del  perimetro  del 
nudo  interno  del  pozzo  di  acqua  viva,  della  cisterna, 
del  pozzo  nero  o  della  fossa  di  latrina,  o  di  concime. 

Quanto  ai  tubi  di  latrina,  di  acquaio  od  anche  di 
acqua  cadente  dai  tetti,  ovvero  in  ascesa  per  mezzo  di 
tromba  o  macchina  qualunque,  dovrà  la  distanza  essere 
almeno  di  centimetri  ottantasette  dal   preciso   confine. 

Eguale  distanza  sarà  osservata  per  le  diramazioni  di 
essi  tubi ,  e  sarà  sempre  computata  dal  preciso  con- 
fine al  punto  più  vicino  del  perimetro  esterno  del  tubo. 

E  qualora,  serbate  le  prescritte  distanze,  ne  risul- 
tasse tuttavia  danno  al  vicino ,  saranno  a  giudizio  di 
periti  aumentate  le  distanze  ed  eseguite  le  opere  oc- 
correnti per  riparare  e  mantenere  riparata  la  proprietà 
del  vicino. 

§H. 

Dei  pozzi,  latrine  e  tubi. 

Il  pozzo  si  definisce  «  Locus  defossus  in  terra,  ex  quo  bau- 
«  ritur  aqua  viva  ».  Pacichelli  de  distante  cap.  9,  §  1,  p.  112. 

L'etimologia  del  pozzo  deriva  dal  greco  verbo  *■«■«* ,  po- 
zione, onde   Virgilio,   Georgica  3a: 

Currentem  lignis  potare  canalibus  undam. 

L'invenzione  dei  pozzi  si  attribuisce  dall'antico  storico  Stra- 
bone  alla  spiritosa  industria  delle  figlie  di  Danao,  re  d'Argo, 
antica  metropoli  di  Romania  nella  Morea ,  situata  in  luogo 
arido  : 

Agros  aquis  vacuum  Danaae  slruxere  redundans. 
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Sebbene  il  proprietario  di  un  terreno  possa  liberamente  di- 
sporne a  suo  talento,  farvi  quelle  costruzioni  si  interne  che 
superficiali,  che  più  gli  aggradano }  tuttavia  l'illimitato  eser- 
cizio del  diritto  dominicale  venendo  modificato  e  ristretto  dal- 
l'obbligazione nascente  dal  fatto  della  semplice  vicinanza,  di 
non  nuocere  alla  proprietà  del  vicino,  ne  segue  essere  be- 
nissimo facoltativo  al  proprietario  di  fare  scavare  pozzi  nel  suo 
terreno ,  tuttavolta  che  la  costruzione  di  essi  non  pregiudichi 
ai  muri  del  vicino,  o  collo  scoscendimento  del  terreno  nella 
escavazione,  o  colla  feltrazione  ed  umidità  dell'acqua  da  questa 
dipendente,  compromettendone  in  tal  guisa  la  solidità  e  ca- 
gionandovi degradazioni  tali  da  abbreviarne  quanto  meno  la 
durata.  Leg.   i5,  §   *o  */*  fine,  ff.  de  damno  infecto. 

Opportunamente  quindi  il  patrio  Legislatore  provvide  al- 
l'incolumità della  proprietà  col  determinare  la  distanza  fissa 
di  metri  uuo,  centimetri  settaut'uno  da  osservarsi  nella  co- 
struzione dei  pozzi  d'acqua  viva  fra  il  preciso  confine  colla 
vicina  proprietà,  ed  il  punto  più  vicino  del  perimetro  del  nudo 
interno  del  pozzo,  qualora  però  una  maggiore  distanza  non 
sia  prescritta  dai  regolamenti  locali,  che  debbono  di  prefe- 
renza attendersi;  cosicché  soltanto  in  mancanza  di  essi  dovrà 
osservarsi  la  distanza  fissata  nel  sopra  trascritto  art.  597. 

Secondo  l'antica  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  de- 
rivata dal  diritto  romano,  con  cui  perciò  concordava,  per  i 
pozzi  d'acqua  viva  era  stabilita  la  distanza  di  un  passo  geo- 
metrico, che  corrisponde  ad  oncie  4°  dal  fondo  del  vicino, 
o  sia  dallo  stillicidio  del  costui  muro.  Sentenze  Camerali  1  1 
marzo  i663  e  22  aprile  1697.  —  Sentenza  del  R.  Senato  dì 
Piemonte  io  agosto  1669,  ref.  D.  Sandiliani,  nella  causa  del 
conte  Giovannini  contro  la  Confraternita  di  s.  Maurizio  , 
in  quale  si  statuì:  uPuteum  aquae  vivae  distare  debere  perlon- 
«  gitudinem  unius  passus  a  casitatione  et  stillicidio  muri  ».  — 
V,  Thesaur.,  decis.   11 5.  —  V.  leg.  uh.,  ff.  finium  regund. 

Serbate  le  distanze  prescritte  o  dai  regolamenti,  o  dalla 
legge  in  mancanza  di  quelli,  è  lecito  a  ciascun  proprietario 
di  far  costruire  nel  suo  fondo  pozzi  d'acqua  viva  di  quella 
forma,  larghezza  e  profondità  che  crede,  senz'obbligo  nem- 
meno di  attenersi  alla  profondità  degli  altri  pozzi ,  che  la  legge 


non  determina,  uè  poteva  determinare,  attesa  1  ineguaglianza 
delle  sorgenti  sotterranee  -  in  ciò  l'esercizio  del  suo  diritto 
dominicale  non  va  soggetto  a  restrizione  o  limitazione,  tranne 
il  caso  di  emergenza  di  danno  alla  proprietà  del  vicino,  che 
in  niun  caso  debb'essere  compromessa,  sia  che  trattisi  di  sem- 
plice muro  od  esclusivamente  proprio  del  contigno  proprie- 
tario, od  anche  comune,  sia  di  qualunque  altra  costui  sot- 
terranea costruzione,  o  di  qualsiasi  altra  proprietà,  alla  cui 
incolumità  è  diretta  la  prenarrata  disposizione  ;  ond'è  che 
qualora  dalla  costruzione  del  nuovo  pozzo,  non  ostante  l'os- 
servanza della  distanza  o  dai  regolamenti,  o  dal  surriferito 
articolo  prescritta  ,  ne  derivi  danno  alla  contigua  proprietà 
del  vicino  per  via  di  taluno  dei  notati  inconvenienti,  non  so- 
lamente è  tenuto  il  proprietario  del  pozzo  a  risarcire  il  vi- 
cino d'ogni  danno,  non  permettendo  l'equità  e  la  giustizia  si 
faccia  ricadere  la  perdita  sul  vicino,  che  non  ha  avuto  parte, 
ne  ha  interesse  a  tale  costruzione,  che  il  proprietario  doveva 
fare  in  modo  da  riparare  con  più  efficaci  mezzi;  ma  di  più 
deve  il  proprietario  della  nuova  costruzione  togliere  la  causa 
deUefTettto  nocivo  con  precauzioni  atte  ad  impedire  ogni  danno. 

Di  due  sorta  sono  le  precauzioni  indicate  per  impedire 
che  la  costruzione  del  pozzo  riesca  di  danno  alla  proprietà 
del  Ticino: 

La  prima  si  è  di  lasciare  la  distanza  sufficiente  tra  il  muro 
del  vicino,  o  comune,  e  la  costruzione,  che  potrebbe  nuocere; 

La  seconda,  qualora  non  siasi  potuto  lasciare  la  distanza 
sufficiente,  si  è  di  praticare  opere  intermedie  tra  la  costru- 
zione nocevole  ed   il   muro  del  vicino. 

Per  distanza  sufficiente,  come  lo  stesso  significato  della  pa- 
rola indica,  s'intende  quella,  mediante  quale  venga  eliminato 
ogni  timore  di  pericolo  di  danno;  può  anche  dirsi  un  au- 
mento conveniente  della  distanza  stabilita  o  dai  regolamenti 
locali,  o  dalla  legge,  atto  ad  allontanare  ogni  pericolo  di  danno; 
cosi  per  togliere  la  causa  dell'effetto  nocivo,  non  bastando  la 
distanza  legale  tra  il  pozzo,  che  sì  vuol  costruire  e  la  pro- 
prietà vicina,  la  miglior  precauzione  si  è  di  aumentare  la  di- 
stanza, di  destinare  un  altro  sito  più  lontano  dalle  costru- 
zioni del  vicino;  con  tal  mezzo  si  eviteranno  le  contestazioni 
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tra  vicini,  e  si  evaderà  colui,  che  vuol  costruire  il  pozzo  da 
ogni  disgustosa  e  grave  conseguenza. 

Quid  iuris  ,  se  un  proprietario  facendo  costruire  nel  suo 
fondo  un  pozzo,  cagionasse,  come  non  di  rado  avviene,  il  pro- 
sciugamento di  quello  del  vicino,  sarà  egli  tenuto  a  far  ces- 
sare la  causa  di  tale  effetto  e  ad  indennizzarlo? 

Secondo  il  diritto  romano  la  negativa  è  scevra  di  dubbio, 
giusta  la  legge  2z{,  ff  de  damno  infecto,  precisa  al  caso*,  ivi: 
«  In  domo  mea  puteum  aperio,  quo  aperto  venae  putei  tui 
«  praecisae  sunt;  an  teneatur,  ait  Trebatius,  non  teneri  nec 
«  damni  infecti;  neque  enim  existimari  operis  mei  vitio  da- 
«  mnum  tibi  dari  in  ea  re,  in  qua  iure  meo  usus  sum  ». 
leg.  39,  ff.  de  damno  infecto. 

Secondo  il  vigente  Codice  può  nascere  difficoltà  sull'ap- 
plicazione di  tale  teoria  a  fronte  deWart.  602;  però  combi- 
nate le  disposizioni  di  questo  articolo  con  quelle  del  sopra 
trascritto  £97,  la  diversità  delle  espressioni  ivi  usate  paten- 
temente dimostrano  che  questo  articolo  si  riferisce  al  danno, 
che  può  arrecarsi  al  muro,  od  altrui,  o  comune  dipendente- 
mente alla  costruzione  del  pozzo  in  vicinanza  di  esso ,  ma 
non  al  danno  arrecato  dalla  privazione  dell'acqua  5  altronde 
qui  non  trattasi  di  un  danno  diretto  arrecato  ad  un  diritto 
anteriore,  o  ad  una  proprietà  particolare,  quale  non  può  con- 
siderarsi l'acqua  delle  sorgenti  sotterranee ,  che  è  una  pro- 
prietà comune  a  tutti. 

Tale  inconveniente  prova  bensì  che  si  è  incontrata  la  stessa 
sorgente,  e  che  questa  prima  di  arrivare  ni  pozzo  del  vicino 
passava  necessariamente  nella  proprietà  sotterranea  del  pa- 
drone del  pozzo  novellamente  costrutto ,  e  che  non  fu  ba- 
stante ad  alimentare  ambi  i  pozzi;  ma  in  sì  fatto  avvenimento 
non  si  vede  che  un  puro  effetto  delle  leggi  di  natura  ,  cui 
l'uomo  non  può  opporre  riparo  ;  conseguentemente  ognuno 
avendo  diritto  di  godere  del  vantaggio  inerente  alla  sua  lo- 
cale posizione,  leg.  1,  §  12,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluu.  arcend. , 
ed  essendo  il  proprietario  del  suolo  non  privato  con  un  ti- 
tolo, padrone  di  ciò,  che  a  quello  è  sottoposto,  e  così  di  sca- 
vare un  pozzo  della  forma,  larghezza  e  profondità  che  a  lui 
piace,  per  la  massima  che  «  Nemo  damnum  facit,  nisi  qui  id 
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<(  fecit  quod  tacere  ius  non  habet».  Lcg.  101,^!  de  reg.  iurisj 
pare  perciò  non  potersi  dubitare  che  il  proprietario,  che  colla 
costruzione  del  nuovo  pozzo  diseccò  quello  del  vicino,  non 
sia  iti  tal  caso  tenuto  a  sacrificare  il  proprio  all'altrui  inte- 
resse, ne  possa  ragionevolmente  addebitarsi  di  tale  danno  de- 
rivato al  vicino,  non  imputabile  a  suo  fatto  o  colpa;  in  con- 
seguenza non  sembra  applicabile  a  questo  caso  il  precitato 
art.  602  del  vigente  Codice,  nò  ostare  alla  premessa  teoria 
del  diritto  romano  Vari.  697    sopra  trascritto. 

Laddove  per  provvedere  il  vicino  alla  propria  indennità 
non  avrebbe  altro  mez^o  che  di  far  scavare  il  suo  pozzo  di- 
seccato a  maggior  profondità  e  rintracciare  un'altra  vena  di 
sorgente  più  bassa. 

La  seconda  precauzione  per  evitare  il  danno  derivante  dalla 
costruzione  del  pozzo  al  muro  del  vicino,  ove  non  si  vogliano, 
o  uon  si  possano  per  la  ristrettezza  della  località,  o  per  altre 
cause,  aumentare  le  distanze  prescritte,  consiste  nella  forma- 
zione di  opere  intermedie. 

Queste  opere  suggerite  dall'arte  sono  lo  stabilimento  di  com- 
petenti contromuri  corrispondenti  alla  forma  delli  pozzi,  che 
debbono  incorporarsi  coi  muri  di  questi  e  fondarsi  inferior- 
mente ed  elevarsi  sino  alla  superfìcie  del  terreno  superiore  5 
quanto  alle  dimensioni,  ove  non  siano  sufficienti  quelle  che 
potessero  essere  determinate  dai  regolamenti,  dovranno  farsi 
determinare  dai  periti ,  ed  essere  tali  da  impedire  assoluta- 
mente lo  scoscendimento  del  terreno,  l'umidità  al  muro  del 
vicino,  proveniente   all'infiltrazione  dell'acqua. 

I  periti  nello  stabilire  la  grossezza  del  contromuro  debbono 
esaminare  la  natura  e  posizione  del  terreno,  la  qualità  dei 
materiali  e  del  cemento,  e  lener  conto  anche  delle  altre  cir- 
costanze ,  che  possono  occorrere ,  dalla  varietà  di  quali  di- 
pende non  tanto  il  prescrivere  la  maggiore  o  minore  gros- 
sezza del  contromuro,  quanto  la  maggiore  o  minore  distanza 
da  lasciarsi  oltre  la  legale  nella  costruzione  del  pozzo  o  di 
altro  serbatoio  d'acqua  viva  per  conseguire  lo  scopo  della  legge, 
che  si  è  di  evitare  il   danno  alla  contigua  proprietà. 

Un  contromuro  di  soda  costruzione,  in  cui  siansi  impie- 
gati ottimi  materiali ,  ed  in  quale  siansi  esattamente  osservate 
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le  regole  di  giudiziosa  architettura ,  non  solamente  toglie  ogni 
timore  di  pericolo  di  danno  ai  muri  ed  alle  cave  sotterranee 
del  vicino,  ma  giova  eziandio  allo  stesso  proprietario  del  pozzo, 
poiché  gli  conserva  l'acqua,  e  la  preserva  dal  contatto  di  og- 
getti estranei  che  possono  corromperla  ed  infettarla. 

Osservate  tutte  le  possibili  cautele  e  precauzioni,  qualora 
queste  non  ostante  dalla  nuova  costruzione  risultasse  ancora 
qualche  danno  alla  proprietà  del  vicino,  non  sarebbe  nulla- 
meno  il  padrone  di  quella  esonerato  dal  guarentire  il  vicino 
da  ogni  danno  che  per  qualsiasi  accidente  possa  derivarne  alla 
sua  proprietà,  perchè  il  principio  che  vieta  di  cagionare  danno 
altrui  non  va  soggetto  a  veruna  eccezione;  ond'è  che,  veri- 
ficandosi tale  danno  proveniente  dalla  costruzione  del  nuovo 
pozzo,  dovendosi  credere  che,  o  le  opere  di  precauzione  sug- 
gerite dai  periti,  secondo  le  regole  d'arte  erano  insufficienti, 
o  mal  eseguite ,  corre  sempre  obbligo  al  padrone  del  pozzo 
di  rimediare  al  male  che  ne  risulta  al  vicino  e  di  far  cessare 
con  effetto  l'occorso  inconveniente  con  altri  più  efficaci  mezzi 
di  quelli  impiegati,  e  d'iudennizzare  il  vicino;  questa  inden- 
nizzazione  è  sempre  dovuta  dal  proprietario  del  pozzo,  salvo 
ad  esso  il  regresso  verso  l'imprenditore  della  costruzione,  se 
il  danno  si  accerterà  dai   periti  derivare   da  vizio  in  essa. 

L'indennizzazione  dovuta  al  vicino,  che  è  stato  pregiudi- 
cato dalla  costruzione  del  pozzo,  si  regola  dalla  minor  du- 
rata del  suo  muro  a  cagione  dell'umidità  proveniente  da 
quello;  cioè  la  differenza  di  quanto  il  muro  può  perdere  in 
durata,  ne  determina  l'entità. 

Quanto  abbiamo  detto  riguardo  ai  pozzi  d'acqua  viva  è  anche 
applicabile  ai  pozzi  ueri ,  alle  fosse  di  latrina  o  di  concime, 
se  non  che  circa  queste  opere  l'osservanza  delle  necessarie 
precauzioni  è  molto  più  imperiosa,  e  niuno  può  trascurarle; 
imperocché  riflettendo  la  sanità  pubblica  attengono  alla  po- 
lizia ed  all'ordine  pubblico,  né  possono  perciò  i  privati  illu- 
derne la  rigorosa  osservanza   colle   private   loro   convenzioni. 

Volendosi  costruire  un  pozzo  nero  od  una  fossa  da  latrina, 
o  da  concime  presso  qualsivoglia  muro  ,  sia  altrui  ,  sia  co- 
mune, oltre  la  rigorosa  osservanza  della  prescritta  distanza, 
la  costruzione    di   un   competente    contromuro   intermedio   è 
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indispensabile  per  evitare  scrupolosamente  il  contatto  del  muro 
della  latrina  col  muro  del  vicino;  con  questa  precauzione  si 
toglie  la  comunicazione  ed  il  trapelamento  delle  materie  e 
delie  orine,  massime  nelle  fondamenta  dei  muri,  che  al  con- 
tatto delle  latrine  ne  restano  danneggiate  col  rimanerne  in- 
farcite e  corrose. 

Questo  contromuro  debb'essere  di  maggior  grossezza  di 
quella  che  comunemente  si  pratica  riguardo  ai  contromuri 
ilei  pozzi  d'acqua  viva,  per  i  più  gravi  inconvenienti  che  ne 
possono  derivare. 

Anche  la  canna  del  pozzo  nero  debb'essere  di  maggior  gros- 
sezza,  e  non  minore,  al  dire  di  valenti  architetti,  d'oncie  a3. 

Debbono  inoltre  per  il  contromuro  e  per  la  canna  adope- 
rarsi i  migliori   possibili  materiali  per  guarentirne  la  solidità. 

Uua  grande  attenzione  fa  d'uopo  usare  nella  costruzione 
del  basso  fondo  della  latrina  o  fogna  ;  avvegnaché  quivi  la 
infiltrazione  delle  orine  e  della  parte  liquida  delle  materie  fe- 
ciose  o  escrementizie  è  più  abbondante  e  più  facile  per  la 
forza   della  pressione  delle  solide. 

Secondo  le  regole  dell'arte  si  debbono  sottoporre  al  pavi- 
mento più  strati  ben  battuti  di  sabbia,  di  pietre,  mattoni, 
gesso  e  calce  forte  ;  ovvero  si  fa  un  fondo  solido  con  pietre 
da  faglio,  o  con  scelti  mattoni  d'altezza  almeno  di  oncie  cinque 
con  calce  forte;  sopra  il  massiccio  si  forma  uno  strato  di  sabbia 
ben  battuto,  e  sopra  questo  un  bitume  liscio  impenetrabile 
dello  spessore   non   minore  di  oncie  due. 

Trattandosi  di  scavare  un  pozzo  nero  in  vicinanza  di  un 
pozzo  d'acqua  viva  per  prevenire  in  modo  assoluto  ogni  co- 
municazione, vuoisi  avvertire  che  le  escavazioni  dei  pozzi  neri 
non  debbono  farsi  alla  profondità  di  quelli  d'acqua  viva;  che 
per  calcolare  l'altezza  dell'acqua  viva  nei  pozzi  onde  deter- 
minare la  profondità  da  osservarsi  nella  escavazione  dei  pozzi 
neri,  si  deve  porre  mente  che  le  sorgenti  d'acqua  viva  nel- 
l'autunnale stagione  si  abbassano  considerevolmente;  che  perciò 
non  debbono  i  pozzi  neri  costruirsi  in  tale  stagione  senza  tener 
conto  di  tale  importante  considerazione;  avvegnaché  aumen- 
tando il  livello  dell'acqua  nelle  altre  stagioni  potrebbe  correr 
rischio  venisse   questa   infettata  e  corrotta   dal   trapelamento 


delle  materie  liquide  del  superiore  pozzo  nero;  in  qual  caso 
abbassandosi  nuovamente  le  sorgenti,  porterebbero  seco  l'in- 
fezione ovunque  penetrassero,  e  soventi  volte  anche  nei  pozzi 
dei  vicini ,  alimentati  dalle  stesse  sorgenti. 

Giova  in  proposito  di  sì  fatte  costruzioni  ricordare  il  prin- 
cipio che,  anche  quando  siano  state  prese  le  migliori  precau- 
zioni in  quanto  alla  distanza  ed  alle  opere  intermedie,  al  ma- 
nifestarsi del  danno  nei  muri  od  in  altre  opere  dei  vicini , 
sorge  il  dovere  dell'indennizzazione;  perciò  gl'intraprenditori 
e  gli  operai  debbono  usare  in  tali  opere  somma  attenzione, 
mentre  ove  non  si  eseguiscano  a  dovere  e  con  ottimi  ma- 
teriali, gli  accomodi  riescono  difficilissimi,  e  gravissimo  danno 
può  ridondarne  dall'imperfezione  di  esse  alle  cantine,  muri, 
fosse,  pozzi,  serbatoi  d'acqua  viva  a  quelle  sottoposti  o  per- 
pendicolarmente, od  a  lato;  danno  che  può  essere  incalco- 
labile, e  talvolta  anche  irrimediabile. 

Le  disposizioni  di  questo  articolo,  come  generiche,  si  ap- 
plicano ai  pozzi,  latrine  e  fogne  che  si  costruiscono  non  tanto 
nelle  città  e  sobborghi ,  quanto  nei  villaggi  e  nelle  campagne. 

Secondo  l'antica  giurisprudenza  per  lo  scavamento  di  un 
pozzo  nero  in  vicinanza  di  un  pozzo  d'acqua  viva,  non  era 
prescritta  altra  distanza  od  opera  determinata;  era  però  sta- 
bilito in  massima  doversi  collocare  ad  una  distanza  rigoro- 
samente atta  ad  impedire  onninamente  ogni  comunicazione 
delle  materie  infette  o  corrotte  coll'acqua  viva,  qualora  la  di- 
stanza dal  fondo  del  vicino  di  un  passo  geometrico,  oncie  4o, 
non  fosse  sufficiente.  Vedi  Prat.  leg.,  ed.  2a,  toni.  3,  pag. 
092  e  segg. 

Quauto  ai  tubi  di  latrina,  di  acquaio  od  anche  d'acqua  ca- 
denLe  dai  tetti,  ovvero  in  ascesa  per  mezzo  di  tromba  o  mac- 
china, come  anche  quauto  ai  tubi  di  diramazione,  qualunque 
ne  sia  la  forma  e  la  materia  ,  la  legge  non  si  rapporta  più 
ai  regolamenti  locali,  ma  ne  stabilisce  in  modo  esplicito  e 
preciso  la  distanza  che  non  deve  mai  essere  minore  di  cen- 
timetri ottantasette  dal  preciso  confine;  tale  distanza  relati- 
vamente ai  tubi  di  diramazione  deve  misurarsi  dal  preciso  con- 
fine al  punto  più  vicino  del  perimetro  esterno  del  tubo. 

Niente  osta  poi  quanto  alla  distanza  specificata  dalla  legge 
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per  li  detti   tubi  si  deroghi  dai  privati  colle  loro  convenzioni, 
e  di  buon  accordo  i  vicini  la  diminuiscano,  incastrandoli  anche 
nei  muri,  principalmente  se  fossero  di  metallo,  piombo,  ferro 
o  d'altra  sostanza  impenetrabile. 

Ma  se  in  mancanza  di  privata  convenzione  la  notata  legale 
distanza  non  fosse  sufficiente,  dovrà  aumentarsi  a  giudicio  di 
periti  tuttavolta  che  ne  derivasse  danno  al  muro  del  vicino, 
od  anche  comune;  sebbene  la  legge  alluda  principalmente 
colla  surriferita  disposizione  a  guarentire  da  ogni  danno  la 
proprietà  del  vicino  ,  provvede  però  anche  virtualmente  con 
essa  ed  esplicitamente  nel  successivo  art.  5c>8  ad  ogni  altro 
danno  che  possa  per  avventura  risultarne  alla  salute  pubblica 
dalle  nocive  esalazioni  ,  riferendosi  in  questa  parte  ai  prov- 
vedimenti sanitari  ed  alle  disposizioni  della  polizia  ammini- 
strativa; non  sono  mai  soverchie  le  precauzioni  a  tale  inte- 
ressante scopo  usate  in  si  fatte  costruzioni  ,  attenendo  queste 
alla  vita  dei  cittadini;  di  fatti  è  certo  che  il  puzzo  e  le  me- 
fitiche esalazioni,  che  nascono  dalla  putrefazione  animale,  in- 
teressano gli  organi  essenziali  dell'odorato  ,  della  vista  e  del 
palato;  quindi  non  è  a  dubitarsi  non  potersi  su  queste  pre- 
cauzioni transigere  con  private  convenzioni. 

Le  leggi  18  e  19,  ff.  de  servit.  praed.  urb. ,  dirette  ad 
evitare  ogni  danno  alla  proprietà  del  vicino,  non  solamente 
non  determinavano  veruna  distanza,  ma  nemmeno  permet- 
tevano l'apposizione  di  tubi  da  latrina,  o  di  semplici  acque- 
dotti lungo  un  muro  comune,  od  altrui,  tranne  il  caso  di  ser- 
vitù convenzionale,  ogni  qual  volta  ne  risultava  danno  al  muro; 
cosicché  osservata  quella  distanza  qualunque,  mediante  quale 
si  evitava  il  danno,  cessava  l'interdetto. 

Per  la  soluzione  delle  quistioni  che  non  di  rado  insorgono 
fra  i  coproprietari  di  case,  attesa  la  complicazione  d'interessi 
che  suol  produrre  l'esistenza  dei  tubi,  di  cui  si  parla  in  questo 
articolo,  fa  d'uopo  di  determinare  l'origine  del  loro  stabili- 
mento ed  investigarne  il   titolo. 

Accertato  in  fatto  che  i  tubi  siano  proprii  o  comuni,  od 
a  titolo  di  servitù  od  opera  di  vicinato,  ne  iìescirà  agevole 
la  soluzione  dietro  i  vari   principii,   cui  possono  riferirsi. 

Cosi  trattandosi,  per  es.,  di  un  tubo  da  latrina  che  per- 
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corra  un  edifizio  composto  di  due  piani,  il  primo  di  quali  ap- 
partenga a  Tizio,  il  secondo  a  Mevio  ed  a  Sempronio,  metà 
caduno;  Tizio  sopperirà  alle  occorrenti  spese  del  condotto  o 
tubo  immondo  per  tutta  l'esclusiva  sua  proprietà;  in  concorso 
di  Mevio  e  Sempronio,  metà  al  primo  e  l'altra  metà  sarà  a 
carico  comune  di  questi  ultimi ,  perchè  anch'essi  ne  profit- 
tano. Per  il  tratto  che  percorre  il  secondo  piano  le  spese  di 
esso  saranno  comuni  tra  i  proprietari  di  questo  piano,  e  quanto 
a  questo  il  proprietario  del  piano  inferiore  presterà  soltanto 
la  pazienza  della  servitù  passiva,  e  non  sarà  tenuto  a  veruna 
spesa,  perchè  non  ne  approfitta. 

In  proposito  a  questo  argomento  la  Corte  di  Cassazione 
sanzionò  in  massima  che  colui ,  il  quale  trovasi  al  possesso 
di  una  fossa  da  latrina  posta  sottq  la  casa  del  vicino  per  mezzo 
di  tubi  incastrati  «nei  muri  di  detta  casa,  da  oltre  anni  3o> 
acquistò  un  diritto  reale  sulla  fossa,  radicandosi  con  sì  fatto 
possesso  un  vero  diritto  di  proprietà  prescrittibile  e  non  un 
semplice  diritto  di  servitù.  Sirey ,  toin.   n,  pag.  36g. 

Le  esposte  teorie  tutte  contenute  in  questo  art.  5$J9  nel 
precedente  i58o  e  nel  seguente  i5o,8  sono  dirette  dallo  stesso 
principio  fondamentale  di  evitare  il  danno  ed  il  pericolo  pre- 
sunto o  prossimo  di  esso  alla  proprietà  ed  alla  persona  del 
vicino,  quindi  per  analogia  tutte  le  opere  ivi  non  specificate 
che  hanno  somiglianza  alle  medesime  vanno  soggette  alle  stesse 
norme ,  e  debbono  considerarsi  comprese  nelle  disposizioni 
premesse. 

Art.  598.  Chi  vorrà  costruire  cammini  ,  forni ,  fu- 
cine, stalle,  magazzini  di  sale  o  di  altre  materie  cor- 
rosive, contro  un  muro  comune,  o  divisorio  ancorché 
proprio ,  ovvero  stabilire  in  vicinanza  della  proprietà 
altrui  opifìcii  messi  in  moto  dal  vapore,  od  altri  per 
cui  siavi  pericolo  d'incendio  o  di  scoppio  grave,  o  di 
esalazioni  nocive,  dovrà  eseguire  le  opere  e  mantenere 
le  distanze  che  secondo  i  casi  fossero  prescritte  dai  re- 
golamenti vigenti,  e  in  difetto  stabilite  a  giudizio  di 
periti  affine  di  evitare  ogni  danno  al  vicino» 
19 
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§    III. 

Dei  cammini,  forni,  fucine ,  stalle, 
depositi  di  materie  corrosive,  e  degli  stabilimenti  a  vapore. 

Non  sono  mai  soverchie  le  cautele  e  precauzioni  per  al- 
lontanare ogni  pericolo  d'incendio,  e  le  esalazioni   nocive. 

L'importanza  di  questa  sentenza  si  fa  vivamente  sentire  dal 
pubblico  e  privato  sociale  interesse;  oud'è  che  sebbene  non 
occorra  necessità  di  disposizione  legislativa  per  spingere  gli 
uomini  a  fare  od  omettere  di  fare  ciò  che  l'individuale  in- 
teresse, l'istinto  del  miglioramento  della  propria  condizione, 
il  bisogno  loro  appalesa  utile  ed  indispensabile  ,  come  al- 
tronde già  legati  in  forza  del  quasi  contratto  del  vicinato  dal- 
l'obbligo,  nell'esercizio  del  rispettivo  diritto  dominicale,  di 
rispettare  le  proprietà  dei  vicini,  senza  cagionar  danno  ne  ad 
essi,  ne  a  quelle;  ciò  non  pertanto  era  d'uopo  di  un  prov- 
vedimento legislativo  per  segnare  una  linea  per  guaren- 
tiggia  e  sicurezza  dei  terzi ,  oltre  quale  non  si  potesse  ese- 
guire veruna  delle  opere  indicate  in  questo  articolo  per 
non  esporre  le  case  dei  vicini  al  pericolo  d'incendio,  che  , 
il  continuo  uso  del  fuoco,  cotanto  necessario  ai  bisogni  della 
vita  ed  all'esercizio  di  una  gran  parte  delle  arti  primitive 
potesse  occasionare ,  e  per  non  pregiudicare  la  salubrità 
dell'aria. 

Se  non  che  le  considerazioni  della  difficoltà  di  segnare  la 
linea  della  distanza  da  osservarsi  per  conseguire  tale  impor- 
tante scopo ,  attese  le  possibili  eventualità  degli  ognor  va- 
rianti casi,  rendendo  inconciliabile  lo  stabilimento  di  regole 
fisse  ed  uniformi,  con  sano  accorgimento  avvisò  il  patrio  Le- 
gislatore di  riportarsi  ai  vigenti  regolamenti  particolari,  ed  iu 
mancanza  di  essi  alla  saviezza  dei  Tribunali,  diretti  dal  giu- 
dicio  dei   periti. 

Ragionando  quiudi  in  primo  luogo  dei  cammini,  per  quali 
s'intendono  propriamente  le  notissime  costruzioni,  in  cui  si 
accende  il  fuoco  che  si  alimenta  con  sostanze  combustibili, 
e  che  sono  destinate  ad  uso  delle  cucine ,  od  a  tramandar  ca- 
lore negli  appartamenti,  ed  in  quali  si  comprendono  anche 
i  fornelli    inservienti  ai  laboratori!,  alle  arti  ed   ai    meslieri, 
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che  non  abbisognano  di  continuo  fuoco  ed  in  grande  quan- 
tità, constano  di  quattro  parti, 

Consiste  3a  prima  nel  focolare,  che  è  il  sito,  sul  quale  si 
mette  e  si  accende  il  combustibile. 

La  seconda  nella  così  detta  cappa,  cbe  raccoglie  la  vampa 
ed  il  fumo. 

La  terza  nella  gola,  cbe  è  il  condotto,  per  cui  si  fa  ascen- 
dere il  fumo,  che  dovendo  salire  alla  sommità  dell'edifizio  e 
sporgere  superiormente  al  tetto,  questa  costruzione  costituisce 
la  quarta  parte  che  appellasi  fumaiuolo  o  testa  del  cammino. 
Premesse  queste  semplici  distinzioni,  volendosi  costruire  un 
!  cammino  contro  un  muro,  se  questo  appartiene  esclusivamente 
al  vicino  egli  è  evidente  che  non  vi  si  potrà  appoggiare  verun 
oggetto,  e  molto  meno  un  cammino,  senza  averne  acquistato 
la  coproprietà;  se  il  muro  sarà  comune  si  potrà  benissimo 
appoggiarvi  un  cammino,  senza  però  farvi  verun  incavo  nel 
corpo  per  la  formazione  della  gola  di  esso,  salvochè  vi  con- 
corra il  consenso  del  condomino ,  o  l'autorizzazione  giudi- 
ziale, che  non  si  accorda  mai  senza  far  preventivaEnenle  de- 
terminare dai  periti  il  sito,  in  cui  deve  collocarsi,  i  mezzi 
e  le  opere  necessarie  da  praticarsi ,  acciò  non  si  pregiudi- 
chino le  ragioni  del  vicino,  o  si  comprometta  la  solidità  e 
sussistenza  del  muro;  non  potendo  rivocarsi  in  dubbio  che 
l'incastramento  di  una  gola  di  cammino  non  può  a  meno  di 
deteriorare  e  rendere  meno  solido  il  muro.  V.  Seni,  del  i?. 
Senato  di  Casale  9  settembre  )845,  ref.  D.  Causa  nel  giù- 
dicio  d'appellazione  Gatti  da  Voghera  contro  Vavv.  Pac- 
chiar otti  residente  in  Asti,  riportata  sotto  /'art.  5yg,  e  nel 
Diario  jPor.,  ioni.  4 7  >  Pag*   I07  e  segg* 

Cosi  potrà  con  effetto  il  condomino  opporsi  ad  un'opera 
difettosa  di  lai  genere,  che  niun  perito  certamente  secondo 
le  regole  d'architettura  potrà  sostenere  innocua. 

Ottenuto  il  consenso  del  vicino,  o  l'autorizzazione  giudi- 
ciale  si  debbono  eseguire  esattamente  le  opere  di  precauzione 
prescritte  nella  perizia. 

Fra  le  opere  essenziali  suggerite  dalle  regole  dell'arte  per 
antivenire  ogni  danno  al  vicino  ed  allontanare  il  pericolo  d'in- 
cendio si  annoverano  ie  seguenti: 


i°  La  formazione  di  competente  contromuro; 

2°  La  gola  del  cammino  debb'esserc  di  sufficiente  diametro 
e  di  forma  alta  a  mantenervi  la  circolazione  dell'aria,  senza 
quale  precauzione  il  fumo  non  si  solleverà  mai  di  modo  da 
uscire  progressivamente  e  con   facilità   all'aria   aperta; 

3°  Il  muro  della  gola  del  cammino  ed  il  contromuro  deb- 
bono elevarsi  almeno  oncie   i\  sopra  il  tetto  5 

4°  Si  debbono  recidere  tutti  i  legni,  che  sporgono  nella 
gola  del  cammino,  inclusivamente  a  quelli  del  tetto,  ed  ac- 
corciare almeno  tre  oncie  nella  muratura,  rimpiazzare  il  vuoto 
con  calce  e  mattoni,  ed  intonacare  di  calce  l'interno  della 
gola  ,  e  se  sarà  possibile  si  lascierà  un  piccolo  spazio  vacuo 
tra  la  gola  del  cammino  e  la  muratura  che  copre  i  legni  ; 
questo  isolamento  è  di  una  utilità  conosciuta  ed  una  mag- 
giore sicurezza  contro  il  pericolo  d'incendio;  ove  poi  l'accor- 
ciamento dei  legni  non  possa  eseguirsi  senza  pericolo  si  so- 
stituiranno competenti   lastre  di   ferro  fuso. 

Vuoisi  altresì  nella  costruzione  di  un  cammino  avere  una 
gran  cura  nella  formazione  della  gola,  per  quale  si  fa  spri- 
gionare il  fumo ,  onde  non  divenga  d'incomodo  e  positivo 
nocumento  ad  alcuno;  cosi  debb'essere  capace  di  ricevere  e 
dar  transito  al  fumo ,  poiché  il  troppo  condensamento  di 
questo  può  occasionare  gravissimi  inconvenienti,  principal- 
mente quando  si  volesse  immettere  il  fumo  di  vari  focolari 
nella  stessa  gola. 

Le  opere  o  altre  cose  che  ognuno  ,  può  fare  o  tenere  in 
casa  sua,  le  quali  possono  spander  fumo  o  puzza  nelle  case 
vicine,  non  possono  sostenersi  a  termini  dei  regolamenti  di 
polizia  urbana,  tranne  si  tratti  di  stabilimenti  approvati,  o 
siavi  stabilita  servitù.  Leg.  8,  §  4>  num.  16,  ff.  de  scrv.  praed. 
uvb.:  ibi:  «  Arislo  Cerellio  Vitali  respondit ,  non  putare  se 
«  ex  taberna  casearia  fumum  in  superiora  aedificia  iure  im- 
«  mitti  posse,  nisi  eius  rei  servitus  talis  admittatur.  Idemque 
«  ait:  et  ex  superiore  in  inferiora  non  aquam,  non  quid  aliud 
«  immitti  licet.  In  suo  enim  alii  hactenus  facere  licet,  qua- 
«  tenus  nihil  in  alienum  immittat;  fumi  autem,  sicut  aquae 
«  esse  immissionera.  Posse  igitur  superiorem  cum  inferiore 
«  agerc  ius  illi  non  esse  id  ita  facere  ». 
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Non  è  adunque  lecito  di  mandar  fumo,  acqua  o  checchessia 
d'altro  ne  nel  fondo  superiore,  ne  nell'inferiore,  quando  ciò 
non  sia  per  servitù  imposta,  ove  altrimenti  non  dispongano 
i  particolari  regolamenti.  V>  Cepolla,  De  servii,  traci.,  cap. 
de  fumo  53.  —  Prat.  leg.9  ed.  2%  tom.  3,  pag.  5j6  e  5jj. 

Secondo  la  legge  4<)>  ffi-  a&  leg'  A  quii.:  «  Si  quis  fumo 
«  facto  apes  alienas  fugaverit,  vel  etiam  uecaverit,  quia  mortis 
«  causarli  praebuisse  videtur  magis  quam  occidere,  iu  factum 
«  actione  tenebitur  ». 

Se  grandi  debbono  essere  le  cure  nelle  opere  di  precau- 
zione per  evitare  ogni  pericolo  d'incendio,  che  possa  derivare 
dai  cammini,  grandissima,  e  molto  più  estesa  dovrà  essere 
per  certo  quella  che  deve  praticarsi  per  la  costruzione  dei 
forni,  fornaci  e  fucine,  nelle  quali  essendo  maggiore  e  con- 
tinuato il  fuoco,  maggiore  e  più  immediato  si  presenta  il  pe- 
ricolo d'incendio;  quindi  i  mezzi  preservativi  e  di  sicurezza 
debbono  essere  raddoppiati  a  misura,  e  le  distanze  aumen- 
tate in  proporzione. 

Considerati  in  complesso  i  forni,  le  fornaci  e  le  fucine  si 
comprendono  tutte  le  officine  e  gli  opifìzii  che  l'industria 
accende  per  qualunque  uso;  propriamente  poi  s'intende  per 
forno  la  costruzione  destinata  a  cuocere  il  pane  ed  altre  cose 5 
per  fornace  quella ,  mediante  la  quale  si  procura  la  calcina- 
zione delle  pietre,  la  cottura  dei  materiali  di  terra  e  di  altre 
sostanze,  e  segnatamente  la  carbonizzazione  dei  legnami;  ap- 
pellasi finalmente  fucina  la  costruzione,  in  cui  si  opera  la  li- 
quefazione dei   metalli,  o  la  consolidazione   dei   fluidi. 

L'antica  giurisprudenza  patria  dei  supremi  Magistrati  ac- 
cordava ampia  facoltà  al  proprietario  di  costruire  un  forno 
contro  un  muro  d'esclusiva  sua  pertinenza ,  tranne  che  la  co- 
struzione di  esso  si  facesse  per  emulazione:  «  Furnos  in  suo 
«  quisque  facere  potest,  nisi  ad  aemulationem;  tunc  enim  ap- 
«  paret  non  licere  ».  Thesaur.,  Decis.  16,  num.  io  e  Decis. 
4i,  num.  io.  —  Sentenza  del  fi.  Senato  di  Savoia  1  marzo 
1764,  riportata  nella  Collezione  Duboin,  tom.  1,  serie  Ser- 
vila, pag.  '2.5*2.. 

E  se  il  muro  non  era  comune,  ut  non  immineat  periculwn 
ignis ,  doveva  lasciarsi  la  distanza  di   due   piedi  j  dì  più  cor- 
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reva  obbligo  di  prestar  cauzione  per  il  danno,  che  avesse  po- 
tuto risultarne;  e  qualora  non  si  fosse  tale  distanza  ravvisata 
conveniente  doveva  aumentarsi,  ed  anche  potevnsi  far  luogo 
alla  demolizione  del  forno.  V*  le  sentenze  dei  lì.  Senato  di 
Piemonte  i5  settembre  1700,  in  causa  Otto  contro  Lan- 
ieri, e  3o  maggio   1769,  riportata  nella  Prat.  leg.,  toni.  3. 

Il  Codice  Civile  iu  quanto  alla  disianza  da  osservarsi  nella 
costruzione  di  forni,  fornaci,  fucine  o  di  altri  stabilimenti, 
per  cui  siavi  pericolo  d'incendio,  di  scoppio  grave  o  di  esa- 
lazioni nocive,  come  sarebbero  le  fonderie,  le  vitriere,  le  sai- 
nitriere,  le  fabbriche  di  pece,  catrame,  acido  solforico  o  pi- 
rolegnoso, di  nero  di  fumo,  di  potassa,  di  carbon  fossile,  dì 
gaz  e  simili  altri  opifizii  per  quali  è  necessaria  una  copiosa 
consumazione  di  combustibile,  comprese  anche  le  filature  dei 
bozzoli,  si  riferisce  ai  regolamenti  particolari,  in  difetto  al 
giudicio  di  periti;  prescrivendo  di  più  doversi  eseguire  tutte 
quelle  opere  di  precauzione  che  possono  allontanare  ogni  pe- 
ricolo o  d'incendio,  o  di  danno  ai  vicini,  secondo  il  prin- 
cipio generale,  che  modera  tutta  la  materia  delle  servitù. 

Piiflettendo  sì  fatti  stabilimenti  l'interesse  generale  della  so-  ; 
cietà,  non  tanto  le  distanze,  quanto  le  opere  di  precauzione 
attengono  al  diritto  pubblico ,    perciò   non   possono  i  privali 
derogarvi. 

Secondo  \  regolamenti  di  polizia  urbana  si  possono  benis- 
simo costruire  forni  nei  luoghi  abitati,  ed  anche  nelle  città,! 
e  contro  i  muti  sì  propri,  che  comuni  o  divisori,  mediante 
però  la  formazione  di  competenti  contromuri,  corrispondenti 
alla  larghezza  ed  altezza  del  forno,  e  di  più  per  evitare  la 
degradazione  del  muro,  che  necessariamente  cagiona  l'ecces- 
sivo calore  tra  il  contromuro  ed  il  muro,  contro  quale  si  vuole 
appoggiare  il  forno,  si  dovrà  lasciare  lo  spazio  almeno  di  oncie 
tre;  e  per  lo  stesso  motivo  anche  la  gola  del  forno  debb'es- 
sere  isolata. 

Le  stesse  precauzioni ,  e  maggiori  ancora  debbono  usarsi , 
ove  trattisi  di  fornaci,  o  di  taluno  d'altri  stabilimenti  sovra 
enunciati  ;  anzi  quanto  a  questi  la  polizia  urbana  ne  divieta 
formalmente  la  costruzione  non  tanto  nelle  città,  quanto  nei 
luoghi  abitati  j  e  nemmeno  possono  costruirsi  altrove,  ne  an- 
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che  nelle  aperte  campagne  in  vicinanza  dei  boschi ,  senza  la 
permissione  dell'Intendente  della  provincia,  che  non  può  ac-> 
cordarla,  se  non  previa  l'autorizzazione  della  R.  Segreteria 
di  Stato  per  gli  affari  dell'Interno.  Vedi  il  regolamento  an- 
nesso alle  RR.  PP.  i°  dicembre  i833  ;  art.  izfi,  i^i,  i^5, 
i^S,  i 49  e   i5o. 

Parimenti  gli  art.  8  e  9  del  Manifesto  del  Magistrato  Ge- 
nerale di  sanità  del  16  luglio  i835  vietano  a  cbicchesia  lo 
stabilimento  di  filatnre  di  bozzoli  eccedenti  li  dieci  fornellctti 
nelle  città  e  terre,  se  non  alla  periferia  degli  abitati,  e  nei 
successivi  articoli  si  prescrivono  varie  altre  precauzioni  con- 
cernenti l'esercizio  di  si  fatti  stabilimenti,  onde  evitare  ogni 
nocumento  alla  salute  pubblica   degli   abitanti. 

Così  anche  secondo  le  varie  sovrane  provvidenze  richia- 
mate io  esatta  osservanza  con  Manifesto  della  R.  Delega- 
zione sulle  risare  del  18  giugno  1837,  il  seminerio  del  riso 
non  si  può  praticare  che  alla  ivi  determinata  distanza  dalle 
città,  luoghi,  e  dalle  pubbliche  strade  a  motivo  della  salu- 
brità dell'aria. 

Non  essendo  lecito  ai  condomini  di  alterare  o  degradare 
il  muro  comune,  meritamente  la  legge  vietò  la  destinazione 
contr'esso  di  stalle,  magazzeni  di  sale  o  di  altre  materie  cor- 
rosive ,  statuendo  doversi  formare  alla  distanza  prescritta  dai 
rogolamenti  ,  ed  in  mancanza  di  questi  dai  periti ,  e  nello 
stesso  mentre  praticare  quelle  opere ,  che  possono  ravvisarsi 
necessarie  ed  atte  ad  impedire  l'umidità  e  la  filtrazione  dei 
sucidume,  del  letame,  dell'acqua  e  simili  nel  muro  comune, 
non  potendo  dubitarsi  che  il  letame,  quando  è  ad  un  certo 
grado  di  fermentazione,  l'umidità  e  la  corrosione  del  sale  e 
di  altre  materie  siffatte  riescono  di  evidente  nocumento  ai  muri, 
di  cui  abbreviano  la  durata  ed  accellerano  la  distruzione. 

Però  è  da  ritenersi  che  la  distanza  e  le  opere  prescritte 
per  tali  depositi,  non  avendo  per  oggetto  che  l'interesse  pri- 
vato dei  contigui  coproprietari ,  potrebbero  questi  derogarvi 
colle  private  loro  convenzioni. 

Le  disposizioni  contenute  nel  presente  articolo  riguardanti 
le  stalle,  i  magazzeni  di  materie  corrosive,  semprechè  si  trat- 
terà di  pericolo  presunto  0  prossimo  di   danno  al  vicino  col 
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del  vicino,  si  applicano  e  si  estendono  per  analogia  a  tutti  i 
casi  consimili. 

In  proposito  delle  costruzioni  o  depositi,  di  cui  si  parla  in 
questo  articolo ,  crediamo  opportuno  avvertire  che  malgrado 
l'osservanza  delle  prescritte  cautele  ed  opere  di  precauzione, 
ove  ne  emergesse  tuttavia  datino  ai  contigui  proprietari,  sia 
riguardo  ai  loro  fondi  od  edilizi,  sia  riguardo  alla  salute  pub- 
blica, il  proprietario  di  dette  costruzioni  o  depositi  è  sempre 
risponsale  e  tenuto  a  risarcire  il  danno  ed  a  riparare  colle 
opportune  maggiori  opere  le  ulteriori  nocevoli  conseguenze; 
in  si  fatte  emergenze  è  sempre  aperta  l'azione  per  la  ridu- 
zione in  pristinum  e  per  la  refezione  dei  danni  contro  il  vi- 
cino che  non  estingue  mai  la  riduzione  delle  opere  nocevoli. 

Finalmente  giova  por  mente,  senza  passare  nell'arbitrario, 
che  per  danno  s'intende  unicamente  il  reale,  l'effettivo,  per 
quanto  si  abbreviò  e  restrinse  la  durata  del  muro,  o  se  ne 
aumentò  di  quantità  la  ristaurazione ,  e  giammai  il  danno  del 
danno,  per  locchè  non  si  potrebbe  tener  conto  nella  liqui- 
dazione del  danno  il  profìtto,  che  in  questo  tempo  di  meno 
avrebbe  dato  al  proprietario. 

Art.  599.  I  fossi  ed  i  canali  ebe  si  scaveranno  da 
alcuno  nel  proprio  fondo  dovranno  avere  dal  confine 
del  fondo  altrui  una  distanza  per  lo  meno  eguale  alla 
loro  profondità^  salvo  le  maggiori  distanze  ebe  fossero 
prescritte  dai  regolamenti  locali. 

Art.  600.  L'anzidetta  distanza  si  misura  dal  ciglio 
della  sponda  di  detti  fossi  o  canali  la  più  vicina  al 
detto   confine. 

Questa  sponda  dovrà  inoltre  essere  inclinata  a  tutta 
scarpa,  ovvero  in  mancanza  di  questa  scarpa,  essa  sponda 
dovrà  essere  munita  di  opere  di  sostegno. 

Ove  il  confine  del  fondo  altrui  si  trovi  in  un  fosso 
comune,  ovvero  in  una  strada  privata,  ma  comune, 
oppure   soggetta  a  servitù  di  passaggio.,    allora   la  di- 
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stanza  qui  sopra  stabilita  si  dovrà  intendere  e  misu- 
rare dal  ciglio  anzidetto  al  ciglio  della  sponda  del  fosso 
comune,  ovvero  al  margine  o  lembo  esteriore  della  strada 
il  più  vicino  al  fondo  di  chi  scava  il  fosso  o  canale , 
fermo  rimanendo  quanto  è  detto  riguardo  alla  scarpa 
di  questo  fosso  o  canale. 

Art.  60 1.  Se  il  fosso  o  canale  sarà  scavato  in  vici- 
nanza di  un  muro  comune,  non  sarà  necessaria  la  sud- 
detta distanza,  ma  dovranno  farsi  tutte  le  opere  inter- 
medie, che  saranno  valevoli  ad  impedire  ogni  danno  al 
muro  comune. 

Delle  disianze  de" fossi  o  canali  dai  fondi  del  vicino. 

Chiamasi  fosso  qualunque  escavazione  in  generale,  con  cui 
si  deriva  acqua,  sia  per  la  irrigazione,  sia  per  il  moto  degìi 
edifizi  idraulici;  così  si  comprendono  sotto  la  generica  desi- 
gnazione di  fossi  le  bealere,  i  canali,  gli  adacquatori  ed  i 
rigagnoli. 

Anche  in  punto  della  distanza  dei  fossi  il  Legislatore  ha 
opportunamente  creduto  di  riportarsi  ai  regolamenti  locali 
che  rappresentano  viemeglio  i  veri  bisogni  sociali  ;  ed  uni- 
camente in  mancanza  di  si  fatti  regolamenti  stabilisce  dovere 
i  fossi  ed  i  canali  scavarsi  dal  proprietario  nel  suo  fondo  alla 
distanza  per  lo  meno  uguale  alla  loro  profondità  dal  confine 
dell'altrui  fondo. 

Nel  riferirsi  il  Legislatore  ai  regolamenti  locali  s'intende  di 
quelli  già  esistenti  e  non  dei  futuri  5  non  v'ha  esempio  in  di- 
ritto che  la  legge  abbia  abbandonato  ai  regolamenti  futuri  la 
sorte  degli  interessi  sociali  ;  quindi  nuova  e  strana  sarebbe 
una  tale  supposizione  ;  di  qualunque  specie  siano  i  fossi  ed 
i  canali,  ed  a  qualunque  uso  destinati,  qualora  non  risulti 
dai  regolamenti  locali  fissata  una  maggiore  distanza,  si  dovrà 
nello  scavamento  di  essi  osservare  quella  corrispondente  alla 
loro  profondità. 
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La  stessi  distanza  già  ora  adottata  dalla  patria  giurispru- 
denza anteriore  al  Codice,  derivata  dalla  legge  i3,  ff.  fmium 
rcgund.,   ritenuta   nella   sua  integrità   dal    trascritto  art.   5t)<): 

ibi: «  Si   sepulcrum,  aut  scrobem  foderit,  quantum 

«  profunditatis  habuerit,   tantum  spatii   relinquito  ». 

Il  giureconsulto  Gaio  accenna  in  questa  legge  ai  sepolcri, 
clic  si  scavavano  come  i  fossi  nelle  campagne,  con  quali  ve- 
nivano in  conseguenza  equiparati. 

E  noto  di  fatti  che  nei  primi  secoli  di  Roma  i  cadaveri  si 
scpellivano  non  tanto  nelle  città,  quanto  nelle  campagne, 
come  ci  attesta   Virgilio  nei  seguenti  versi: 

Nec  minus ,  et  miseri  diversa  in  parte  latini 
Innameras  struxere  Pyras ,  et  corpora  partini 
Multa  virum  terrae  infodiunt  :  avectaque  panini 
Finitimos  tollunt  in  agros ,  urbique  remittunt. 

I  sepolcri  delle  persone  e  famiglie  più  illustri  e  distinte  si 
costruivano  nell'antica  Roma  lungo,  e  lateralmente  alle  vie 
Flaminia  e  Latina,  in  modo  però  da  non  impedirne  il  tran- 
sito, heg.  2,  ff.  de  loc.  et  itinerib.  pubi. 

Di  qui  Giovenale  scrisse  nella  Satira   ia  in  fine: 

experiar  quid  concedatur  in  illos , 

Quorum  Flaminia  tegitur  cinis  ,  atque  latina  3* 

E  Properzio  nella  fi£  Elegia: 

Di  faciant  mea  ne  terra  locet  ossa  frequenti 
Qua  facit  assiduo  tramite  vulgus  iter. 

I  cadaveri  della  minuta  plebe  e  dei  mancipi  si  sepellivano 
fuori  della  Porta  Esquilinia  nella  via  Lavicana. 

I  sepolcri  nelle  aperte  campagne  si  costruivano  nel  confine 
dei  propri  fondi,  ed  anche,  e  per  lo  più  lateralmente  alle 
strade  militari  e  regie,  come  dice  Paciscelli  de  dist.,  cap.  7, 
pag.  101:  «Ut  mortuis  viatores  bene  precarentur,  et  eia- 
«  rorum  hominum  memoria,  praeclareque  factorum  reeor- 
«  datione  ad  virtutis  imitationem  exeitarentur  ». 

Consideravasi  una  violazione  di  sepolcri  la  vendita  di  tali 
fondi,  che  notava  d'infamia  il  venditore.  Leg.  1 ,  ff.  de  se- 
pul.  viol.}  come  ne  avvisa  anche  Cicerone  nel?  Orazione  prò 
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«  praedio  iste  nefarius  ne  iter  q&idem  ad  sepulcrnm  patriura 
«  reliquisset;  »  d'onde  derivò  la  legge  5a ,  ff.  de  septil.  viol.: 
ibi:  «  Utimur  eo  iure,  ut  doTtìmis  fundorum,  iti  qui  bus  sc- 
«  pulcra  fecerint,  etiam  post  venditos  fundos  adeundorum  se- 
«  pulerorum  sit  ius,  legibus  namque  praediorum  vendundo- 
«  rum  cavetur  ut  ad  sepulcra ,  quae  iti  fuudis  sunt,  iter  eius, 
«  aditus,  ambitus  funeris  faciendi   sit  ». 

Abbiamo  creduto  opportuno  accennare  queste  brevi  no- 
tizie storiche  per  la  più  facile  intelligenza  della  citata  leg.  i3, 
ff.  fin-  reg">  relativamente  ai  sepolcri,  di  cui  ivi  si  fa  men- 
zione, per  quali  stabilivasi  la  stessa  distanza  di  quella  dei 
fossi,  sebbene  la  voce  latina  scrobis  usata  in  detta  legge  si 
estenda  e  comprenda  non  tanto  i  fossi,  quanto  le  fogne  ed 
ogni  altra  escavazione  nella  terra. 

//  regolanento  annesso  alle  RR.  PP.  29  maggio  18 17, 
art.  76,  alìnea  19 ,  riguardo  ai  fossi  confrontanti  ad  una 
pubblica  strada,  stabiliva  pure  la  stessa  distanza,  ed  unifor- 
memente a!  precitato  art.  5gg  statuiva  identica  la  forma  dei 
fossi  e  canali ,  la  cui  sponda  debb'essere  inclinata  a  tutta 
scarpa ,  come  più  conveniente  ed  atta  ad  impedire  lo  sco- 
scendimento del  terreno ,  che  sarebbe  inevitabile  qualora  li 
fossi  o  canali  si  scavassero  in  altra  forma,  cioè  perpendico- 
larmente; per  questa  ragione  di  convenienza  si  può  credere 
che  non  dissimile  fosse   la  forma  dei   fossi  antichi. 

Non  è  però  interdetto  di  scavare  i  fossi  in  altra  forma, 
purché  si  usi  la  precauzione  ài  munirne  la  sponda  o  con 
muro ,  o  con  lastre  di  pietra ,  o  tavole  di  legno  o  con 
altre  opere  di  sostegno,  mediante  si  osservi  la  prescritta  di- 
stanza, e  con  che  non  si  arrechi  danno  al  vicino;  avvegnaché, 
se  non  è  permesso  al  proprietario  del  fondo  superiore  di  far 
cosa  che  possa  aggravare  la  condizione  dell'inferiore  e  vice- 
versa, se  questo  non  può  intraprendere  opera  che  impedisca 
quello  di  godere  dei  suo  fondo,  secondo  la  sua  posizione  na- 
turale, neppure  debb'essere  permesso  ad  uno  dei  vicini,  va- 
riando l'ordine  naturale  e  lo  stato  delle  cose  ,  di  far  cadere 
la  terra  del  fondo  del  vicino  nel  fosso,  militando  nel  con- 
creto la  stessa  ragione.  Durati  tori,  toni.  5,  nunu  36%. 
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Nel  determinare  Vari.  600  il  punlo  fisso,  da  quale  si  deve 
misurare  la  distanza,  non  avvertito  dalle  precedenti  legisla- 
zioni  tolse  ogni  dubbio  e  contestazione. 

La  misura  della  distanza  deve  adunque  a  norma  di  detto 
articolo  prendersi  dal  ciglio  della  sponda  dei  fossi  o  canali 
la  più  vicina  al  confine;  e  qualora  il  confine  del  fondo  altrui 
si  trovasse  in  un  fosso  comune,  od  in  una  strada  comune 
privata  o  soggetta  a  servitù  di  passaggio  la  distanza  sovra 
prescritta,  corrispondente  alla  profondila,  si  deve  misurare 
dal  ciglio  della  sponda  del  fosso  al  ciglio  di  quella  del  fosso 
comune,  ovvero  al  margine  o  lembo  esteriore  della  strada  il 
più  vicino  al  fondo  di  chi  scava  il  fosso  od  il  canale. 

La  chiarezza  e  precisione  di  questa  disposizione  non  ha 
d'uopo  di   commento ,    non    rimanendovi  il  menomo  dubbio. 

Passando  quindi  al  successivo  ari.  601  ,  sebbene  con  esso 
non  si  stabilisca  veruna  distanza  riguardo  al  fosso  o  canale 
che  si  volesse  scavare  in  vicinanza  di  un  muro  comune,  e 
che  perciò  non  corra  obbligo  di  lasciare  alcuna  distanza,  s'im- 
pone nullameno  la  stretta  e  rigorosa  obbligazione  della  for- 
mazione di  tutte  le  opere  di  precauzione  atte  ad  impedire 
in  modo  assoluto  ogni  danno  al  muro  comune  che  potrebbe 
da  tale  escavazione  ridondarne  sia  a  cagione  dell'umidità  o 
feltrazione  dell'acqua  ,  sia  da  qualsiasi  altra  causa  o  diretta, 
od   indiretta. 

Giova  qui  ricordare  che  l'indennizzazione  al  condomino  del 
muro  comune  degradato  non  dispensa  colui  che  vi  fece  sca- 
vare contro  il  fosso  dall'eseguire  tutte  quelle  maggiori  opere 
valevoli  ad  impedire  ogni  ulterior  danno  che  fosse  per  de- 
rivarne al  detto  muro;  per  la  qual  cosa  se  non  ostante  tutte 
le  possibili  cautele  e  precauzioni  suggerite  dall'arte  usate,  non 
si  potesse  evitare  in  modo  assoluto  il  danno ,  il  condomino 
potrà  con  effetto  instare  per  l'annullamento  del  fosso  ;  indarno 
si  opporrebbe  non  potersi  rendere  illusoria  la  facoltà  accor- 
data dalla  legge,  poiché  non  altrimenti  l'accorda,  se  non  me- 
diante l'esatto  adempimento  dell'ingiunta  condizione  si  eviti 
con  opere  valevoli  effettivamente  il   danno. 

Volendosi  poi  scavare  un  fosso  in  vicinanza  di  un  muro 
d'esclusiva  proprietà  del  vicino  si  dovrà  osservare  la  distanza 
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corrispondente  alla  profondità  e  formare  la  sponda  inclinata 
a  tutta  scarpa,  ovvero  munirla  di  opere  di  sostegno  e  riparo, 
salve  le  maggiori  opere  e  distanza,  che  fossero  prescritte  dai 
regolamenti   locali. 

Art.  602.  Quegli  che  vorrà  aprire  sorgenti,  stabi- 
lire capi  od  aste  di  fonte,  canali  od  acquedotti,  op- 
pure scavarne,  approfondirne  od  allargarne  il  letto, 
aumentarne  o  diminuirne  il  pendìo,  o  variarne  la  forma, 
dovrà  oltre  le  distanze  sovra  stabilite  osservare  altresì 
quelle  maggiori  distanze  ed  eseguire  quelle  opere  che  fos- 
sero necessarie  per  non  nuocere  agli  altrui  fondi,  sorgenti, 
capi  od  aste  di  fonte,  canali  od  acquedotti  preesistenti 
e  destinati  all'irrigazione  dei  beni  od  al  giro  di  edifizi. 

Ed  in  caso  di  contestazioni  tra  i  due  proprietari,  i 
Tribunali  decidendole,  dovranno  aver  in  mira  di  con- 
ciliare nel  modo  più  equitativo  e  giusto  i  rispettivi  loro 
interessi,  serbati  i  debiti  riguardi  ai  diritti  di  proprie- 
tà, al  vantaggio  dell'agricoltura  ed  all'uso,  a  cui  l'acqua 
è  destinata  o  vuoisi  destinare,  e  con  istabilire ,  ove 
d'uopo ,  a  favore  dell'uno  o  dell'altro  dei  proprietari 
quelle  indennità  che  loro  potessero  a  termini  di  giu- 
stizia e  di  equità  essere  dovute. 

*v. 

Delle  distanze  riguardo  alle  sorgenti,  canali  od  acquedotti. 

Le  disposizioni  contenute  nei  precedenti  art.  599,  600  e 
601  sono  dirette,  mercè  la  distanza  e  le  opere  intermedie 
prescritte  a  difendere  e  garantire  nel  miglior  modo  possibile 
da  ogni  danno  i  muri  sì  propri  che  comuni  e  le  sponde  dei 
fossi,  proveniente  o  dalla  umidità,  o  dalla  filtrazione  dell'acqua, 
che  necessariamente  li  degrada  e   ne   abbrevia   la  durata. 

Tutelasi  in  questo  articolo  una  non  meno  importante  pri- 
vata proprietà,  quale  si  è  l'acqua  stessa  coll'impedirne  l'ero  un- 
gimento  a  danno  degli  altrui  fondi,  sorgenti,   capi  od  aste  di 
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fonti,  canali  od  acquedotti  preesistenti  e  destinati  all'irriga- 
zione  dei   beni   od  al   giro   di   edilizi. 

Egli  è  eorto  in  fatto,  e  ninno   ignora    che   scavandosi  uu 

canale  asciutto  in  contiguità  ad  una  corrente  d'acqua,  ne  segue 
l'emungimeuto  di  questa  in  forza  delle  filtrazioni  che  si  ope- 
rano naturalmente  per  le  sponde  che  divide  delti  canali  tutta 
volta  clic  quello  si  scavi  a  maggior  profondità  dell'altro,  e 
sem  predi  è  manchino  opere  intermedie,  e  tale  ne  è  l'effetto 
che  l'acqua  della  corrente  filtrando  per  mezzo  li  meati  po- 
rosi della  terra  della  sponda,  riempili.,  concorrendo  la  con- 
veniente portata  dell'acqua  e  la  qualità  del  terreno  leggiero 
e  poroso,  ben   tosto   il  canale  asciutto. 

Con  si  fatta  sottrazione  si  commette  l'appropriazione  del- 
l'acqua altrui  con  evidente  danno  o  dei  terreni ,  cui  questa 
doveva  prestar  alimento  ed  estinguerne  la  sete  coll'irriga- 
zione,  o   degli  edifizi,  cui   doveva  dar   moto. 

Ad  evitare  un  sì  grave  inconveniente  mira  appunto  la  di- 
sposizione contenuta  in  questo  articolo,  ìa  quale  mentre  al- 
lontana cerne  pernicioso  l'effetto  di  sì  fatte  sotterranee  filtra- 
zioni inculca  il  rispetto  alle  proprietà;  e  statuendo  l'eguaglianza 
nella  collisione  dei  divergenti  interessi  dei  proprietari,  con- 
cilia nel  modo  il  più  giusto  ed  equo ,  in  guisa  di  benefica 
transazione,  l'interesse  dell'industria  agricola  e  manifatturiera 
coi   riguardi   dovuti  al  diritto  del   proprietario. 

Quest'eguaglianza,  che  è  il  perno,  su  cui  il  patrio  Legisla- 
tore fonda  la  teoria  delle  distanze  e  delle  altre  precauzioni 
onde  evitare  i  danni,  che  possono  derivare  dalle  costruzioni 
di  edifizi,  dagli  scavamenti  e  dalle  piantagioni,  doveva  tanto 
più  trovar  sede  e  consacrarsi  riguardo  all'importante  materia 
delle  acque  destinate  a  sì  ubertoso  uffizio,  in  quanto  che  da 
esse  traggono  vita  ed  alimento  i  due  più  interessanti  e  pri- 
mari rami  di  ricchezza  e  ben  essere  della  civile  società,  l'a- 
gricoltura e  l'industria   manifatturiera. 

La  disposizione  portante  divieto  di  recar  danno  con  nuove 
escavazioni  di  fonti  o  di  canali  alle  preesistenti  correnti  d'acqua 
o  fonti  mirando  a  favorire  l'agricoltura  e  l'industria  manifat- 
turiera, ove  si  trattasse  di  corrente  d'acqua  avente  un'altra 
destinazione,  che  non  tendesse  a  beneficio  di  uno  di  detti  due 
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obietti  dalla  legge  particolarmente  protetti,  sebbene  ciò  non 
possa  quasi  immaginarsi  e  verificarsi   raramente  in  fatto,  non 
potrebbero   in  tal   caso  rigorosamente  applicarsi  la  distanza  e 
le  opere  prescritte  in   questo  articolo. 

Questa  distanza  è  quella  stessa  ,  cbe  trovasi  prescritta  negli 
articoli  precedenti,  cioè  o  quella  che  è  determinata  dai  re- 
golamenti, ed  in  mancanza  di  questi  a  quella  corrispondente 
alla  profondità  dei  fossi  o  canali ,  che  si  vogliono  scavare  in 
vicinanza  di  una  corrente  preesistente. 

Dovrà  dunque  credersi  che  sì  fatta  distanza  sia  anche  ap- 
plicabile al  caso,  in  cui  si  vogliano  da  taluno  scavare  canali 
ed  acquedotti,  approfondirne  od  allargarne  il  letto,  variarne 
l'inclinazione  o  la  forma,  in  vicinanza  di  altrui  fondi,  canali, 
sorgenti  od  acquedotti  preesistenti  e  destinati  all'irrigazione 
dei  beni  od  al  giro   degli  edilizi  ? 

Certamente  basterà  tale  distanza  ogni  qual  volta  si  eviterà 
remungimeuto  dell'acqua  e  si  escluderà  ogni  danno  al  vicino 
rispetto  ai  preesistenti  suoi  canali  od  acquedotti;  così  sem- 
prechè  l'oggetto  materiale  compie  il  voto  della  legge,  cioè  al- 
lontana il  pericolo  delle  sotterranee  filtrazioni  o  di  altre  de- 
gradazioni, non  v'ha  necessità  di  lasciare  altra  distanza,  se 
non  quella  prescritta  o  dai  regolamenti  locali,  od  in  difetto 
quella  corrispondente  alla  profondità  del  canale,  del  cavo,  sulla 
cui  qualità  e  posizione  cade  la  disposizione  della  legge  riguardo 
alla  maggior  distanza  da  osservarsi  ;  per  la  qual  cosa  scavan- 
dosi, per  es.,  un  condotto  in  un  macigno,  o  di  altra  mate- 
riale soda  ed  impenetrabile  costruzione,  ovvero  se  il  nuovo 
canale  fosse  superficiale,  o  ad  una  altezza  più  elevata  della 
preesistente  vicina  corrente,  la  distanza  dall'uno  all'altro  di 
questi  canali  non  potendo  più  essere  determinata  dalla  ne- 
cessità di  rattenere  le  filtrazioni,  che  più  non  hanno  luogo, 
basterà  osservare  la   distanza   predetta. 

Sin  qui  la  cosa  è  piana  e  senza  difficoltà;  ma  se  la  nuova 
escavazione  fosse  più  bassa  della  contigua  corrente  preesistente 
e  non  si  potesse  entro  detta,  distanza  schivare  l'emungimento, 
allora  converrà  aumentarla  e  di  più  si  dovranno  eseguire  tutte 
le  opere  di  precauzione  suggerite  dall'arte  per  ottenere  effet- 
tivamente lo  intento  della  legge. 
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Quale  debba  essere  questa  maggior  distanza  la  legge  non  la 
determina,  ed  è  tuttora  questo  quesito  un  problema  a  sciogliersi. 

Se  conveniva  per  lini  politici  determinare  con  una  legge 
generale  una  distanza  certa  ed  uniforme,  che  fosse  alta  a  di- 
fendere le  sottrazioni  e  filtrazioni  delle  acque  nelle  sponde 
Ira  due  cavi ,  non  poteva  più  in  pratica  dirsi  idrostaticamente 
acconcia  allo  scopo  della  legge,  attese  le  sempre  varianti  cir- 
costanze di  fatto  che  occorrono  nella  moltiplicità  dei  casi , 
che  cadono  sotto  la  disposizione  di  questo  articolo  ,  ed  at- 
tesa segnatamente  la  diversa  natura  e  qualità  del  terreno  frap- 
posto alle  due  correnti  più  o  meno  atto  a  favorire  le  filtra- 
zioni, che  di  fatto  si  operano  con  molta  maggior  facilità  in 
uri  terreno  leggiero  ed  arenoso,  di  quanto  succedano  in  un 
terreno  argilloso,  compatto  e  solido;  per  locchè  una  ben  più 
considerevole  distanza  evidentemente  richiederassi  rispetto  alla 
natura  e   qualità   di   quello,  che  non  di   questo. 

Aggiungasi  ancora  l'ognor  variante  portata  dell'acqua,  in  pro- 
porzione di  quale  cresce  o  diminuisce  lo  sforzo  della  filtrazione. 

Da  tutto  quanto  sopra  impertanto  ne  deriva  che  una  di- 
stanza, non  che  certa,  ma  anche  soltanto  approssimativa  fra 
due  estremi  riuscirebbe  il  più  spesso  soverchia  od  insufficiente 
al  preaccennato  scopo;  e  che  perciò  il  voler  ridurre  ad  una 
norma  certa  od  almeno  approssimativa  per  prevenire  il  danno, 
che  può  derivare  da  un'opera  del  genere  di  quelle  contem- 
plate in  questo  articolo,  la  sarebbe  impresa  malagevolissima 
e  quasi  impossibile  nell'attuale  difetto  di  cognizioni  positive 
dellarte  idraulica,  come  opportunamente  avvisa  Romagnosi 
nella  commendata  sua  opera  sulla  Condotta  delle  Acque , 
part.  ia,  libi-  2,  cap.  3,  toni.  3,  non  essendosi  sinora  tro- 
vata la  formola  esprimente  la  ragione  composta  della  coi- 
benza del   terreno  e  della  pressione  feltrante  dell'acqua. 

Fu  adunque  necessità  al  patrio  nostro  Legislatore  limitarsi 
a  determinare  per  principio  generale  di  diritto  il  divieto  ad 
ogni  proprietario  che  intenda  eseguire  taluna  delle  opere  pre- 
accennate, di  pregiudicare  gli  altrui  fondi,  sorgenti,  capi  od 
aste  di  fonti,  canali  od  acquedotti  preesistenti  e  destinati  al- 
l'irrigazione dei  beui  od  al  giro  di  edilìzi,  e  riportarsi  alle  mag- 
giori distanze  ed  opere   necessarie  che ,   secondo  le  partico- 
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larità  dei  casi  pratici  sarebbero  atte  a  dare  l'effettivo  risultato 
proposto  per  canone. 

Le  disposizioni  contenute  in  questo  articolo  introdussero 
una  giurisprudenza  affatto  nuova,  che  non  si  riscontra  in  ve- 
run'altra  antica,  o  moderna  legislazione,  trovandosi  in  ognuna 
di  esse  soltanto  consacrato  il  principio  desunto  dal  diritto  ro- 
mano, che  vietava  bensì  ad  ognuno  di  nuocere  ai  vicini  colle 
loro  costruzioni,  ma  niun  caso  facevasi  dei  danni  derivauti 
al  vicino  dall'emungimento  dell'acqua. 

Consentanea  a  questa  teoria  era  anche  l'anteriore  giurispru- 
denza patria,  secondo  quale  era  lecito  ad  ognuno  di  scavare 
nei  proprii  fondi  fontane,  canali,  ed  acquedotti,  quand'an- 
che alle  acque  in  essi  discorrenti  si  unissero  acque  trapelate, 
e  presunte  provenienti  dai  canali  del  vicino,  tranne  che  tali 
opere  nel  perimetro  della  prescritta  distanza  si  facessero  per 
emulazione,  talché  sebbene  li  Magistrati  in  siffatte  contingenze 
usassero  di  prescrivere  la  cauzione  de  damilo  infecto,  prove- 
niente dall'emungimento  dell'acqua,  in  generale  il  principio 
di  evitare  il  danno  confondevasi,  come  dice  il  Fabro,  Cod., 
lib.  3,  tit.  2,  def.  12,  ri.  22  in  notis,  e  la  leg.  169,  ff.  de 
reg.  iuris,  colla  causa  di  esso,  o  sia  si  considerava  come  causa, 
ed  occasione  del  medesimo. 

Di  fatti  il  R.  Senato  di  Piemonte  con  sentenza  17  giu- 
gno 1794»  ref-  D.  Valsecela  nella  causa  del  sig.  conte  Bren- 
tani contro  li  dottore  Pietro  Donato,  e  Rosa  Geminoli,  di- 
chiarò non  essere  luogo  a  giudicio  di  periti  per  l'effetto  del 
danno  dell'emungimento  dell'acqua  dal  sig.  conte  Brentani 
proposto,  non  avendo  questi  provato  d'aver  diritto  sul  fondo 
delli  Combini  per  poter  pretendere  il  risarcimento  di  tale 
danno,  e  per  interdire  ai  medesimi  di  fare  per  loro  vantag- 
gio quanto  conveniva,  senza  emulazione;  conseguentemente 
dichiarò  lecito  alli  Gombini  di  proseguire,  e  ridurre  a  com- 
pimento l'escavazione  delle  fontane,  e  le  successive  aste,  di 
cui  si  trattava. 

Da  questa  sentenza,  e  da  altra  precedente  dello  stesso 
supremo  Magistrato  3o  giugno  1789,  nella  causa  Dominìoni 
ed  Avogadro,  riportate  nella  collezione  Duboin,  e  da  altra 
precedente  riportata  dal  Thesauro,  Dccis.  2^0,  possiamo  ri- 
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conoscere  l'uniformità  di  quella  giurisprudenza  colla  romana, 
e  l'identità  dei  principii  dominanti }  non  si  dava  azione  per 
i  danni  provenienti  dall'emungimento  dell'acqua,  quando  non 
si  verificava  emulazione,  perii  principio  che  «  Nemo  damnum 
<c  facit,  nisi  qui  id  fecit,  quod  facere  ius  non  habet;  »  e  per 
l'altro  di  cui  nella  legge  i,  §  2,  ff.  de  aqua,  et  aquapluv. 
arcend.:  ibi:  «  Gum  eo,  qui  in  suo  fodiens  vicini  fontem  aver- 
«  terit,  nihil  posse  agi,  nec  de  dolo  actionem,  et  sane  non 
«  debet  habere,  si  non  animo  vicini  nocendi,  sed  suum  agrum 
«  meliorem  faciendi  id  fecit  ». 

Considerò  di  più  il  supremo  Magistrato  in  detta  causa  Bren- 
tani e  Gombini,  che  non  occorreva  di  riconoscere  come  an- 
cora propria  del  conte  Brentani,  e  proveniente  direttamente 
dai  suoi  cavi  l'acqua  scaturiente  nelle  fontane  in  questione, 
risultando  dalla  località  ammessa  la  distanza  delle  teste,  ed  aste 
della  fontana  dei  Gombini  dai  fondi  del  Conte,  eccedente  li 
trabucchi  sei.  j 

Le  RR.  PP.  io  settembre  i836  avevano  però  già  oppor- 
tunamente provveduto  non  solamente  all'incolumità  dei  R.  1 
Canali,  ma  eziandio  di  qualsiasi  altro  canale  preesistente,  per 
per  cui  scorresse  d'acqua  d'altrui  proprietà,  statuendo  all'art.  i5 
delle  medesime  quanto  infra:  «  I  possessori  dei  beni  confron- 
«  tanti  coi  R.  Canali,  e  di  adiacenti  terreni,  per  la  distanza 
a  di  200  metri,  non  possono  aprire  fontane  in  essi  beni,  for- 
ce mare  dei  fossi,  nasalori,  alvei  o  roggie  di  qualunque  spe- 
«  eie,  salvo  alla  distanza,  che  viene,  in  caso  di  necessità,  di 
«  tali  opere  fissata  dall'ingegnere,  al  fine  d'impedire  gli  emun-  i 
«  gimenti  dell'acqua  dai  canali  ». 

Secondo  la  premessa  nuova  teoria,  di  cui  nel  surriferito  ar- 
ticolo 602  la  R.  Camera  dei  Conti  nella  sentenza  29  maggio 
1 843  ,  ref.  D.  Chionio  Nuvoli  nella  causa  tra  il  R.  Patri- 
monio, e  l  Ospedale  Maggiore  di  Vercelli,  ed  altri.  —  V. 
Mantelli  toni.  9,  pag.  7  e  segg.,  statuì  che  quando  vuoisi 
eseguire  la  formazione  di  un  nuovo  canale  in  prossimità  di 
un  altro,  se  vi  ha  luogo  a  presumere  possa  nuocere  al  canale 
preesistente  in  via  d'emungimento,  può  inibirsene  la  conti- 
nuazione, e  non  viene  rivocata  la  lasciata  inibizione,  se  il 
costruttore  del  nuovo  canale  non  presta  le  relative  cautele,  e 
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la  sottomissione  di  adattarsi  alle  modificazioni  necessarie  per 
rendere  la  nuova  opera  innocua  al  canale  antico. 

Ne  per  ottenere  tale  inibizione,  ed  esperire  dei  diritti,  che 
tendono  a  tutelare  il  canale  preesistente ,  fa  d'uopo  di  essere 
proprietario  del  canale  medesimo,  ma  basta  giustificare,  che 
si  hanno  diritti  sulle  acque  in  esso  discorrenti ,  o  che  esso 
inserve  ad  uso,  e  vantaggio  di  chi  chiede  l'inibizione. 

Comunque  poi  la  legge  in  questo  articolo  riguardi  il  favore 
dell'agricoltura,  e  dell'industria  manifatturiera,  non  è  però  te- 
nuto cojui,  che  intende  di  aprire  capi  od  aste  di  fontane  nei 
proprii  fondi,  od  altri  scavamenti,  a  dichiarare  l'uso,  al  quale 
vuole  destinare  l'acqua  a  derivarsi  dalle  suddette  opere,  come 
statuì  il  R.  Senato  di  Casale  nella  sentenza  3o  maggio  iSf\o 
nella  causa  Costa,  e  sig.  marchese  Saporiti  contro  Magnani 
Biscotti.   V.  Mantelli  lom.   3,  pag.  Zio. 

Ma  se  da  un  canto  il  rispetto  ai  canali  preesistenti  nell'in- 
teresse dell'agricoltura,  e  dell'industria  manifatturiera  procla- 
mava questa  opportunissima  disposizione,  per  altro  canto  tale 
rispetto  non  doveva  consacrare  l'immutabilità  dell'osservanza 
delle  prescritte  distanze,  ed  opere  necessarie,  atte  ad  evitare 
in  modo  assoluto  l'emungimento  dell'acqua  in  ogni  caso,  senza 
uscire  dalla  linea  dell'equità,  e  giustizia,  da  cui  è  retta  la  patria 
legislazione,  ne  doveva  essere  da  tanto,  che  avesse  a  preclu- 
dere la  via  ad  ogni  ulteriore  salutare  innovazione,  a  proscri- 
vere il  progresso  dell'agricoltura,  e  dell'industria  nelle  ognor 
crescenti  necessità  di  nuove  irrigazioni  per  la  coltura  dei  ler- 
reui  incolti,  ed  infruttiferi,  richiamati  con  tal  mezzo  a  no- 
vella vita,  e  di  nuovi  stabilimenti  idraulici  di  non  minor  ri- 
guardo, e  forse  più  utili  dei  preesistenti,  ne  in  fine  poteva 
vincere  il  sacro  diritto  del  proprietario,  esercitato  nei  giusti 
limiti  della  necessità. 

Una  tale  supposizione  sarebbe  in  manifesta  contraddizione, 
allo  scopo  della  civile  utilità,  cui  mira  qual  meta  la  legge,  e 
tenderebbe  ad  assurdità. 

Queste  importanti  considerazioni  non  isfuggirono  all'occhio 
vigile,  e  penetrante  del  benefico  nostro  Legislatore,  che  in 
si  difficile  frangente  trovò  il  mezzo  di  conseguire  lo  scopo 
prefisso  di  conciliare  con  retta  giustizia  i  divergenti  interessi 
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dei  proprietari ,  di  promuovere  e  proteggere  il  progresso 
dell'agricoltura,  e  lo  stabilimento  di  nuovi  edifizi ,  e  man- 
tenere, per  quanto  è  possibile,  la  eguaglianza  dettata  dalla  giu- 
stizia eoramutativa  mercè  la  disposizione  savissima,  contenuta 
nella  seconda  parte  del  surriferito  art.  602 ,  con  quale  si  con- 
ferì ai  Tribunali  l'importante  incarico,  ed  autorità  nei  casi  di 
contestazione  tra  i  proprietari,  di  conciliare  sulla  base  dei  se- 
gnati fondamentali  princìpi]  gli  opposti  loro  interessi,  lasciando 
poi  al  prudente  loro  arbitrio  e  religione,  o  di  prescrivere  nella 
formazione  di  nuovi  cavi,  canali,  od  acquedotti  in  viciuanza 
di  altre  correnti  d'acqua  quelle  maggiori,  o  minori  distanze 
che  ad  impedire  le  filtrazioni  possono  ravvisarsi  convenienti 
secoudo  le  particolarità  dei  casi,  la  varia  natura  dei  terreni 
latistanti ,  e  del  letto  dei  canali,  la  varia  portata  dell'acqua, 
o  di  prescrivere  dietro  apposite  indispensabili  perizie  quelle 
opere  di  precauzione  credute  più  convenienti,  ed  atte  ad  evi- 
tare il  danno  dell'emungimento,  se  possibile,  o  di  ammet- 
tere anche  in  difetto  di  tale  possibilità  fisica  in  linea  di  be- 
nefica transazione  l'indennità  a  favore  dell'uno,  o  dell'altro 
proprietario. 

I  Tribunali  nella  scelta  dei  mezzi  per  compire  con  retti- 
tudine, e  giustizia  il  voto  della  legge  hanno  una  sicura  guida 
nelle  regole   segnate  in  questo  articolo,  che  loro  indicano: 

i°  Di  consultare  i  riguardi  dell'immunità  dell'anteriore  cor- 
rente d'acqua  del  vicino; 

20  Di  avere  il  debito  rispetto  ai  diritti  di  proprietà,  tenendo 
per  fermo,  che  non  si  può  altrimenti  provvedere  alle  frequenti 
piccole  collusioni  d'interessi,  se  non  rispettando  la  eguaglianza; 

3°  Di  tener  conto  del  vantaggio  dell'agricoltura,  e  dell'uso, 
a  cui  l'acqua  è  destinata,  o  vuoisi  destinare. 

All'appoggio  di  queste  circostanze  di  fatto,  instituendosi  un 
paralello  della  utilità,  che  ne  ridonda  all'industria  agricola, 
o  manifatturiera  dalla  corrente  d'acqua  preesistente  con  quella 
che  si  può  sperare  dal  nuovo  canale,  destinato  esso  pure  alla 
irrigazione  dei  beni,  o  al  giro  di  edifizi,  e  ben  tosto  si  com- 
prenderà se  sia  il  caso  di  determinare  maggiori  distanze,  od 
opere  intermedie,  o  di  conciliazione,  o  d'indennità,  seguendo 
sempre  i  principii  dell'equità,  e  della  giustizia. 
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Così  dati,  peres.,  due  canali  d'acqua  destinati  alla  irrigazione 
di  beni,  uno  nuovo  e  l'altro  preesistente,  quello  di  doppia 
portata  d'acqua  di  questo,  e  destinato  a  prestare  alimento  ad 
un  considerevole  tenimento  irriguo  ed  all'opposto  non  inservisse 
l'acqua  discorrente  nel  preesistente  che  ad  irrigare  una  pic- 
cola superficie  di  terreno,  l'animo  del  giudice  non  può  essere 
dubbio  sulla  scelta  della  conciliazione,  qualora  si  verifichi  l'im- 
possibilità fisica  d'impedire,  o  coll'allontanamento  del  nuovo 
canale,  o  mediante  opere  intermedie  le  filtrazioni  sotterranee 
dell'acqua ,  che  si  operano  da  quello  in  questo;  in  tal  caso  il 
riguardo  della  preesistenza  del  canale,  non  deve  vincere  il  di- 
ritto del  proprietario  del  nuovo  canale,  che  ne  esperisce  nei 
limiti  della  pura  necessità;  così  sarebbe  il  caso  di  obbligare 
questo  a  prestare  all'altro  un'equa,  e  giusta  indennizzazione, 
unico  mezzo  di  armonizzare  in  questa  specie  i  divergenti  in- 
teressi dei  due  proprietarii. 

Sebbene  la  legge  non  faccia  menzione  del  giudicio  dei  pe- 
riti, tuttavia  non  è  già  da  eliminarsi;  anzi  questo  riesce  quasi 
sempre  indispensabile,  segnatamente  per  stabilire  se  il  nuovo 
canale  possa  nuocere  al  preesistente,  per  determinare  l'entità 
del  danno,  le  distanze  e  le  convenienti  opere  di  precauzione. 
Questo  giudicio  però  dei  periti  non  può  aver  altro  scopo,  se 
non  d'illuminare  i  giudici  ed  abilitarli  a  statuire  con  piena 
cognizione  di  causa  sui  diritti  delle  parti,  perlocchè  è  sempre 
subordinato  al  loro  arbitrio. 

Art,  6o3.  Non  è  permesso  di  piantare  alberi  verso 
il  confine  del  vicino  a  distanze  minori  di  quelle  pre- 
scritte dai  regolamenti  locali;  in  mancanza  di  questi 
dovranno  osservarsi  le  distanze  seguenti: 

i°  Per  gli  alberi  d'alto  fusto  y  metri  tre. 

Sono  considerati  in  quanto  alle  distanze  per  alberi 
d'alto  fusto  quelli,  la  maggior  forza  dei  quali  sta  nella 
continuità  del  fusto  spinto  ad  un'altezza  ragguardevole, 
sia  semplice  o  diviso,  sia  con  diffusione  di  rami  o  senza: 
come  i  noci,  i  castagni,  le  querce,  i  pini,  i  cipressi, 
gli  olmi,  i  pioppi,  i  platani  e  simili. 
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Gli  alberi  di  robinie  ed  i  gelsi  della  China  saranno 
equiparali   per  le  distanze  agli   alberi  d'alto  fusto; 

2°  Per  gli  altri  alberi  non  di  alto  fusto,  metri  uno  e 
mezzo. 

Sono  considerati  per  alberi  non  di  alto  fusto  quelli 
il  cui  fusto,  pervenuto  a  breve  altezza,  si  perde  nella 
più  o  meno  abbondante  diffusione  di  rami:  come  i  peri, 
i  meli,  i  ciriegi  ed  in  generale  gli  alberi  da  frutto  non 
indicali  al  numero  i°,  e  così  pure  i  gelsi,  i  salici,  le 
robinie  a  ombrello   ed  altre  simili. 

3°  Per  le  viti,  gli  arbusti,  le  siepi  vive  ed  anche  per 
le  piante  da  frutto  tenute  nane  od  a  spalliera,  ed  a  non 
maggiore  altezza  di  due  metri  e  mezzo,  un  mezzo  metro. 

La  distanza  sarà  però  di  un  metro,  qualora  le  siepi 
siano  di  robinie,  di  ontano,  di  castagno  o  di  altre  si- 
mili piante  ,  che  si  recidono  periodicamente  vicino  al 
ceppo 

Le  distanze  anzidette  non  saranno  necessarie  qualora 
il  fondo  sia  separato  da  quello  del  vicino  con  un  muro 
proprio  o  comune,  purché  le  piante  siano  tenute  in 
modo  da  non  eccedere  l'altezza  del  muro. 

Art.  6o4-  Per  le  piante  che  nascono  e  pei  pianta- 
menti  che  si  fanno  nell'interno  dei  boschi  verso  i  ri- 
spettivi confini,  o  lungo  le  sponde  dei  canali,  o  lungo 
le  strade  comunali ,  senza  pregiudizio  del  corso  delle 
acque  e  dei  passaggi,  si  osserveranno  in  mancanza  di 
regolamenti  gli  usi  dei  luoghi,  e  solo  in  difetto  di 
questi,  le  distanze  sovra  stabilite. 

Art.  6o5.  Il  vicino  può  esigere  che  gli  alberi  e  le 
siepi  che  venissero  piantate  o  nascessero  a  distanze  mi- 
nori, siano  divelti. 

Art.  606.  Quegli,  sul  cui  fondo  s'innoltrano  i  rami 
degli  alberi  del  vicino,  può  costringerlo  a  tagliargli,  ed 
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ove  le  radici  s'innoltrino  nel  di  lui   fondo  ,    può  esso 
stesso  tagliarle,  salvi  però  in  ambi  i  casi  riguardo  agli 
alberi  d'olivo  i  regolamenti  ed  usi  locali. 

§  VI. 

Delle  distanze  nelle  piantagioni  degli  alberi  d'alto  fusione  non, 
e  delle  siepi  vive. 

L'albero  è  la  prima  e  la  più  grande  di  tutte  le  specie  dei 
vegetabili,  ed  è  così  denominato  ab  arvis ,  dai  campi,  in  cui 
nasce  e  cresce,  o  da  robore. 

Si  distingue  dalla  pianta,  che  in  generale  comprende  tutti 
i  vegetabili,  e  così  non  solamente  gli  alberi  e  gli  arbusti,  ma 
eziandio  le  erbe. 

I  naturalisti  definiscono  l'albero  un  corpo  organico  com- 
posto di  vasi  e  di  sughi,  al  quale  appartiene  una  radice  od 
una  parte,  per  cui  si  attiene  a  qualche  altro  corpo,  partico- 
larmente alla  terra,  da  cui  trae  e  deriva  la  materia  della  sua 
vita  e  del  suo  aumento. 

Gli  alberi  nascono  o  dalie  radici,  o  dal  seme,  o  dalla  pro- 
paggine, o  dallo  staccamento  od  innesto,  come  spiega  oppor- 
tunamente  Virgilio  nella  Georgica  i*: 

Principio  arboribus  varia  est  natura  creandis, 
Namque  aliae  nullis  hominum  cogentibus ,  ipsae 

Sponte  sua  veniunt 

Pars  autem  posilo  surgunt  de  semine 

Pullulat  ab  radice  aliis  densissima  sylva. 

Hos  natura  modos  primum  dedit 

Sunt  alii,  quos  ipsa  via  sibi  reperit  usus. 

Hic  plantas  tenero  abscindens  de  corpore  matrum. 

Deponit  sulcis.  ...... 

Nani  quae  seminibus  natis  se  sustulit  arbos, 
larda  venit  factura  nepotibus  umbram. 

Gli  antichi  giureconsulti  a  norma  del  diritto  romano  con- 
sideravano principalmente  negli  alberi  le  radici  e  non  il  tronco; 
da  esse  ne  deducevano  o  l'esclusiva  proprietà,  o  la  comunione, 
d'onde  nacque  la  necessità  d'impedire,  mercè  le  convenienti 
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distanze ,  che  le  radici  penetrassero  nel  fondo  altrui.  Vedi 
le  osservazioni  all'art.  5()o. 

Il  Codice  Civile  all'opposto  riguarda  nel  determinare  la  di- 
stanza il  tronco,  e  non  le  radici,  e  distingue  le  piante  in  tre 
categorie,  che  opportunamente  definisce  e  classifica. 

Il  divieto  di  piantar  alberi  verso  il  confine  del  vicino  senza 
le  prescritte  distanze  è  una  vera  servitù  negativa,  fondata  sul 
quasi  contratto  del  vicinato;  è  una  conseguenza  del  premesso 
principio  d'interesse  pubblico ,  che  non  permette  s'inferisca 
altrui  nocumento  colliUimitato  esercizio  dei  diritti  di  pro- 
prietà, non  potendo  dubitarsi  che  gli  alberi  coll'ombra,  pro- 
tendimene dei  rami  ed  innoltramento  delle  radici  recano  pre- 
giudizio ai  contigui  fondi  a  segno  d'impedirne  talvolta  perfino 
la  coltura,  ed  a  renderli  in  questo  modo  inutili  al  proprietario. 

Questa  servitù  negativa  risale  alle  leggi  di  Solone,  donde 
fu  inscritta  in  quella  delle  XII  tavole,  e  quindi  fu  compresa 
nelle  Pandette  di  Giustiniano.  Leg.  i3,^.  finium  regima1.  — 
Foumel,  Traile  du  voisinage ,  toni.  8,  pag.  35. 

Le  varie  sorta  di  piantagioni ,  la  moltiplice  specie  degli  al- 
beri, la  diversità  dei  luoghi ,  terreni,  climi  e  delle  produzioni 
indussero  una  varietà  di  regolamenti  locali ,  di  cui  la  nuova 
legge  confermò  l'osservanza  per  viemeglio  conseguire  lo  scopo 
di  evitare  il  danno  al  vicino,  che  una  distanza  generale  ed 
uniforme  non  avrebbe  sempre  escluso  ;  imperocché  l'espe- 
rienza ci  prova  che  due  alberi  della  stessa  qualità  ed  identità 
piantati  nello  stesso  tempo  in  regioni ,  posizioni  ,  terreni  e 
climi  diversi,  quello  che  sarà  favorito  da  questi  aggiunti  pro- 
spererà e  crescerà  ad  una  smisurata  e  straordinaria  grossezza 
nel  tronco  e  nella  grandezza  ed  estensione  delle  frondi,  doppia, 
quadrupla  ed  anche  più  dell'altro  piantato  in  un  terreno  ste- 
rile, in  una  posizione  disavvantaggiosa  ed  in  una  regione  e 
clima   non   adattato. 

Parlando  d'alberi  di  smisurata  grossezza  e  grandezza  ci  piace 
di  accennare  di  trasforo  quanto  ci  narra  il  Padre  Scosta 
nella  sua  Istoria  delle  Indie,  lib.  4,  cap.  3,  in  proposito  di 
un  albero  concavo  che  dice  esistere  in  Tlacocharaya ,  tre 
leghe  distante  da  Ganxa  nella  Nuova  Spagna,  di  nove  per- 
tiche di  circonferenza  nella  parte  interna  al  piano  terreno  e 
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sedici  nella  parte  esterna.  Soggiunge  che  sotto  quest'albero  i 
Barbari  si  radunavano   per  fare  le  loro  ceremonie    religiose, 
i  balli  attorno  i  loro  idoli,  ecc. 

//  sig.  Bay  narra  di  un  albero  che  da  sedici  uomini  colle 
mani  giunte  non  poteva  abbracciarsi. 

//  Padre  Kircherio  nel  suo  Latium  ,  pag.  5o,  afferma  di 
aver  veduto  vicino  a  Genzano  un  albero,  nella  cui  cavità  po- 
tevano alloggiarsi  2.5  persone,  e  fra  il  popolo  eravi  tradizione 
fosse  stato  piantato  da   Cesare  Augusto. 

Per  le  premesse  ragioni  il  Legislatore  ha  voluto  e  dovuto 
rispettare  i  regolamenti  locali  circa  le  distanze  da  osservarsi 
nelle  piantagioni  dei  fondi  altrui  riguardo  agli  alberi  contem- 
plati alli  num.  i°,  2°,  e  3°  dell'art.  6o3;  ed  in  mancanza 
di  regolamenti  scritti  e  permanenti  stabilì  doversi  osservare 
le  prescritte  distanze  dal  confine  del  fondo  vicino,  cioè: 

i°  Per  gli  alberi  di  allo  fusto,  metri  tre; 

2°  Per  quelli  di   non  alto  fusto,  metri  uno  e  mezzo; 

3°  Per  le  viti,  gli  arbusti,  le  siepi  vive  e  per  tutte  le  piante 
nane  che  non  eccedono  li  metri  due  e  mezzo  d'altezza,  un 
mezzo  metro ,  ed  un  metro ,  se  si  tratterà  di  siepi  di  robi- 
nie, d'ontano,  castagno  e  simili. 

Questa  disposizione  abolì  ogni  legge,  uso  o  consuetudine 
anteriori ,  salvi  solamente  i  casi  eccezionali  espressi  ne\V arti- 
colo 6o_f,  in  quali  in  mancanza  di  regolamenti  si  ammettono 
anche  gli  usi  locali ,  ed  in  difetto  di  quelli  e  di  questi  si  do- 
vranno osservare  le  distanze  sovra  stabilite. 

Per  uso  locale  nel  senso  della  legge  non  deve  ammettersi 
ogni  uso  parziale,  e  passeggiero  ,  che  non  abbia  i  caratteri 
voluti  dal  libro  i°,  tit.  i  delle  I/istituzioni  Giustinianee,  ma 
soltanto  gli  usi  generali  di  cadun  luogo,  permanenti,  e  co- 
stanti, ammessi  nei  contratti  dall'universalità  degli  abitanti, 
o  almeno  dalla  maggioranza,  e  dalle  persone  intelligenti  del 
comune:  «  Diuturni  mores  consensu  utentium  comprobati  le- 
«  gem  imitantur  ». 

Senza  questi  estremi  non  meritano  considerazione,  ne  pos- 
sono essere  ammessi  dal  Magistrato  a  supplire  validamente  ai 
regolamenti,  come  statuisce  il  ridetto  art.  (k>4;  così  a  senso 
di  questo  articolo  i  regolamenti  vincono   sempre   gli    usi  dei 
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luoghi,  etl  anche  questi  in  diletto  di  quelli  debbono  atten- 
dersi preferibilmente  alle  distanze  stabilite  dalla  legge. 

Ma  suppongasi,  come  dice  il  sig.  Pardessus,  Traile des  ser- 
vitudes,  ri.  ò$o,  §  8,  che  vigesse  in  qualche  luogo  l'uso  co- 
stante ricevuto  da  tutti  di  non  osservare  alcuna  distanza  ri- 
guardo alle  piante  che  nascono,  o  relativamente  ai  piantamenti 
che  si  fauno  nell'interno  dei  boschi  verso  i  rispettivi  confini, 
e  lungo  le  sponde  dei  canali,  o  lungo  le  strade  comunali,  sa- 
rebbe egli  un  tale  uso  ammesso  preferibilmente  alla  distanza 
fissata  dalla  legge?  No  certamente,  poiché  l'osservanza  nega- 
tiva distruggerebbe  il  principio  sul  quale  è  fondata  questa  ser- 
vitù; né  si  potrebbe  altronde  ammettere  un  principio  con- 
traddetto dalla  legge. 

La  distanza  degli  alberi  è  come  la  necessità  dei  muri  di 
chiusura 5  la  legge  la  esige  per  principio:  veruna  cosa  può 
autorizzare  a  sottrarvisi,  neppure  l'uso  antico  di  non  osser- 
vare alcuna  distanza;  dovunque  avesse  potuto  esistere  un  tale 
uso  debbe  dirsi  abolito,  ed  è  forza   uniformarsi  alla  legge. 

Prima  che  si  fossero  introdotti  usi  e  regolamenti  locali,  le 
leggi  romane  costituivano  il  diritto  comune  dell'Europa;  giova 
quindi  ricordare  almeno  come  utile  confronto  le  distanze  in 
quelle  fissate,  e  segnatamente  nella  legge  fondamentale  i3,  ff. 
finiuni  regund.,  concepita  nei   seguenti  termini:  «Si  quis  se- 
«  pem  ad  alienum  praedium  fìxerit,  infoderitque,  terminum 
«  non  excedito:  si  maceriam,  pedem  relinquito:  si  vero  do- 
«  mum,  pedes  duos:  si  sepulcrum,  aut  scrobem  foderit,  quan- 
«  tu  ni  profunditatis  habuerit,  tantum  spatii  relinquito:  si  pu- 
«  teum  passus  latitudinem,  at  vero  oleam,  aut  ficum  ab  alieno 
«  ad  novem  pedes  piantato:  caeteras  arbores  ad  pedes  quinque». 
Molti  eruditi  commentatori    attribuiscono    questa    maggior 
distanza  relativamente  agli  olivi,  ed  ai  fichi  ad  errore  mate- 
riale nella  traduzione  per  Bulgaro,  dal  greco  al  latino  idioma, 
della  legge  creata  da   Solone  in  Atene. 

Altri  ne  derivano  il  motivo  dacché  supponevano  con  Plu- 
tarco che  le  radici  di  questi  due  alberi  si  protraessero  ad  una 
maggior  distanza  degli  altri. 

Altri  ancora,  e  più  assennatamente  avvisano  al  contrario, 
che  la  maggior  distanza  voluta  nella  piantagione  degli  olivi, 
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e  dei  Gchi  sia  per  dare  maggiore  spazio  ai  due  alberi   predi- 
letti  dagli   dèi,  e  che  erano  in  tanta  considerazione  presso  i 
Greci. 

Egli  è  certo  di  fatti  che  l'albero  d'olivo  era  sacro  a  Mi- 
nerva, cui  attribuì vasene  l'invenzione,  come  attesta  Virgilio 
nella  Georgica   ia: 

Adsis,  o  Tegeae,  favens ,  oleaeque  Minerva  inventrìx. 

Quest'albero,  dice  Plinio  lib.  12,  cap.  1,  era  il  simbolo  della 
castità,  e  dal  suo  sbucciar  copiosi  fiori  ne  prouosticavano  gli 
antichi  felici  avvenimenti,  ed  ubertosi  raccolti,  come  conferma 
Ovidio,  fast.  lib.  5: 

Si  bene  floruerint  oleae ,  nitidissimus  annus , 
Poma  quoque  eventum  temporis  huius  habent. 

Per  quanto  bello  sia  il  precetto  di  Solone,  le  nostre  pa- 
trie leggi  hanno  a  quello  derogato  per  ciò  che  ne  è  dovuto 
alla  progressione  degli  uomini,  e  delle  cose,  ne  potrebbesegli 
più  senza  errore  attribuire  la  forza  di  legge  ;  la  sola  esistenza 
di  un  regolamento  può  unicamente  autorizzare  una  tale  distanza. 

Secondo  la  consuetudine  del  Piemonte  anteriore  al  vigente 
Codice,  come  ricaviamo  dalla  Pratica  Legale,  ed.  2%  toni.  3, 
e  dal  presidente  Bertolotli,  le  distanze  riguardo  alle  pianta- 
gioni erano  le  seguenti  : 

i°  Per  gli  alberi  d'alto  fusto,  un  trabucco; 

20  Per  quelli  di  non  alto  fusto,  tre  piedi  liprandi,  cioè 
oncie  36; 

3°  Per  le  viti,  i  salici  vengari  ,  le  siepi  vive,  e  simili  un 
piede,  cioè  oncie    12. 

E  qualora  queste  distanze  non  fosserosi  credute  sufficienti 
per  evitare  un  grave  danno  al  vicino,  si  faceva  luogo  all'ar- 
bitrameuto  dei  periti,  i  quali  nelle  particolarità  dei  casi  pre- 
scrivevano quelle  maggiori  distanze  che  credevano  convenienti 
a  compiere  l'intento  della  legge  ,  diretto  ad  evitare  il  danno 
al   vicino. 

Secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  Civile  la  legge  è 
precisa,  e  non  ammette  arbitramento;  la  dispozione  è  asso- 
luta e  niuno  può  dispensarsi  dall'osservanza  della  distanza  pre- 
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scritta,  tracine  che  vi  si  fosse  derogato  o  con  particolari  re- 
golamenti, o  con  private  convenzioni,  o  con  un  possesso 
legale  prescrittivo;  cosi  in  mancanza  di  questi  riscontri,  sem- 
prechè  le  piantagioni  non  si  troveranno  alla  distanza  prescritta 
dalla  legge,  il  vicino  in  forza  di  questa  servitù  negativa  ha  di- 
ritto di  farle  schiantare,  ancorché  non  gliene  derivasse  danno; 
Icg.  i$,ff-  qui,  et,  a  quib.  mattimi.}  seppero  la  loro  esistenza 
non  daterà  da  oltre  trent'anni,  senza  opposizione,  compiendosi 
in  questo  periodo  di  tempo  la  prescrizione,  per  il  tacito  con- 
senso; acquistandosi  questa  servitù  negativa  come  continua,  ed 
apparente  col  possesso  trentennario;  perlocchè  l'effetto  della 
servitù  della  distanza  legale  sarebbe  escluso,  e  paralizzato  dalla 
prescrizione;  conseguentemente  non  sarebbe  più  ricevibile  il 
vicino  nella  sua  domanda  per  farle  svellere.  Arrèl  de  la  Cour 
de  Cassation  9  juin    »825.  —  Dalloz,  tom.  2.5,  pag-  210. 

Ma  se  la  disposizione  dei  luoghi  fosse  tale  da  impedire  al 
vicino  di  conoscere  l'esistenza  degli  alberi  piantati  a  minor 
distanza  della  legale,  come  se  si  trovassero  dietro  un  muro, 
dovrà  egli  dirsi  ricevibile  la  domanda  del  vicino  per  il  loro 
schiantamento,  ove  già  fossero  decorsi  gli  anni  trenta  dall'e- 
sistenza dei  medesimi  nel  sito  in  cui  trovansi  piantati,  per  la 
ragione  che  la  posizione  loro  non  essendo  pubblica  manche- 
rebbe la  scienza  del  vicino  ,  da  quale  unicamente  si  presume 
il  consenso  ? 

Quanto  alle  piante  che  non  eccedono  l'altezza  del  muro  non 
occorrendo  l'osservanza  di  veruna  distanza,  in  tal  caso  non  po- 
trebbe perciò  il  vicino  validamente  instare  per  lo  schiantamento 
delle  medesime,  ancorché  promovesse  una  tale  instanza  prima 
del  compimento  degli  anni  trenta,  se  si  tratterà  di  piante  di 
non  alto  fusto;  trattandosi  poi  di  piante  d'alto  fusto  tenute 
dal  proprietario  a  tale  limitata  altezza,  non  potrà  più  il  vi- 
cino farle  schiantare  mediante  l'obbligazione  di  quello  di  non 
eccederla;  ma  se  il  proprietario  delle  piante  d'alto  fusto  che 
trovansi  separate  dal  fondo  del  vicino  mediante  un  muro  le 
avesse  riteuute  alla  limitata  altezza  di  questo  durante  trenta 
anni,  quindi  ne  lasciasse  elevare  il  fusto,  e  le  fiondi,  non  vi 
ha  dubbio  che  anche  dopo  i  trent'anui  dal  loro  piantamento 
sia  in  facoltà  del  vicino  di  reclamare,  e  di  obbligare  il  prò- 
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prietario  di  tenerle  in  modo  da  non  eccedere  l'altezza  del 
muro,  ed  anche  di  fargliele  schiantare  ove  non  voglia  tenerle 
a  tale  limitativa  altezza,  poiché  il  termine  prescrittivo  in  que- 
sta specie,  in  mancanza  di  scienza  del  vicino  dell'esistenza  di 
tali  piante,  non  decorre ,  che  dal  momento  di  tale  maggiore 
elevazione ,  fondandosi  la  prescrizione  sul  presunto  consenso 
del  vicino.  Touiller,  Droit  Cwil,  toni.  2,  pag.  5 1 5. 

Può  essere  soggetto  di  questione  se  venendo  abbattuti,  o 
svelti,  od  altrimenti  a  morte  alberi  esistenti  da  oltre  trenta 
anni  a  minor  distanza  di  quella  prescritta,  sia  il  proprietario 
autorizzato  a  rimpiazzarli  nello  stesso  sito,  ovvero  debba  os- 
servare la  distanza  stabilita. 

Per  la  soluzione  di  questo  dubbio  giova  ritenere  che  la  legge 
vieta  in  modo  imperativo,  ed  assoluto  ogni  piantagione  senza 
l'osservanza  della  prescritta  distanza;  su  questo  punto  non 
riconosce  eccezione,  ne  ammette  riserva  riguardo  al  possesso 
anteriore  prescrittivo,  che  non  può  produrre  altro  effetto,  se 
non  quello  di  autorizzare  il  proprietario  a  ritenere  gli  alberi 
esistenti  a  minore  distanza,  ma  non  a  liberare  il  fondo  dal 
peso  della  servitù  negativa  della  distanza  legale  ;  che  pell'at- 
terramento,  o  schiantamento  degli  alberi  esistenti  da  oltre 
trentanni  vien  tolta  la  causa  della  servitù  affermativa  intro- 
dotta in  forza  della  prescrizione. 

Ora  tolta  la  causa  manca  l'effetto;  quindi  legittima  ne  de- 
riva la  conseguenza  che  non  può  rimpiazzarli  nello  stesso  sito; 
equivalendo  il  rimpiazzamento  ad  una  nuova  piantagione,  che 
cade  perciò  sotto  la  sanzione  della  legge.  Sentenza  della  Corte 
di  Douai  i5  aprile  1 845  nella  causa  Denagez  contro  Du- 
chdtel  ministro  dell  Interno,  riportata  nel  Diario  For.,  toni, 
46,  pag.  44  >  e  seguenti. 

Neppure  potrebbe  surrogarsi  un  piantamento  d'alberi  a  mi- 
nor distanza  della  legale  nel  caso  in  cui  l'acquisitore  del  fondo 
in  cui  preesistevano  gli  alberi  abbattuti  avessero  appartenuto 
allo  stesso  proprietario  del  fondo  vicino,  e  così  sotto  il  rap- 
porto di  destinazione  del  padre  di  famiglia ,  che  non  avrebbe 
luogo  nel  concreto  per  le  addotte  ragioni.  Paillet,  Manuel 
du  droit  civil,  pag.  a3i,  fi.  5,  dove  si  riportano  due  con- 
formi giudicati  delle  Corti  di  Francia. 
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Altra  questione  di  non  oziosa  ricerca  può  instituirsi  sul 
punto  se  si  possano,  o  non  piantare  alberi  d'alto  fusto  in  vi- 
cinanza di  un'aia  destinata  al  tritolamento  delle  messi. 

In  proposito  è  da  ritenersi  che  il  principio  dominante,  e 
moderatore  delle  distanze  si  è  di  evitare  il  danno  al  vicino; 
che  militando  in  questa  specie  gli  stessi  motivi,  e  privilegi 
che  dettarono  la  disposizione  contenuta  nell'art.  5()6,  per  iden- 
tità di  ragione,  nella  stessa  guisa  che  la  legge  impedisce  la 
costruzione  di  un  muro  nel  confine  di  un'aia ,  eccedente  li 
metri  due  e  mezzo,  senza  lasciare  la  distanza  rigorosamente 
necessaria  per  non  privare  l'aia  del  beneficio  del  sole,  e  del- 
l'aria sufficienti  all'uso  cui  è  destinata;  lo  stesso  divieto  per 
analogia,  ed  identità  di  causa  deve  necessariamente  estendersi 
al  caso,  in  cui  a  vece  di  un  muro  si  volessero  piantare  al- 
beri, che  talvolta  souo  più  pregiudicievoli  degli  stessi  muri; 
però  questo  divieto  non  potrebbe  aver  luogo,  se  non  in  man- 
canza di  regolamenti  locali,  i  quali  esistendo,  si  dovranno 
unicamente  attendere,  riportandosi  la  legge  ai  medesimi  in 
modo  chiaro  ,  ed  esplicito  riguardo  alle  distanze  nelle  pianta- 
gioni. La  distanza  di  piantamenti  d'alberi  eseguitisi  sopra  la 
sponda  di  un  canale,  il  cui  alveo  possa  presumersi  di  pro- 
prietà del  vicino,  debb'essere  regolato  dagli  usi  locali,  ed  è 
ammissibile  un  notorio  per  provare  tali  usi.  Sentenza  del  R. 
Senato  di  Torino,  ref.  D.  Pastoris,  3  ottobre  iS-fó,  nella  causa 
dell'intendente  Giuseppe  Cavalli  contro  il  conte  Verasis  di 
Costigliole.  —   V.  Diario  For.,  toni.  /\j ,  pag.  "òy. 

Essendo  la  disposizione  della  legge  relativamente  alla  ser- 
vitù negativa  delle  distanze  in  materia  di  piantagioni  generica, 
senza  distinzione  né  di  persone,  né  di  fondi,  è  applicabile 
egualmente  agli  alberi  appartenenti  ai  comuni,  pubblici  sta- 
bilimenti ed  a  qualsiasi  persona  privilegiata;  parimenti  debbe 
la  distanza  osservarsi  sia  che  il  fondo  vicino  sia  rustico,  ov- 
vero urbano;  anzi  concorrerebbe  quanto  a  questo  maggior 
ragione  di  allontanare  il  piantamento  del  vicino  per  evitare 
che  le  radici  degli  alberi  s'introducano  nei  muri,  locchè  no- 
tabilmente li  degraderebbe  e  ne  accelererebbe  la  ruina. 

Da  questa  servitù  negativa  nascente  dal  quasi  contratto  della 
contiguità  deriva  la  servitù  affermativa  a  favore  del  contiguo 
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proprietario,  verso  quale  non  siano  state  serbate  le  distanze 
legali,  che  é  il  diritto  di  esigere  l'estirpazione  delle  pianta- 
gioni eseguite  a  minori  distanze,  non  tanto  nel  caso  in  cui 
gli  alberi  o  le  siepi  siano  stati  piantati  dal  proprietario  del 
fondo,  quanto  in  quello  che  ivi  fossero  nati  senza  il  concorso 
di  sua  opera. 

La  misura  della  distanza  deve  prendersi  dal  centro  del  tronco 
dell'albero  in  linea  retta  a  quella  di  separazione  dei  due  fondi; 
e  poiché  la  cresciuta  o  l'ingrossamento  di  questo  non  può 
essere  soggetto  ad  alcun  calcolo  sicuro;  così  conviene  che 
tale  misura  che  si  suole  fare  al  tempo  del  piantamento  venga 
applicata  in  tutti  i  casi  in  modo  che  il  centro  dell'albero  venga 
determinato  esteriormente  dal  suo  diametro. 

E  quanto  alle  siepi  vive  (alle  quali  unicamente  allude  la  legge, 
poiché  le  morte  si  possono  collocare  sul  confine  senz'obbligo 
di  distanza),  la  prima  pianta  verso  il  fondo  altrui  darà  in 
tutti  i  casi  il  dato  della  partenza  della  misura. 

Non  ostante  siasi  osservata  la  distanza  legale  nelle  pianta- 
gioni, se  i  rami  o  le  radici  degli  alberi  protendono  o  s'in- 
noltrano  nel  fondo  del  vicino ,  la  legge  lascia  la  facoltà  a 
questo  di  costringere  il  proprietario  degli  alberi  a  tagliarne 
i  rami,  e  quanto  alle  radici  autorizza  il  proprietario  stesso  del 
fondo,  in  cui  s'innoltrano  a  tagliarle.  Art.  606. 

Una  sola  eccezione  è  ammessa  rispetto  ai  rami  ed  alle  ra- 
dici degli  alberi  d'olivo ,  circa  quali  la  legge  si  riferisce  ai 
regolamenti  ed  usi  locali. 

La  diversità  della  disposizione  suddetta  relativamente  alla 
facoltà  accordata  al  proprietario  del  fondo  di  obbligare  nel 
primo  caso  quanto  ai  rami  il  padrone  degli  alberi  a  reciderli, 
e  di  reciderne  esso  stesso  le  radici  nel  secondo,  deriva  dacché 
non  è  lecito  al  vicino  di  entrare  negli  altrui  fondi  senza  es- 
serne autorizzato;  leg.  7,  ff.  de  arb.  caes.,  e  dacché  sarebbe 
pericolosa  l'autorizzazione  delle  vie  di  fatto,  e  che  altronde: 
«  Nemo  sibi  ius  potest  dicere  ».  Leg.   \rj§,jf.  de  re  iud. 

Dovendo  i  rami  essere  recisi  dal  proprietario  dell'albero  , 
cui  appartengono,  debbe  questo  diffidarsi  buonamente,  ed  in 
caso  di  rifiuto,  costituirsi  in  mora  con  giuridica  interpella- 
zione  o  condanna  a  reciderli. 


020 

Questa  giurisprudenza  del  diritto  romano  conforme  alle  di- 
sposizioni del  Codice  Civile  non  si  applica  meno  ai  rami  che 
ai   tronchi  degli  alberi.    V.    Voet,  lib.  ^y ,  lit.  7,  num.  3. 

Recidendo  all'opposto  il  proprietario  stesso  del  fondo  le  ra- 
dici degli  altrui  alberi  (siano  o  non  piantali  nello  spazio  del- 
l'interdizione legale),  che  in  esso  s'innoltrano  e  s'incorporano, 
non  fa  torto  al  vicino,  cui  lascia  libero  il  possesso  della  sua 
piantagione;  non  intorbida  punto  l'altrui  proprietà,  ma  espe- 
risce unicamente  nei  limiti  della  necessità  del  diritto  che  com- 
pete ad  ogni  proprietario  di  fare  nel  suo  fondo  quanto  crede 
utile  e  conveniente;  in  questa  specie  di  via  di  fatto  non  si 
può  temere  alcun  pericolo  che  il  proprietario  abusi  del  suo 
diritto  dominicale;  di  più  essendo  le  radici  nascoste  e  quasi 
sempre  imprevedute  non  sarebbe  giusto  e  convenevole  che  il 
proprietario  coltivando  ed  arando  il  suo  campo  dovesse  de- 
sistere per  aver  ritrovato  in  esso  radici  di  piante  del  vicino, 
e  non  potesse,  senza  previa  diffida  od  interpellazione  giudi- 
ziale, proseguirne  la  coltura. 

L'esistenza  di  rami  e  di  radici  d'alberi  protendentisi  od  in- 
noltrantisi  nel  fondo  vicino  da  oltre  trent'anni ,  sia  questo 
rustico  od  urbano,  non  dà  diritto  al  proprietario  degli  alberi, 
d'invocare  utilmente  la  prescrizione  o  la  destinazione  del  padre 
di  famiglia  per  l'oggetto  di  acquistare  il  diritto  di  ritenere  oltre 
i  rami  e  le  radici  nelle  altrui  proprietà.  Cour  de  Cassation, 
arvèls  3i  dècembre  18  io  e  16  juillct  i835.  —  Pardessus, 
des  Serviludes,  num.    196. 

Quanto  all'appartenenza  del  bosco  dei  rami  e  delle  radici 
recisi  non  v'ha  dubbio  che  quella  dei  primi  va  attribuita  al 
padrone  dell'albero,  di  cui  fanno  parte.  La  stessa  legge  nel- 
l'obbligarlo  a  reciderli  gliene  garantisce  la  proprietà,  che  egli 
medesimo  ha  nelle  sue  mani. 

Al  contrario  il  proprietario  che  incontra  radici  nascoste  nel 
suo  terreno  non  è  obbligato  ad  indagarne  la  derivazione,  né 
a  consultare  alcuno  per  svellerle;  per  aggiudicarne  il  bosco 
al  padrone  dell'albero,  come  richiederebbe  giustizia,  si  do- 
vrebbe necessariamente  stabilire  il  punto  di  partenza  di  tali 
radici ,  quali  trovandosi  per  lo  più  distanti  dall'albero ,  cui 
danno  vita,  si  dovrebbe  dissodare  tutto  il  terreno,  con  grave 
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danno  dell'agricoltura  ;  nascerebbero  quindi  molti  inconve- 
nienti e  litigi  senza  materia  e  senza  soggetto  degno  d'animarli; 
altronde  le  spese  dello  sveltimento  assorbiscono  quasi  sempre 
il  valore  del  poco  legname,  che  se  ne  ritrae;  perciò  pare  più 
conveniente  attribuire  al  proprietario  del  terreno  iù  cui  tro- 
vansi  le  radici,  da  quali  ne  ebbe  a  soffrire  prima  del  taglio 
un  danno  positivo,  non  avendo  esso  diritto  ad  indennizza- 
zione,  ove  l'albero  trovisi  piantato  alla  distanza  legale,  come 
compenso  di  questo  e  delle  spese. 

Diciamo  che  in  questo  caso  non  ha  ragione  ad  indennità, 
potendo  ripararsi  dal  danno  colla  recisione  delle  radici,  cui 
la  legge  lo  autorizza,  e  mediante  quale  non  si  sarebbe  po- 
tuto avverare;  in  conseguenza  sarebbe  l'avvenutogliene  danno 
imputabile  alla  sua  negligenza  e  non  a  colpa  del  padrone  del- 
l'albero, che  non  poteva,  né  doveva  curarsi  di  conoscere  se 
le  radici  del  suo  albero  potessero  o  non  essere  dannose  al 
vicino,  nel  cui  fondo  non  gli  era  lecito  portarsi  e  molto  meno 
a  dissodarne  il  terreno  per  tale  ricognizione;  oltrecchè  il  pro- 
prietario del  fondo  doveva  accorgersi  della  progressiva  intro- 
duzione in  esso  delle  radici,  che  doveva  e  poteva  di  propria 
autorità  tagliare. 

//  sìg.  Pardessus,  num.  199,  abbraccia  l'opinione  contraria, 
a  quale  noi  non  possiamo  per  li  motivi  sovra  espressi  arrenderci. 
Quid  iuris  in  punto  d'indennizzazione ,  se  le  radici  dell'al- 
bero avessero  danneggiato  non  già  un  terreno,  ma  un  muro, 
che  si  trovasse  degradato  col  loro  sotterraneo  innoltramento? 
Certamente  in  questo  caso  il  proprietario  dell'albero  pare  che, 
non  potendosi  più  presumere  la  tacita  rinuncia ,  trattandosi 
di  un  fatto  occulto  che  non  potè  prevedersi  ,  né  evitarsi  , 
debba   dichiararsi   passibile   del   danno   arrecato   al   muro. 

L'appartenenza  delle  frutta  che  danno  i  rami  di  quell'albero 
estendentisi  sul  fondo  altrui  è  sempre  stata  soggetto  di  dispute 
e  di  dubbietà  ;  sintantoché  queste  sono  attaccate  ai  rami  non 
può  dubitarsi  appartengano  al  proprietario  dell'albero,  di  cui 
i  rami  costituiscono  una  parte  integrante,  ancorché  possa  il 
vicino,  sul  cui  fondo  pendono,  domandarne  la  recisione. 

La  difficoltà  della  decisione  nasce  quando  già  sono  cadute 
sul  suolo. 

n 
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lu  questa  caso  sono  esse  ancora  del  padrone  dell'albero  o 
del   proprietario   del   suolo  sul   (piale   trovansi? 

Non  abbiamo  nel  Codice  disposizione  legislativa  su  questo 
punto-,   tace   pure   il   Codice  francese. 

Secondo  il  diritto  romano  le  frutta,  ancorché  cadute  sul 
suolo  altrui,  appartengono  al  padrone  dell'albero,  il  quale  può 
portarsi  a  raccogliere  nei  tre  giorni  dalla  caduta.  Leg.  ult., 
de  glande  legenda;  ibi;  «.  Glandem  quae  ex  illius  agrum  in 
«  tuum  cadat,  quominus  illi  tertio  quoque  die  legere  ,  au- 
«  ferro  liceat,  vim   fieri   veto  ». 

Spirato  tal  termine  cedono  al  proprietario  del  fondo ,  su 
cui  sono  caduti,  non  come  cosa  che  gli  appartenga,  ma  come 
oggetto  dalla  legge  presunto  abbandonato;  fondandosi  questa 
presunzione  su  che  i  frutti  caduti  ordinariamente  dopo  tal 
termine  si  corrompono  :  «  Post  tertium  diem  fructus  deeipui 
«   ita   corrumpuntur,   ut  frustra  sit  eos  colligi  ». 

Delvincourt ,  lib.  2,  tit.  4>  nota  106,  distingue  il  fondo 
chiuso  dal  fondo  aperto. 

Pretende  nel  primo  che  il  proprietario  dell'albero  non  possa 
entrarvi  per  raccogliere  le  frutta,  ed  essergli  lecito  nel  secondo. 

Pardessus  conviene  che  colui,  sul  fondo  del  quale  s'innoltrauo 
i  rami,  non  ha  diritto  di  penetrarvi  per  raccoglierne  le  frutta. 

La  Corte  di  Cassazione  su  questo  proposito  con  arresto 
16  novembre  1808,  in  punto  se  a  termini  dell'ari.  671  del 
Codice  Civile  francese  fosse  conservata  al  padrone  dell'albero 
la  facoltà  d'introdursi  nel  fondo  del  vicino  per  raccoglierne 
le  frutta,  decise  che  detto  articolo  abolì  ogni  uso  in  contrario. 

Sebbene  questa  massima  possa  anche  essere  applicabile  presso 
noi,  non  autorizzando  il  vigente  Codice  Patrio  verun  uso  lo- 
cale antico,  e  neppure  potendo  ritenersi  come  legge  scritta 
la  disposizione  del  diritto  romano,  debbesi  almeno  da  questo, 
dalle  regole  di  buon  vicinato  e  dai  priucipii  consacrati  nel  Co- 
dice dedursene  che  fino  a  quando  i  rami  non  siano  stati  ta- 
gliati ,  le  frutta  cadute  da  questi  debbansi  considerare  come 
proprietà  aliena,  che  si  trova  per  caso  nel  proprio  suolo,  e 
per  la  quale  convien  prestare  la  pazienza,  affine  di  farla  ri- 
prendere dal  padroue  ,  salvo  a  domandare  l'indennizzazione 
dei   danni,   che   da   tale   pazienza  gliene   potessero  risultare. 
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Ciò  non  pertanto  quest'opinione  non  va  ancora  totalmente 
esente  da  difficoltà  e  da  inconvenienti,  giusta  l'avviso  del  sig. 
Touiller ,  toni.  3,  num.  5 17,  e  del  sig.  Pardessus,  num.  196. 
Ne  mancano  scrittori  che  pensano  dovere  le  frutta  cadute 
aggiudicarsi  al  padrone  del  foudo ,  sul  quale  cadono  come 
compenso  del  danno  ch'egli  soffre  per  l'omhra  dei  rami.  Vedi 
Manuale  Vor.,  toni.  3,  pag.  692;  nello  stesso  tempo  decise 
pure  la  Corte  di  Cassazione  con  arresto  3i  dicembre  1810, 

CAPO  V. 

.       DEL    PROSPETTO    SUL    FONDO    DEL    VICINO. 

Art,  607.  Uno  dei  vicini  non  può,  senza  il  consenso 
dell'altro,  formare  nel  muro  comune  alcuna  finestra  od 
altra  apertura,  in  qualsisia  maniera,  anche  con  inve- 
triata fìssa. 

Art.  608.  Il  proprietario  di  un  muro  non  comune 
contiguo  al  fondo  altrui  può  formare  in  questo  muro 
luci  o  finestre  con  inferriate,  ed  invetriate   fisse. 

Queste  finestre  debbono  essere  munite  di  una  grata 
di  ferro,  le  cui  maglie  avranno  un  decimetro  di  aper- 
tura al  più,  e  di  un  telaio  ad  invetriata  fìssa. 

Tuttavia  l'esistenza  di  tali  finestre  non  impedirà  il 
vicino  di  acquistare  la  comunione  dei  muro  :  egli  però 
non  potrà  chiuderle  se  non  appoggiandovi  il  suo  edifìzio. 

Art.  609.  Queste  finestre  o  luci  non  si  possono  col- 
locare a  minor  altezza  dì  ventisei  decimetri  al  di  sopra 
del  pavimento  o  suolo  della  camera  che  si  vuole  illu- 
minare, se  questa  è  a  piano  terreno,  e  di  diciannove 
decimetri  al  di  sopra  del  pavimento,  se  questa  è  nei 
piani  superiori. 

L'altezza  di  ventisei  decimetri  a  partire  dal  suolo.» 
dovrà  sempre  egualmente  trovarsi  dalla  parte  prospi- 
ciente il  fondo  vicino, 
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Avt.  Gio.  Colui  che  ha  innalzato  il  muro  comune 
non  può  aprire  vedute  o  finestre  nella  maggior  altezza , 
cui  il  vicino  non  volle  contribuire. 

Delle  luci  propriamente  dette. 

Introduce  il  Legislatore  colle  surriferite  disposizioni  impor- 
tanti e  salutari  innovazioni,  segnando  con  esse  la  linea  di 
separazione  dei  diritti  del  padrone  esclusivo  di  un  muro  da 
quelli  del  condomino-,  confermasi  altresì  il  canone  della  ro- 
mana giurisprudenza,  che  dalla  comunione  nasce  la  facoltà  di 
interdire  al  condomino  ogni  atto  lesivo  ed  innovativo  dello 
stato  di  essa-,  il  divieto  al  vicino  di  formare  nel  muro  co- 
mune verun1  apertura  senza  il  consenso  del  condomino,  che 
primieramente  impone  l'art.  Goy  ,  è  una  conseguenza  diretta 
del  precedente  art.  5jg;  ed  iti  vero  se  non  è  lecito  secondo 
questo  articolo  di  fare  incavo  ,  ne  applicare  ,  od  appoggiare 
alcuna  nuova  opera  nel  corpo  del  muro  comune  senza  il  con- 
senso dei  condomini,  tuttoché  non  si  pregiudichi  il  muro  od 
il  godimento  di  questi,  molto  meno  debb'essere  permesso  di 
praticare  in  esso  aperture  o  finestre  ,  che  oltre  di  alterare  la 
solidità  del  muro,  sono  causa  di  molti  sconcerti,  e  di  per- 
petua importunità  al  vicino  ,  al  quale  ,  data  per  ipotesi  una 
tale  facoltà  al  condomino,  competerebbe  anche  per  parità  di 
ragione  lo  stesso  diritto,  onde  in  breve  tempo  resistenza  del 
muro  verrebbe  compromessa  ,  ed  inevitabili  e  continue  sa- 
rebbero le   contestazioni  tra  i   vicini. 

Nel  senso  di  questa  disposizione  per  muro  comune  s'in- 
tende non  solamente  il  muro  di  divisione  delle  rispettive  pro- 
prietà, ma  eziandio  ogni  altro  che  sotto  qualunque  denomi- 
nazione o  per  qualsiasi  motivo  appartenga  a  più  proprietari, 
sia  che  la  comunione  derivi  da  contratto  ,  successione  o  da 
altra  causa;  l'esposta  regola  ha  luogo  egualmente  e  non  varia 
mai,  tranne  nei  casi  di  contraria  servitù  convenzionale  o  di 
contrario  possesso  prescrittivo  ,  in  quali  casi  unicamente  si 
può  in  derogazione  alla  legge  acquistare  il  diritto  attivo  di 
avere  aperture  e  finestre  nel    muro  comune. 
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Puossi  benissimo  anche  accordare  al  condomino  il  diritto 
di  aprire  finestre  od  altre  aperture  nel  muro  comune,  sia  a 
titolo  precario ,  sia  a  titolo  di  semplice  tolleranza  ;  se  non 
che  conviene  por  mente  che  accordandosi  dal  condomino  del 
muro  comune  al  vicino  a  titolo  di  semplice  tolleranza  la  fa- 
coltà di  aprire  in  esso  finestre  per  impedire  al  concessionario 
di  radicare  diritto  di  servitù  in  forza  di  prescrizione  ,  agirà 
prudentemente  il  concedente  se  si  procurerà  un  atto  di  sì 
fatta  precaria  concessione j  in  tal  modo  apparendo  meramente 
personale  non  costituirà  mai  servitù-,  ne  il  concessionario  potrà 
mai  valersi  dell'accordatogli  possesso  per  la  sussistenza  delle 
praticate  aperture. 

Appartenendo  poi  il  muro  esclusivamente  ad  un  proprie- 
tario non  v'ha  dubbio,  siagli  lecito,  valendosi  della  facoltà 
naturale  inerente  al  suo  diritto  dominicale,  di  disporne  a  suo 
talento,  e  praticare  in  esso  qualunque  apertura  o  finestra, 
non  tanto  per  illuminare  l'appartamento  che  quello  sostiene 
e  chiude,  quanto  per  godere  della  veduta  libera  degli  oggetti 
che  gli  si  presentano  davanti  ed  all'intorno,  giusta  la  mas- 
sima, che:  «  Unusquisque  est  rerum  suarum  moderator,  et 
arbiler  »,  leg.  ai,  Cod.  mandali  ;  ma  se  il  suo  muro  si 
trova  contiguo  al  fondo  del  vicino  Vart.  608  sopra  trascritto 
gl'impone  una  servitù  nell'interesse  di  questo,  mediante  quale 
gli  s'interdice  di  portare  la  sua  indiscreta  curiosità  nell'interno 
della  casa  o  nel  fondo  del  medesimo,  poiché  vale  quasi  tanto 
portar  gli  occhi,   quanto  i   piedi   nella  casa  altrui. 

Con  questa  disposizione  vengono  abolite  le  antiche  leggi,  e 
prammatiche  del  diiitto  romano  e  della  conforme  preesistente 
patria  giurisprudenza,  che  a  norma  del  premesso  principio  di- 
chiaravano lecito  ad  ogni  proprietario  di  praticare  nel  suo  muro 
qualunque  apertura  o  finestra,  consultando  unicamente  il  sa- 
cro diritto  dominicale,  di  cui  non  poteva  modificarsene  l'eser- 
cizio se  non  in  forza  di  servitù  legittimamente  costituita  ,  o 
nel  caso  che  il  vicino  avesse  aperto  finestre  nel  suo  muro 
unicamente  per  emulazione,  e  coll'intento  di  nuocere  al  pro- 
prietario contiguo:  leg.  38,  ff.  de  rei  vindic;  leg.  1,  <§>  a3, 
ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  arcendae  ;  al  quale  era  però  lecito  in 
ogni  caso,   volendo    liberarsi   dall'importunità    di  si  fatte  ve- 
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cinte,  d'innalzare  il  suo  muro  od  edifizio.  Leg.  S,ff.  si  serv. 
vinàio,}  leg.  9  de  serv.  praed.  urb. 

Li  stessi  principii  professava  l'antica  giurisprudenza  patria, 
come  ci  aprono  varii  giudicati  dei  supremi  Magistrati,  tra 
quali  ci  basterà  citare  la  sentenza  del  R.  Senato  di  Savoia 
11  giugno  1769,  vef.  D.  Roze,  nella  causa  del  marchese 
UYenne  contro  lavi*.  Pacoret,  —  V.  Duboin,  toni.  1,  Ser~ 
vita,  pag.  277  e  segg. 

Agitavasi  in  detta  causa,  fra  altre  questioni,  quella  se  il 
marchese  D'Yenne  potesse  obbligare  l'avvocato  Pacoret  a 
ristabilire  la  grata  di  ferro  preesistente  da  oltre  anni  4°  ad 
una  sua  finestra  prospiciente  nel  colui  giardino,  stata  tolta; 
a  quale  riposizione  questi  opponevasi. 

Il  Senato  accolse  le  conclusioni  dell'avv.  Pacoret  per  i  se- 
guenti principali  motivi  : 

i°  Per  la  massima  sovraenunciata,  di  cui  nella  citata  leg.  21, 
Cod.  mandati; 

i°  Perchè  non  verificavasi  servitù,  in  forza  di  quale  fosse 
l'avv.  Pacoret  tenuto  a  mantenere  la  grata  alla  sua  finestra, 
allegando  anzi  esso  di  non  averla  tenuta  per  lo  addietro,  se 
non  per  propria  sicurezza  ; 

3°  Per  non  essersi  nemmeno  allegata  opposizione  pendente 
l'esistenza  della  grata,  cui  fossesi  il  Pacoret  acquietato,  e  che 
dopo  fosse  decorso  termine  prescrittivo;  per  locchè  non  po- 
tesse dirsi  stabilita  la  servitù  in  forza  della  prescrizione 5  ep- 
perciò  non  facessero  al  caso  le  invocate  leggi  11,/  de  serv. 
praed.  urb.;  e    ia   Cod.  de  serv.  et  aq.; 

4°  Che  neppure  fossesi  immaginato  che  l'amozione  della 
grata  servisse  nell'unico   inlento  di  nuocere  al  marchese; 

5°  E  finalmente  che  neppure  detta  servitù  si  potesse  pre- 
sumere dall'antico  stato  delle  cose;  nò  conseguentemente  fosse 
applicabile  per  gli  altri  motivi  ivi  diffusamente  spiegati  nella 
legge  12,  Cod.   de  aedificiis  privatis. 

Nello  allontanarsi  il  nuovo  Codice  Civile  dalla  romana,  e 
patria  antica  giurisprudenza  consacra  esso  pure  il  rispetto  al 
diritto  di  proprietà;  ma  nello  stesso  tempo  garantisce  anche 
il  riguardo,  e  la  conservazione  delle  massime  che  l'incivili- 
mento ha  proclamate  in  favore  dei  vicini;  inculca  il  rispetto 
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alla  sicurezza,   ed  ali  inviolabilità  del   sacro   asilo ,   che   è  lin- 
terno  della  propria   casa,  o  del  proprio   podere. 

Se  da  un  canto  il  rispetto  della  proprietà  poteva,  e  doveva 
autorizzare  il  proprietario  a  praticare  nel  suo  muro  aperture 
o  finestre,  sia  a  luce,  sia  a  prospetto;  dall'altro  canto  1  illi- 
mitato esercizio  di  un  tale  diritto  non  poteva  più  conciliarsi 
col  dominio  civile  che  ne  lo  modifica  ,  e  lo  restringe  colla 
imposizione  della  servitù  nell'interesse   del   vicino. 

Questa  servitù  o  modificazione  è  una  conseguenza  del  quasi 
contratto  che  nasce  dal  vicinato,  in  forza  di  quale  non  è 
permesso  di  usare  dei  diritti  di  proprietà  in  modo  da  nuo- 
cere al  vicino. 

Quindi  può  dirsi  con  ragione  che  il  Legislatore  coWart.  6oS 
non  fa  che  secondare  la  legge  per  tacita  convenzione  creatasi 
dalle  parti  stesse  nel  determinare  l'estensione  ed  il  modo  con 
cui  ogni  proprietario  deve  servirsi  del  muro,  onde  conseguire 
l'intento  della  legge  scritta,  che  combina  a  meraviglia  i  di- 
ritti opposti   dell'uno  e   dell'altro   proprietario. 

Con  questa  nuova  teoria  si  segna  la  linea  a  serbarsi  nel- 
l'attrito degli  opposti  interessi  a  norma  delle  generali  massime 
d'equità,  secondo  quali  cessa  il  diritto  di  ogni  proprietario 
nel   punto  in   cui   principia  il   pregiudicio  del   vicino. 

Con  tal  mezzo  si  conciliano,  si  armonizzano  i  due  opposti 
principii,  degni  entrambi  della  protezione  della  legge,  cioè  il 
diritto  di  chiudersi,  da  quale  nasce  quello  di  respingere  co- 
loro che  volessero  seguire ,  e  guardare  il  vicino  nell'interno 
della  sua  proprietà,  ed  il  diritto  di  godere  e  giovarsi  senza 
limiti  delle  sue  cose  e  del  suo  fondo  per  vedere  liberamente 
quanto  si   presenta  davanti   ed   all'intorno. 

Ed  in  vero  col  dichiarare  il  detto  art.  608  facoltativo  al 
padrone  assoluto  del  muro  di  praticarvi  aperture  e  finestre, 
gli  accorda  di  esercitare  liberamente  del  suo  diritto  domini- 
cale nei  limiti  però  soltanto  della  necessità,  quando  il  suo 
edilizio  trovasi  contiguo  all'altrui  fondo,  cioè  per  illuminare 
l'interno  di  esso  ;  e  poiché  l'equità  non  permetteva  che  il 
vicino  fosse  lasciato  alla  discrezione  di  quello,  lo  autorizza  a 
respingerlo,  e  ad  impedirgli  di  dominare  colla  libera  visuale 
la  di  lui   casa,    ed    a    togliersi    l'incomodo    e   l'importunità  di 
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tale  soggezione,  mercè  l'obbligo  ingiunto   al  proprietario   del 
maro   di    munire   le  Gnestre  in  esso  aperte  di  inferriata  e  di 
invetriata  fissa,  e  di  una  grata  di  ferro  a  maglie  di  non  maggior 
apertura  di  un  decimetro  ,  e   di  osservare  la  prescritta  altezza. 

La  disposizione  contenuta  nell'ari.  608  abbraccia  i  muri 
costrutti  sì  prima  che  dopo  l'osservanza  del  Codice  ;  quindi 
le  aperture  legali  contemplate  in  questo  articolo  ,  praticate 
nel  muro  non  comune  ,  non  possono  mai  stabilire  servitù  a 
danno  del  vicino,  al  quale  è  sempre  facoltativo  di  chiuderle 
coll'appoggiarvi  contro  il  suo  edilìzio,  previo  l'acquisto  della 
comunione   del   muro   contiguo. 

Ritengasi  che  la  legge  riguarda  le  sole  vedute  legali  e  non 
le  convenzionali,  così  non  deve  obbliarsi  che  tutte  le  aper- 
ture o  finestre  anteriori  al  Codice  esistenti  in  forza  di  par- 
ticolari convenzioni  che  costituiscono  servitù  di  prospetto  o 
d'introspetto  debbono  essere  rispettate  ,  come  tutti  i  patti  a 
quell'epoca  legalmente  stabiliti,  ed  i  diritti  regolarmente  con 
essi  acquisiti  5  e  che  perciò  le  sole  aperture  legali  non  sono 
soggette  a  prescrizione ,  così  il  vicino  può  in  ogni  tempo 
chiuderle,  mediante  concorrano  le  espresse  condizioni,  che 
%  debbono  verificarsi  simultaneamente*,  non  basterebbe  dunque 
l'acquisto  della  comunione  del  muro  per  dar  diritto  all'acqui- 
rente di  chiudere  le  luci  legali  in  quello  esistenti  5  ma  è  ne- 
cessario attendere  la  costruzione   dell'edilìzio. 

Il  diritto  impertanto  di  chiudere  sì  fatte  aperture  legali 
non  è  unicamente  dipendente  dal  fatto  della  comunione  del 
muro  ,  che  la  legge  non  ravvisa  atto  per  se  stesso  ad  auto- 
rizzarne l'otturamento,  se  già  preesistevano,  stante  il  diritto 
acquistato  dal  proprietario,  di  cui  non  può  venir  privalo  per 
capriccio  del  vicino,  ma  soltanto  dalla  costruzione  dell'edi- 
lìzio:, in  qual  caso  gli  è  forza  cedere  alla  necessità.  Touillery 
mini.  4^7* 

Il  vicino  coll'acquisto  della  comunione  si  mantiene  nel  suo 
diritto  naturale  di  godere  intieramente  di  ciò  che  gli  spelta; 
ed  assoggettandosi  al  peso  di  non  chiudere  le  luci  o  finestre, 
si  conserva  la  servitù  negativa  acquistata  dal  proprietario  delle 
medesime  ;  servitù  questa  però  ,  da  quale  può  liberarsi  dal 
momento,  in  cui   vi  costruirà  contro  il  suo  edilìzio. 
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Quest'eccezione  introdotta  a  favore  degli  e  di  fi  zi.,  ha  luogo 
anche  quando  le  finestre  esistessero  da  più  di  trent'anni, 
non  distinguendo  la  legge  l'epoca  dell'esistenza  di  esse  ;  al- 
tronde il  solo  possesso  delle  finestre  non  impone  la  servitù 
negativa  al  vicino  di  non  edificare  nel  suo  fondo ,  di  quale 
diritto,  come  facoltativo  può  sempre  questo  esperire,  poiché 
gli  atti  facoltativi  non  fondano  né  possesso,  né  prescrizione: 
«  In  his ,  quae  merae  facultatis  sunt,  nulla  currit  praescri- 
«  ptio  »,   qualunque  sia   il   tempo,  per   cui   siansi    tollerati. 

A  termini  del  diritto  romano,  leg.  alt.,ff.  queniadm.  serv. 
ammitt.  ;  leg.  ult.,ff.  de  it.  act.  priv.,  per  acquistare  un  diritto  in 
via  di  prescrizione,  si  richiede  un  uso  a  titolo  di  servitù  per  tutto 
il  tempo  dalla  legge  prefinito;  imperocché  se  l'uso  avesse  avuto 
luogo  a  titolo  di  proprietà,  non  gioverebbe  a  produrre  una  servitù 
che  si  pretendesse  avere  acquistato  a  carico  del  fondo  vicino;  uè 
gli  atti  facoltativi,  cioè  quegli  atti  che  il  vicino  avrebbe  potuto 
impedire,  e  che  egli  ha  tollerato  o  per  amicizia  o  per  altro 
motivo,  senza  che  l'altro  intendesse  dar  principio  ad  una  ser- 
vitù,  sarebbero  valevoli  per   la  citata   massima   a   tale    scopo. 

In  conseguenza  di  questa  teoria  il  fi.  Senato  di  Genova 
con  sentenza  19  febbraio  1839,  ìiella  causa  d'appellazione 
Ansaldo  e  Chichero ,  statuì:  «  Che  l'esistenza  di  finestre  au- 
<(  che  da  lungo  tempo  aperte  nel  muro  del  vicino  non  im- 
«  pedisce  al  proprietario  limitrofo  di  acquistare  la  medianza 
(1  del  muro  medesimo,  e  di  fabbricarvi  contro,  otturando  le 
«  stesse  finestre,  se  queste  non  portano  indizio  palese  di  ser- 
«  vilù,  se  siansi  aperte  iure  proprie  taùs ,  e  non  iure  scivi- 
«  tutis  ».  V.  Collezione  dell *avv.  Gervasoni ,  voi.  2,  anno 
1839,  pag.  176  e  seg.  ,•  idem,  anno  1822,  pag.  186;  1827, 
pag.  4 1 7 j    1 833 .  pctg.  445  e   4^4- 

Dicesi  praticata  una  finestra  piuttosto  iure  proprietatis,  che 
iure  seivitutis  quando  non  ha  sporto  esterno,  uè  altro  segno 
indicante  l'intenzione ,  od  il  disegno  dineoare  una  servitù  a 
carico   del  fondo   del  vicino. 

Malamente  per  eludere  la  disposizione  àcWart.  608  si  op- 
porrebbe la  teoria  generale  statuita  nell'ari.  5y8;  imperocché 
questi  articoli  non  possono  essere  confusi ,  non  hanno  lo  stesso 
Scopo,   né  identica  uè   è  la  prescrizione. 


33o 

11  Legislatore  nell'art.  5^8  non  regolò  l'uso  che  l'acquisi- 
tore della  comunione  del  muro  voglia  o  possa  farne,  né  con- 
siderò le  circostante  accidentali  del  muro,  o  sia  non  si  è  in- 
teressato dell'uso,  cui  prima  era  destinato,  e  molto  meno 
delle  aperture,  condizioni  ed  ornamenti  di  cui  potesse  essere 
fornito. 

Soltanto  in  questo  art.  608  passa  ad  occuparsi  delle  aper- 
ture e  Gnestre  ,  clic  possono  essere  fatte  nel  muro  proprio 
contiguo  al  fondo  altrui  ,  ed  in  quest'occasione  ne  autorizza 
la  formazione  e  l'esistenza  fino  a  clic  il  proprietario  vicino 
non  vorrà  appoggiarvi  il  suo  edilìzio;  cosi  le  finestre  munite 
d'inferiata  e  d'invetriata  fissa,  nel  senso  di  questo  articolo, 
potranno  essere  fatte,  e  dureranno  fino  a  quando  il  contiguo 
proprietario  avrà  adempito   a   dette   condizioni. 

Dovendo  ricostruirsi  il  muro ,  in  cui  esistono  antiche  fine- 
stre sprovviste  d'inferriata,  e  non  conformi  al  prescritto  del- 
Yart.  608,  può  ricercarsi  se  a  tenore  del  vigente  Codice  Ci- 
vile sia  o  non  leeito  al  proprietario  di  ricostruirlo  colle  stesse 
irregolari   aperture. 

Per  la  risoluzione  di  questo  quesito,  vuoisi  distinguere,  o 
le  finestre  irregolari  preesistevano  nel  muro  ricostruendo  con- 
tiguo al  fondo  del  vicino  in  forza  di  una  servitù  convenzio- 
nale dipendente  da  titolo  o  da  servitù  acquistata  in  forza  di 
prescrizione. 

Nel  primo  caso  non  v'ha  dubbio  sia  lecito  al  proprietario 
di  ricostruire  il  suo  edilìzio  colle  stesse  irregolari  aperture, 
che  deve  il  vicino  rispettare,  verificandosi  nella  convenzione 
espressa  la  deroga  implicita  alla  servitù  legale,  rivivendo  le 
servitù  convenzionali  sì  attive  che  passive  al  ristabilimento 
delle  cose  nel  loro  stato  primitivo  a  norma  dei  titoli  che 
riacquistano  il  loro   pieno  effetto. 

Nel  secondo  caso,  la  servitù  che  ha  cessato  dì  esistere  per 
la  distruzione  del  muro  od  edifizio,  come  costituita  per  di- 
sposizione della  legge  anteriore,  da  cui  misurava  la  sua  esi- 
stenza ,  rivive  bensì  e  riacquista  la  sua  attività  ,  ricostruen- 
dosi il  muro  antico  ;  ma  sotto  le  modificazioni  e  forma  pre- 
scritte dal  vigente  Codice,  e  non  più  nel  modo  e  forma  in 
cui  preesisteva  sotto  l'antica   legge  derogata,  cosi  nella  rico- 
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struzione  dovrà  esattamente  uniformarsi  al  prescritto  degli  art. 
608  e  609  sovra  trascritti,  cioè  dovrà  munire  le  sue  finestre 
d'inferriata  e  d'invetriata  fissa  e  della  grata  di  ferro ,  e  non 
potrà  aprirle  a  minor  altezza  di  ventisei  decimetri  dal  pavi- 
mento della  camera  quanto  al  piano  terreno,  e  di  diciannove 
decimetri  quanto  ai  piani  superiori. 

Ne  in  tale  decisione  può  supporsi  retroattività  della  legge, 
avendo  la  servitù  acquistata  in  forza  di  prescrizione  sotto  il 
regime  dell'antica  giurisprudenza  cessato  d'esistere  al  momento 
della  distruzione  del  muro,  e  non  rivivendo  che  in  forza  delle 
disposizioni  del  Codice,  evidente  si  rende  che  questo,  e  non 
quella  debba  unicamente  attendersi;  altrimenti  volendo  dar 
nuova  vita  alle  servitù  estinte  secondo  le  forme  proscritte,  ed 
abolite  si  sovvertirebbe  l'ordine  pubblico,  si  eluderebbe  lo 
scopo  importante  della  nuova  legge  che  impose  le  servitù  le- 
gali per  la  tranquillità,  e  sicurezza  dei  cittadini,  e  per  vieme- 
glio  provvedere   alla  salute   pubblica. 

Le  luci  legali  non  inducono  adunque  sul  fondo  contiguo 
del  vicino  alcuna  servitù,  e  come  provvisorie,  e  subordinate 
alle  prescritte  condizioni,  non  possono  mai  dar  luogo  a  pre- 
scrizione che  non  può  mai  decorrere  per  regola  generale  at- 
tesa l'esistenza  di  condizioni,  ed  atteso  il  tempo  indeterminato, 
che  non  comincia  mai ,  ne   mai  conseguentemente  si  compie. 

Ma  se  le  aperture,  o  luci  fossero  abusive,  o  non  conformi 
alla  legge,  come  per  es.,  se  mancassero  o  dell  inferriata,  o 
dell'invetriata  fissa,  o  della  grata  di  ferro,  o  non  fossero  alla 
voluta  altezza  ,  dovrà  egli  conchiudersi  non  essere  mai  luogo 
a  prescrizione? 

Gerto  che  sì;  imperocché  le  aperture  cosi  fatte  cessano  di 
essere  luci  legali,  e  di  tolleranza,  e  prendono  il  carattere  ge- 
nerale di  aperture  atte  a  costituire  la  servitù  di  lume,  o  d'in- 
trospetto,  quindi  capace  di  diventare  diritto  col  favore  della 
prescrizione,  o  per  le  vie  dei  titoli;  in  conseguenza  trasfor- 
mandosi in  diritto  attivo  di  servitù,  producono  verso  il  pro- 
prietario del  fondo  serviente  l'interdizione  di  poter  acquistare 
la   comunione  del   muro. 

Non  è  da  dubitarsi  dietro  le  chiare,  ed  esplicite  dichiara- 
zioni della  legge,  ed  in  totale  assenza  di  timore  di  pericolo. 
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o  danno   clic    il    ehi  udì  mento  delle    luci   legali   possa   farsi  di 
propria    autorità  del  contiguo   proprietario,  che   vi    costruisce 
contro  il  suo  edifìzio. 

La  legge  nell'altezza  determinata  coWart.  609  indica  le  pre- 
cauzioni a  garanlìa  dei  diritti  rispettivi  dei  contigui  proprie- 
tari; coll'allezza  di  veutisei  decimetri  provvede  all'interesse 
del  proprietario  delle  finestre,  onde  restiuo  illuminate  le  sue 
camere  del  piano  terreno,  e  togliendogli  con  tale  altezza  il 
prospetto  sul  fondo  del  vicino,  garantisce  quest'ultimo  dalla 
importunità   di  essere   osservato   nel   suo  fondo. 

Quest'altezza  si  misura  dal  pavimento,  o  suolo  della  camera, 
e  deve  anche  verificarsi  dalla  parte  esterna  del  vicino;  cosicché 
deve  sempre  essere  mantenuta  nella  parte  interna,  ed  esterna, 
non  ostante  la  ineguaglianza  del  suolo;  debb'essere  netta,  ed 
in  esclusione  dell'apertura  che  si  vuol  praticare;  altrimenti  si 
eluderebbe   la   legge. 

Così  supposto,  per  es.,  che  il  piano  terreno  della  casa  si 
trovi  sei  piedi  internamente  al  di  sotto  del  suolo  del  fondo 
del  vicino,  il  proprietario  della  casa  non  potrebbe  aprire  le  fi- 
nestre con  inferriata,  ed  invetriata  fìssa,  munite  di  grate  se  non 
all'altezza  di  veutisei  decimetri  anche  dalla  parte  prospiciente 
il  fondo  del  vicino,  altrimenti  se  si  calcolasse  soltauto  l'al- 
tezza interna  non  si  compirebbe  il  voto  della  legge,  poiché 
non  si  troverebbero  elevate  che  a  due  soli  piedi  dal  suolo  es- 
terno; quanto  ai  piani  superiori  al  terreno,  essendo  questi 
meuo  elevati  ordinariamente,  la  legge  prescrive  la  sola  altezza 
di  diciannove  decimetri  dal  pavimento  interno  della  camera, 
e   non   più  dalla   parte  esterna. 

Le  notate  altezze  debbono  osservarsi  rigorosamente  rispetto 
a  qualunque  apertura  a  luce  per  illuminare  sia  una  casa,  sia 
una  scala,  sia   un   andito,    o   pianerottolo. 

Fuori  delle  preaccennate  condizioni,  ed  altezze,  il  Codice  non 
impone  altre  precauzioni;  perciò  è  in  facoltà  di  chi  apre  le  fine- 
stre di  praticarle  della  dimensione,  e  forma   che  più  gli  piace. 

Ritenne  in  questa  parte  il  Legislatore  l'antica  giurisprudenza 
patria,  secondo  quale  era  lecito  a  qualunque  proprietario  di 
aprire  nel  suo  muro  finestre  a  totale  suo  arbitrio,  e  di  farle 
a   luce,   od    a    prospetto    a    qualunque    altezza,  e  di   qualsiasi 
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dimensione;  in  ciò  il  proprietario  non  era  limitato  nel  libero 
esercizio  dei  suoi  diritti  dominicali,  ancorché  le  finestre  do- 
minassero il  fondo  del  vicino,  tranne  esistesse  una  contraria 
servitù  convenzionale,  alla  costituzione  di  quale  non  poteva 
però  obbligarsi  il   proprietario  delle   finestre. 

In  materia  di  servitù  di  luce  era  ,  ed  è  anclie  in  oggi ,  se- 
condo la  disciplina  del  Codice,  ammessa  la  prova  testimoniale. 
Sentenza  del  R.  Senato  di  Nizza  io  dicembre  1 838,  ref. 
D.   Gachet,  nella  causa   Trucchi  contro   Totale. 

Le  disposizioni  di  cui  nei  surriferiti  art.  6oy ,  608,  e  609 
essendo  concepite  in  termini  generici,  senza  distinzione  di 
muri  posti  nelle  città,  ne'  sobborghi,  villaggi,  o  nelle  campagne, 
ne  deriva  la  loro  applicazione  a  tutti  in  quanto  alle  luci  le- 
gali nelle  condizioni  in   esse  espresse. 

Una  sola  ecce/ione  è  ammessa  per  espressa  sanzione  del- 
l'ari. 610  riguardo  ai  muri  d'alzamento,  in  quali  nella  maggiore 
altezza  superiore  al  muro  comune  non  si  possono  aprire  finestre 
a  luce  senza  il  consenso  del  vicino,  equiparandosi  i  muri  d'al- 
zamento riguardo  a  tale  divieto,  sebbene  di  esclusiva  proprietà 
di  colui,  che  lo  fece  alzare  a  sue  spese,  ai  muri  comuni. 

Ritengasi  -che  per  muri  d'alzamento  s'intendono  qui  quelli 
che  s'innalzano  sul  muro  dichiarato  comune;  ma  se  non  fosse 
accertata  la  comunione  del  muro,  ed  occorresse  dubbio  se  il 
muro  limitrofo,  e  dividente  due  proprietà,  possa  dirsi  co- 
mune per  tutto  il  tratto  che  serve  ad  entrambi  li  caseggiati, 
il  R.  Senato  di  Genova  con  sua  sent.  9  gennaio  1 838,  rcf. 
D.  Alvìgini ,  nella  causa  Massone  contro  li  sigg.  marchesi 
Raggi,  riportata  nella  Collezione  Gervasoni  1 838 ,  pag.  193, 
pronunciò  doversi  credere  sino  a  prova  contraria  il  muro  di 
spettanza  del  padrone  della  casa  più  elevala  per  quel  tratto 
che  s'innalza  sull'altra;  epperciò  essere  lecito  al  proprietario 
di  questo  muro  in  quella  parte  che  deve  considerarsi  sua,  di 
aprire  finestre  a  luce  a  proprio  vantaggio,  salve  le  cautele 
che  tolgano  il  pregiudizio  al  vicino  ,  dove  uno  possa  verifi- 
carsene; di  fatti  non  si  può  immaginare  un  diritto  di  comu- 
nanza ove  non  esiste  attinenza  o  contiguità  di  altro  fabbri- 
cato, ove  non  poggia  altro  muro,  ove  non  vi  ha  proprietà 
finitima,   ed   aderente. 
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Giova  in  fine  ritenere  ehe  i  surriferiti  art.  607,  608,  e  609 
non  sono  applicabili  nel  caso  di  aperture  di  finestre  formate 
dal  vicino  nel  proprio  muro,  se  l'altro  vicino  non  giustifica 
che   queste  finestre   gli   arrecano   pregiudicio  od  incomodo. 

Tale  si  è  lo  spirito  delle  disposizioni  contenute  in  detti  ar- 
ticoli, che  non  debbono  mica  riguardarsi  come  induttive  ser- 
vitù a  carico  del  proprietario  del  muro,  la  quale  gl'irnpedisca 
in  ogni  tempo,  ed  in  ogni  circostanza  di  aprir  finestre  nel 
muro  medesimo*,  ma  piuttosto  come  una  limitazione  al  libero 
esercizio  dei  diritti  del  proprietario  del  muro;  limitazione  però 
che  essendo  fondata  sui  preesistenti  diritti  del  vicino,  onde 
questi  non  siano  lesi,  non  può  aver  luogo,  a  termini  dell'ac- 
cennata sentenza  del  Ji.  Senato  di  Genova  9  gennaio  i838, 
quando  le  finestre  non  arrecano  pregiudicio  od  incomodo  di 
sorla  al  vicino  medesimo. 

Art.  611.  Non  si  possono  aver  vedute  dirette,  o  fi- 
nestre a  prospetto ,  ne  balconi ,  od  altri  simili  sporti 
verso  il  fondo  chiuso,  o  non  chiuso  del  vicino,  se  tra 
il  fondo  di  questo  ed  il  muro  in  cui  si  formano  le 
dette  opere  non  vi  è  la  distanza  di  un  metro  e  mezzo. 

Una  tale  proibizione  cessa  allorquando  tra  le  due 
proprietà  havvi  una  strada,  o  vicolo  pubblico  di  una  lar- 
ghezza minore  di  quella  sovra  prescritta. 

Art.  612.  Non  si  possono  come  sovra  aver  vedute 
laterali  ed  oblique  sul  fondo  del  vicino ,  se  non  vi  è 
la  distanza  di   sei  decimetri. 

Art.  61 3.  La  distanza,  di  cui  si  è  parlato  nei  due 
precedenti  articoli,  si  computa  dalla  faccia  esteriore 
del  muro,  dove  si  fa  l'apertura,  e  se  vi  sono  balconi 
od  altri  simili  sporti,  dalla  loro  linea  esteriore  sino  alla 
linea  di  separazione  dei  due  fondi. 

Art.  6 1 4  Colui  il  quale  ha  per  convenzione  acqui- 
stato il  diritto  di  avere  finestre  prospicienti  il  fondo  del 
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vicino,  non  può  impedirlo  dal  fabbricare  alla  distanza 
fissata  dagli  art.  5g2;  5g4  e  5g5?  salvo  che  vi  sia 
un  titolo  contrario ,  o  dopo  opposizione  abbia  avuto 
luogo  la  prescrizione  trentennaria;  ma  se  il  diritto  di 
avere  finestre  prospicienti  sul  fondo  del  vicino  non  è 
acquistato  che  col  mezzo  della  prescrizione,  il  proprie- 
tario di  questo  fondo  può  sempre  fabbricare  sul  suo 
terreno ,  od  innalzare  la  fabbrica  a  suo  arbitrio. 

§h. 

Delle  vedute. 

In  generale  per  veduta  si  comprende  ogni  specie  d'aper- 
tura, con  quale  si  ha  l'aspetto  all'esteriore;  perciò  sotto  tale 
generica  designazione  cadono  non  tanto  le  finestre  a  luce,  de- 
stinate unicamente  ad  illuminare  la  casa,  come  quelle  accen- 
nate nei  precedenti  articoli ,  quanto  le  finestre  a  prospetto  , 
con  quali  si  domina  colla  visuale  libera  il  fondo  del  vicino. 
Leg.   16,  ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Le  vedute  di  prospetto  libere  sono  di  due  specie,  o  di- 
rette od  oblique. 

Vedute  dirette  appellansi  le  aperture  formate  nel  muro  posto 
di  fronte  al  fondo  del  vicino,  paralello  alla  linea  di  separa- 
zione dei  due  fondi. 

Oblique  dieonsi  quelle  che  si  formano  nel  muro,  che  fa 
angolo  alla  linea  di  divisione.   Pardessus ,  num.   204. 

Il  Codice  Civile,  a  norma  delle  leggi  12,  §§  2  e  3 ,  ff. 
de  aedif.pviv.,  per  togliere  l'incomodità,  l'importunità  e  li 
conseguenti  gravi  inconvenienti,  che  necessariamente  derive- 
rebbero dall'illimitata  facoltà  ai  proprietari  dei  muri  di  aprire 
vedute  dirette  verso  il  fondo  del  vicino,  o  sia  di  fare  tutte 
quelle  aperture,  le  quali  hanno  un  prospetto  libero  e  senza 
restrizione  laterale  nella  parte  superiore,  o  nel  basso  di  quelle, 
e  raccolgono  senza  legali  ostacoli  la  luce  del  giorno  ,  come 
sono  le  finestre  a  prospetto,  i  balconi,  i  loggiati  e  simili  sporti, 
ne  divieta  la  formazione  nel  muro  verso  il  fondo  del  vicino, 
se  tra  questo  ed  il  muro,  in  cui  si  vogliono  formare  le  ve- 
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ilute   dirette   o   sporti   non   si   troverà   lo   spazio   almeno  di  un 
metro  e   mezzo. 

Questo  spazio  deve  sempre  verificarsi  riguardo  a  qualunque 
fondo,  sia  o  non  chiuso,  ed  ovunque  situalo,  cioè  od  in  città, 
od  in  campagna  ;  la  regola  ha  luogo  egualmente,  e  non  am- 
mette eccezioni  risultanti  da  veruna  circostanza;  Journal  du 
Falais,  arrèt  de  la  Cour  de  Cassalìon,  5  dècembre  i8i4> 
si  eccetua  soltanto  dal  vigente  Codice  nell'art.  Gii  il  caso, 
in  cui  tra  mezzo  le  due  proprietà  esistesse  una  strada,  od  un 
vicolo  pubblico;  in  questo  caso  cessa  la  preaccennata  proi- 
bizione, e  si  possono  avere  vedute  dirette  anche  a  minor  di- 
stanza di   un  metro  e  mezzo. 

Del  resto  una  sola  servitù  convenzionale  potrebbe  modi- 
ficare tale  proibizione;  per  la  qual  cosa  la  situazione  di  un 
fondo  superiore,  in  cui  esistesse  un  terrazzo,  qualora  lo  si 
volesse  convertire  in  un  edifizio,  non  autorizzerebbe  in  esso 
l'apertura  di  vedute  dirette,  se  sarà  costrutto  sul  confine  della 
linea  di  divisione,  comunque  prima  di  tale  costruzione  la 
natura  dei  luoghi  permettesse  al  proprietario  di  passeggiare 
sino  all'estremità  del  suo  terreno,  e  d'avere  la  veduta  libera 
sul   fondo  inferiore. 

Eccedendo  lo  spazio  intermedio  tra  il  muro,  ed  il  fondo 
del  vicino  la  prescritta  legale  distanza  di  un  metro  e  mezzo, 
cessa  la  proibizione;  il  proprietario  del  muro  rientra  in  tutta 
la  latitudine  dei   suoi   diritti. 

Cessano  i  riguardi  del  vicinato  dove  manca  la  contiguità. 
ed  una  prudenziale  distanza  esclude  l'idea  del  danno,  o  del 
pericolo   prossimo,  ed   immediato   del   vicino. 

Quindi  ogni  qual  volta  non  si  ha  il  prospetto  o  la  veduta 
sul  fondo  altrui  (essendo  la  distanza  legale  ordinata  in  grazia 
del  vicino)  la  regola  delle  distanze  cessa  di  essere  obbligatoria. 

Suppongasi  che  un  muro  cieco  segui  il  corintie  tra  il  fondo 
di  Caio,  e  quello  di  Sempronio,  allora  potrà  quegli  fabbri- 
care nel  compreso  di  suo  fondo  anche  a  distanza  minore  di 
un  metro  e  mezzo  e  farvi  qualsiasi  apertura  o  veduta,  pur- 
ché non  superi  il  livello  del  muro,  che  impedisce  il  prospetto 
nel  fondo  del  vicino;  imperocché  questo  non  potrebbe  re- 
clamare gli  effetti   di   una  servitù,   che   per  lui   non   è   tale. 
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Lo  stesso  può  dirsi,  se  il  muro  intermedio  fosse  comune, 
Dtlvìncourt ,  tit.  4>  nola  lf8»  assimilandosi  in  questo  caso  il 
muro  comune  a  quello  appartenente  esclusivamente  al  pro- 
prietario delle  vedute. 

Però  è  da  osservarsi  che  se  il  muro  intermedio,  o  proprio, 
o  comune  venisse  atterrato,  le  vedute  aperte  sotto  questa  ga- 
ranfia  a  minor  distanza  di  quella  prescritta,  cadrebbero  nell'in- 
terdetto dell'a/7.  611,  quindi  il  vicino  potrebbe  validamente 
instare  per  l'otturamento  di  esse. 

Neppure  potrebbe  in  tale  specie  avverarsi  il  caso  della  pre- 
scrizione, poiché  prima  d'incominciare  gli  atti  di  una  servitù 
attiva  non  si  sarebbe  potuto  operare  la  prescrizione  sull'appog- 
gio di  essi;  altronde  è  nota  la  massima  che  contro  colui  che 
non  può  agire  non  decorre  prescrizione. 

Questa  eccezione  alia  premessa  teoria  non  ha  d'uopo  dì 
espressa  sanzione ,  derivando  dal  principio  assentato  nella 
legge  'ò8,ff.  de  serv.  praed.  urb.,  statuente  che  niuna  ser- 
vitù può  sussistere,  né  si  può  invocarne  l'esercizio  quando 
non  v*ha  interesse. 

La  proibizione  di  aver  vedute  dirette  sul  fondo  del  vicino 
a  minor  distanza  di  un  metro  e  mezzo  cessa  in  forza  della 
premessa  eccezione,  allorquando  tra  il  fondo  del  vicino  ed  il 
muro  in  cui  si  vogliono  aprire  tali  vedute  trovasi  una  strada 
od  un   vìcolo  pubblico. 

La  mancanza  di  contiguità  del  fondo  altrui  dispensa  dal- 
l'obbligo  di  serbare  la  distanza  prescritta.  Di  fatti,  come  dice 
il  sig.  Pardessus,  nutn.  204,  §  utt.y  colui  che  fa  aperture 
sulla  strada  ,  su  d'un  vicolo  o  su  altro  pubblico  passaggio , 
può  essere  considerato  d'averle  fatte  sul  suolo  pubblico  ,  ed 
a  parlar  rettamente ,  non  può  chiamarsi  fondo  vicino  quello 
che  è  situato  al  di  là  della  strada-,  la  soggezione  della  di- 
stanza deve  soltanto  aver  luogo  tra  vicini,  Delvincourt ,  num, 
119,  cioè  fra  persone,  i  cui  fondi   si   toccano. 

L'abbellimento  delle  città  è  anche  un  motivo  che  dettò  la 
narrata  eccezione. 

La  sicurezza,  e  la  bellezza  delle  città  esigono,  che  sulle 
strade  e  luoghi  di  passaggio  si  aprano  finestre  ,  altrimenti  si 
renderebbe    deforme   l'aspetto    delle    medesime  3    altronde   le 
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strade  ed  i  vicoli  pubblici  sono  destinati  all'uso  di  tutti  i  cit- 
tadini.   Touiller  ^  lib.   2,  num.  628. 

Finalmente  l'obbligo  di  serbar  la  distanza  ,  rispetto  al  vi- 
cino ,  cessa  quando  siasi  derogato  alla  legge  coll'imposizione 
di  una  servitù  convenzionale  di  veduta  diretta. 

In  questo  caso  il  titolo  determinerà  la  natura,  il  numero, 
la  grandezza  e  situazione  delle  vedute,  e  questo  titolo  dovrà 
unicamente  attendersi,  ed  in  mancanza  di  titolo,  si  attenderà 
la  disposizione  deWart.  611,  corrispondente  all'ari.  678  del 
Codice  Civile  francese.  Sirey ,  torri.  9.4,  Pag>  2^>. —  Dalloz, 
torn.   20,  pag-  218.  —  Arrét  i\  juin    1823. 

In  materia  di  servitù  convenzionali  di  finestre,  vedute  o 
luci  avviene  non  di  rado  che  tali  espressioni  si  confondono 
promiscuamente  e   senza  distinzione  nelle  stipulazioni. 

Conviene  por  mente  che  fra  dette  espressioni  passa  una 
notabilissima  differenza   nell'essenza  e  nel   loro   effetto. 

Occorrendo  perciò  qualche  dubbio  sulla  specie  della  stipu- 
lata servitù,  si  ammette  l'interpretazione  dei  patti  relativi  nel 
senso  il  più  conforme  all'attenzione  dei  contraenti,  e  non  so- 
lamente dietro  le  risultanze  del  titolo  costitutivo  della  servitù; 
potendosi  talvolta  anche  accrescere,  come  avvisa  il  sig.  Par- 
dessus, i  diritti  accordati,  quando  emanano  dal  proprietario 
del  fondo  serviente  che  equivalgano  ad  una  vera  transazione; 
nella  confusione  di  tali  espressioni  deve  procedersi  con  somma 
precauzione,  ed  attendere  le  parole  piuttosto  per  corroborare 
le  idee,  che  per  servir  di  prove.  Vedi  le  massime  d'inter- 
pretazione in  fine  della  parte  prima. 

Per  determinare  poi  l'estensione  ed  il  modo  d'esecuzione 
della  servitù,  vuoisi  ritenere  lo  stato  dei  luoghi  e  la  situa- 
zione rispettiva  delle  parti  all'epoca  della  costituzione  di  essa. 
Domata  Lois  civile  s ,  lib.  1,  tit.  12,  section  1,  num.  12.  — 
Arrét  de  la  Cour  de  Cassat.  q   novembre   1824. 

Può  anche  imporsi  la  servitù  di  veduta  diretta  per  via  di 
destinazione  del  padre  di  famiglia  che  importa  la  proibizione 
di  fabbricare  sul  fondo  serviente  ad  una  distanza  minore  di 
diciannove  decimetri  (sei  piedi) ,  così  statuì  in  massima  la 
Corte  di  Cassazione  con  arresto  20  maggio  1 834,  riportato 
nel  Journal  da   Palais ,  tom.  27,  pag.    1 336. 
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Quanto  aììe   vedute   laterali    ed  oblique  Vari.  Gii  fissò  la 
sola  distanza  di  sei  decimetri  (piedi  due),  nel   resto  si  riportò 
all'articolo  precedente,  quindi  sono  a  queste  egualmente  ap- 
plicabili gli  stessi  principii  che  regolano  le  vedute  dirette. 

Già  abbiamo  detto  che  le  vedute  oblique  o  laterali  sono 
quelle  che  si  formano  nel  muro  che  fa  angolo  colla  linea  di 
divisione. 

Quando  uno  si  accosta  ad  una  finestra,  e  che  per  guar- 
dare sul  fondo  del  vicino  è  obbligato  a  rivolgere  il  capo  a 
destra  od  a  manca,  questa  finestra  si  chiama  veduta  laterale 
od  obliqua  relativamente  a  questo  fondo. 

Si  verifica  questa  sorte  di  veduta  tuttavolta  che  i  due  fondi 
sono  situati  in  maniera  che  la  linea  che  termina  l'uno  fa  an- 
golo con  quella  che  termina  l'altro;  cosi  dalla  stessa  finestra 
si  può  avere  uua  veduta  diretta  sul  fondo  che  trovasi  dirim- 
petto, e  si  hanno  vedute  laterali  ed  oblique  sui  fondi  che 
sono  a  destra  ed  a  sinistra. 

L'arJ.  6i3  indica  che  prima  e  fondamentale  idea  intorno 
alla  distanza  del  metro  e  mezzo,  e  de' sei  decimetri  prescritta 
nei  casi  contemplati  nei  precedenti  art.  Gii  e  612,  debb'essere 
quella  di  serbarla  in  tutti  i  casi  vuota,  libera  ed  inedificata. 

La  misura  deve  incominciare  dagli  estremi  punti  esteriori 
per  finir  similmente  nell'ultima  liuea  del   confine. 

Per  la  qual  cosa  la  distanza  del  metro  e  mezzo,  se  trattasi 
di  veduta  diretta,  si  misura  dalla  faccia  esteriore  del  muro, 
dove  si  fa  l'apertura,  e  se  vi  sono  balconi  o  sporti  dalla  li- 
nea esteriore  sino  a  quella  di  separazione. 

E  quanto  alle  vedute  laterali  i  sei  decimetri  si  misurano 
dallo  sperone  della  finestra,  cioè  dalla  linea  esteriore  del  muro 
verso  e  sino  la  linea  del  fondo  del  vicino,  e  non  più  dalla  faccia 
esteriore  del  muro,  in  cui  si  pratica  la  veduta;  imperocché 
adottandosi  il  metodo  di  misura  dalla  faccia  e  non  dalla  linea 
esteriore,  raramente  si  potrebbero  aver  vedute  laterali  anche 
a  maggior  distanza,  a  motivo  che  il  muro,  in  cui  quelleno 
si  praticano,  tocca  ordinariamente  o  da  una  parte  o  dall'altra 
il  fondo  del  vicino,  ond'è  che  facilmente  si  eluderebbe  il  fine 
della  legge.  Duranton,  toni.  5,  num.  4*3. 

Esistendo  sulla  linea  dell'estremo  confine  il  muro  del  vi- 
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cino  in  cui  trovaiisi  sporti  costituenti  servitù  di  veduta  la  mi- 
sura della  distanza  da  un  muro  all'altro  nel  quale  voglionsi 
anche  formare  vedute  dirette  con  balconi  od  altri  sporti ,  si 
dovrà  prendere  da  sporto  a  sporto,  e  non  da  muro  a  muro; 
non  occorrerà  però  di  tener  conto  degli  sporti  se  nella  linea 
di  separazione  non  vi  sarà  un  muro,  nel  quale  voglionsi  pra- 
ticare vedute  con  detti  sporti. 

Un  proprietario  che  avesse  dopo  l'osservanza  del  vigente 
Codice  Civile  costrutto  un  edifizio  od  un  muro,  ed  in  esso 
aperto  vedute  dirette  ;  e  detto  muro  non  altrimenti  trovisi 
alla  distanza  legale  di  un  metro  e  mezzo  dal  fondo  del  vi- 
cino, se  non  comprendendovi  la  grossezza  di  un  muro  di  cinta 
di  lui  proprio,  di  quale  in  seguito  il  vicino  acquisti  la  comu- 
nione; in  questo  caso  le  finestre  a  prospetto  non  essendo  più 
alla  distanza  legale,  perchè  nella  misura  non  può  più  com- 
prendersi che  la  sola  metà  della  grossezza  del  muro  di  cinta, 
divenuto  comune,  può  nascere  dubbio  se  l'acquirente  della 
comunione  di  questo  muro  sia  in  diritto  o  non  di  far  ri- 
durre le  vedute  dirette  allo  stato  di  semplici  vedute  legali. 

Sebbene  non  sprezzevoli  ragioni  possano  addursi  per  l'opi- 
nione negativa,  potendo  ravvisarsi  in  qualche  modo  incongruo 
ai  principii  d'equità,  che  colui  il  quale  ha  aperto  nel  suo  muro 
vedute  dirette,  osservata  scrupolosamente  la  distanza  prescritta, 
non  debba  per  il  fatto  posteriore  del  vicino  soffrirne  danno 5 
tuttavia  attenendosi  al  rigore  dei  principii  assentati  dal  vi- 
gente Codice,  che  in  questa  parte  non  ammette  eccezione, 
l'affermativa  presentasi  scevra  da  dubbio  ;  imperocché  l'acqui- 
sto della  comunione  deve  sortire  il  suo  pieno  effetto,  di  cui 
è  suscettibile,  quindi  il  vicino  nella  costruzione  del  suo  edi- 
fizio  o  muro  doveva  prevedere  l'evento  probabile  della  co- 
munione, e  che  in  difetto  della  distanza  di  rigore  prescritta, 
le  vedute  dirette  si  debbono   ridurre  alle  legali. 

Sul  punto  di  questione  se  colui  che  ha  acquistato  il  diritto 
d'aver  finestre  prospicienti  sul  fondo  del  vicino  possa  impe- 
dirlo di  fabbricare  alla  distanza  fissata  dagli  art.  5gi,  5o,4  « 
5o,5,  e  reudere  in  tal  guisa  inutile  l'uso  delle  finestre,  il  tra- 
scritto art.  61 4  distingue,  o  che  tale  diritto  si  acquistò  per 
convenzione  o  per  via  di  prescrizione  : 
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Nel  primo  caso,  il  titolo  convenzionale  determinerà  i  diritti 
e  l'estensione  di  tale  servitù 5  ma  se  il  titolo  non  esprimesse 
esplieitamente  il  divieto  di  fabbricare,  e  si  limitasse  alla  sem- 
plice concessione  a  favore  del  vicino  di  aprire  nella  sua  casa 
finestre  di  prospetto  ,  dovrà  ella  si  fatta  concessione  consi- 
derarsi ostativa  al  vicino  di  fabbricare,  serbata  la  distanza 
legale,  e  considerarsi  sì  fatta  proibizione  implicitamente  e  vir- 
tualmente in  quella  stipulata  per  la  ragione,  cbe  tolto  l'uso 
delle  finestre,  la  servitù  renderebbesi  illusoria  e  di  niun  ef- 
fetto, né  la  concessione  corrisponderebbe  più  allo  scopo  per 
cui  fu  stabilita? 

Secondo  la  disciplina  del  Codice  tuttavolta  che  il  titolo 
non  importa  il  divieto  assoluto  di  fabbricare  alla  distanza  le- 
gale, non  può  questa  facoltà  venire  al  vicino  interdetta  in 
mancanza  di  preciso  patto  contrario  risultante  dal  titolo;  la 
servitù  convenzionale  di  veduta  diretta  sul  fondo  del  vicino 
si  regola  d'appresso  le  disposizioni  degli  art.  611  e  612,  come 
espressamente  statuisce  Yart.  636; 

Nel  secondo  caso,  la  prescrizione  equivale  anche  a  titolo 
scritto,  se  avrà  avuto  luogo  in  seguito  ad  opposizione;  man- 
cando questa,  può  il  vicino  in  ogni  tempo  valendosi  del  di- 
ritto naturale  inerente  al  dominio  esperire  di  tale  facoltà,  e 
fabbricare  alla  distanza  legale,  quand'anche  il  suo  edifizio  pre- 
giudicasse le  vedute  o  la  luce  del  vicino.  Fedi  Pardessus , 
nurn.  3 12.  —   Touiller,  num.  534» 

Cosi  che  la  sola  esistenza  di  finestre  di  prospetto  sul  fondo 
del  vicino,  senza  veruna  opposizione  per  parte  di  questo,  da 
oltre  anni  trenta  ,  importerà  bensì  la  liberazione  per  via  di 
prescrizione  della  servitù  legale  negativa;  ma  colla  semplice 
liberazione  della  servitù  passiva  negativa  imposta  dalla  legge 
in  favore  dei  fondi  contigui,  non  si  acquista  per  via  di  tale 
prescrizione  la  servitù  attiva  luminibus  non  officiendi,  e  con- 
seguentemente molto  meno  quella  altius  non  lollendi,  che 
importano  il  diritto  d'impedire  il  vicino  di  fabbricare  sul  suo 
terreno,  e  d'innalzare  il  proprio  edifizio  per  non  pregiudicare 
alle  colui  vedute   dirette. 

L'estremo  dell'opposizione  all'esercizio  della  facoltà  di  fab- 
bricare per  parte  del  contiguo  proprietario,  e  quello  della  de- 
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correnza  posteriore  d'anni  trenta  di  legale  possesso,  sono  in- 
dispensabili per  prescrivere  questa  servitù  attiva-  imperocché 
se  il  proprietario  di  un  muro  contiguo  al  fondo  altrui  avesse 
aperto  finestre  di  prospetto  non  a  titolo  di  servitù ,  ma  di 
proprietà,  non  potrebbe  mai  prescrivere  servitù-  conseguen- 
temente il  proprietario  limitrofo,  data  l'inesistenza  di  contra- 
ria servitù  convenzionale  fondata  in  titolo,  od  in  legale  tren- 
tennario  possesso  in  seguito  all'opposizione  ha  sempre  la  fa- 
coltà, a  termini  degli  art.  5jj  e  5^8,  di  acquistare  la  comu- 
nione del  muro;  facoltà  questa,  come  abbiamo  osservato,  che 
non  vien  meno,  se  non  nel  caso  si  manifestino  nel  muro  in- 
dizi palesi  ed  indubitabili,  riconosciuti  dalla  legge,  dell'esi- 
stenza della  servitù.  Vedi  le  sentenze  del  R.  Senato  di  Ge- 
nova 7  gennaio  i8a4- —  !9  m^gS^°  l&38  del  R.  Senato  di 
Nizza,  nella  giurisprudenza  dell'avvocato  Mantelli ,  toni  2, 
pag.   1 1 4  e  seguenti. 

Ond'è  che  col  trentennario  possesso  successivo  all'opposi- 
zione per  parte  del  contiguo  proprietario,  si  acquista  per  via 
di  prescrizione  non  solamente  la  liberazione  della  servitù  pas- 
siva negativa  stabilita  dalla  legge,  ma  eziandio  la  servitù  at- 
tiva luminibus  non  efficiendi,  e  con  essa  la  dipendente  altìus 
non  tollendi,  nella  stessa  guisa  che  se  tale  interdetto  risul- 
tasse da  scritto  titolo  convenzionale  ,  che  però  sempre  pri- 
meggierebhe.  V.  Touiller,  mini.  534-  —  £&§>•  9'J?*  de  setv. 
praed.  urb. 

E  che  col  solo  possesso  trentennario  si  perirne  bensì  l'a- 
zione che  competeva  al  vicino  di  obbligare  il  proprietario 
delle  finestre  ad  otturarle,  ma  non  gli  toglie  la  facoltà  di 
fabbricare  sul  suo  terreno  alla  distanza  legale,  poiché  il  solo 
non  uso  di  tale  facoltà  non  istabilisce  verun  possesso  di  li- 
bertà nell'altro  vicino  per  il  principio  che  gli  atti  facoltativi 
non  fondano  ne  possesso,   ne  prescrizione. 

Riepilogando  le  premesse  osservazioni  intorno  a  questo 
capo  5°,  per  conoscere  quando  e  come  un  proprietario  possa 
procurarsi  vedute  sul  fondo  del  vicino,  si  deve  osservare: 
•  i°  La  pertinenza  e  giacitura  rispetto  al  vicino,  del  muro^ 
in  cui  vogìionsi  praticare  le  vedute  ;  cioè  si  ha  prima  d'ogni 
cosa  a  verificare  in  fatto  se  il  muro  sia  comune,  od  appar- 
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tenga  esclusivamente  ad  un  proprietario,   e  se  trovisi  o  non 
contiguo  al  fondo  del  vicino; 

2°  Quali  vedute  si  vogliono  praticare;  se  al  piano  terreno  , 
o  dai  piani  superiori,  e  quale  spazio  siavi  tra  mezzo  al  muro, 
in  cui  si  vogliono  aprire,  e  la  proprietà  del  vicino; 

3°  Se  siavi  servitù  dipendente  da  titolo  o  da  prescrizione  ; 

4°  Debbe  inoltre  ritenersi,  che  senza  il  consenso  dei  con- 
domini non  si  possono  formare  aperture  o  finestre  nel  muro 
comune ,  ed  esistendovene ,  si  considerano  precarie  e  di  sem- 
plice tolleranza  ;  così  il  vicino  che  non  vi  si  fosse  opposto, 
può  farle  otturare. 

Per  poter  aver  vedute  è  necessario  che  il  muro,  in  cui  le 
medesime  si  vogliono  aprire,  od  in  quale  già  esistano,  non 
sia  comune,  né  nel  caso  di  divenirlo  a  volontà  del  vicino; 

5°  Che  quanto  all'effetto  il  muro  di  rialzo,  ancorché  pro- 
prio di  uno  dei  vicini,  si  equipara,  ed  assimila  al  muro  comune; 

6°  Che  l'esercizio  del  diritto  dominicale,  che  non  si  op- 
pone alla  legge,  non  debb'essere   ristretto. 

Da  questo  principio  deriva  l'illimitata  facoltà,  che  il  Codice 
Civile  accorda  ad  ogni  proprietario  assoluto  del  muro,  di  pra- 
ticarvi qualunque  apertura,  o  veduta  diretta,  balconi,  logge 
simili  sporti  ,  quando  tra  il  muro  ,  ed  il  fondo  del  vicino  si 
trova  lo  spazio  libero  di  oltre  un  metro  e  mezzo  dalla  faccia 
del  muro,  o  dalla  linea  esteriore  degli  sporti  a  quella  dei 
fondo  del  vicino;  e  trattandosi  di  vedute  laterali  ed  oblique, 
basterà  la  sola  distanza  di  sei  decimetri  (piedi   2); 

70  Che  ogni  qual  volta  il  muro  proprio  trovasi  contiguo  al 
fondo  altrui,  può  benissimo  l'esclusivo  proprietario  di  quello 
aprirvi  vedute  ;  ma  la  legge,  onde  impedire  il  soverchio  in- 
comodo, cui  andrebbe  necessariamente  soggetto  il  fondo  del 
vicino,  non  solamente  regola  il  modo  di  costruirle,  imponendo 
al  proprietario  l'obbligo  di  apporvi  l'inferriata  e  l'invetriata 
fissa  e  la  grata  di  ferro  e  di  osservare  l'altezza  di  ventisei 
decimetri  (8  piedi)  dal  pavimento  interno  e  dal  suolo  esterno, 
se  si  tratterà  del  piano  terreno,  e  di  diciannove  decimetri, 
quanto  ai  piani  superiori;  ma  permette  eziandio  al  vicino  di 
chiuderle,  previo  acquisto  della  comunione  del  muro,  nel 
solo  caso  però,  vi  costruisca  contro  il  suo  edifizio; 
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8°  Che  verificandosi  servitù  convenzionale  il  solo  titolo  ne 
determina  l'estensione,  ed  il  modo  di  usarne  non  provvedendo 
la  legge,  se  non  in  mancanza  di  particolare  convenzione; 

90  E  finalmente  che  la  legge  in  mancanza  di  particolare 
convenzione  riconosce  anche  qnal  titolo  il  possesso  legale  tren- 
tennario  preceduto  da  opposizione  ,  da  quale  quello  decorre 
per  acquistare  iu  via  di  prescrizione  la  servitù  attiva  di  ve- 
dute dirette  sul  fondo  del  vicino  •  e  che  perciò  in  difetto 
dell'essenziale  estremo  dell'opposizione  non  si  può  impedire 
il  vicino  di  fabbricare  alla  distanza  legale,  quand'anche  l'edi- 
lìzio costruendo  pregiudicasse  le  vedute  o  la  luce  del  vicino, 
e  medesimamente  d'innalzare  il  suo  edifizio  già  preesistente. 

Giova  inoltre  ancora  ricordare  che  in  materia  di  servitù 
di  luce  è  ammessa  la  prova  testimoniale.  V,  Diario  For. 
tom.  398 ,  pag.  204.  Ed  avvertire  che  per  opposizione  nel 
senso  della  legge  si  intende  unicamente  una  giuridica  con- 
testazione. 

CAPO  V. 

DELLO   STILLICIDIO. 

Art.  61 5.  Qualunque  proprietario  dee  costruire  i  tetti 
iu  maniera,  che  le  acque  piovane  scolino  sul  suo  ter- 
reno, o  sulla  via  pubblica,  uniformandosi  ai  partico- 
lari regolamenti  ;  egli  non  può  farle  cadere  sul  fondo 
del  suo  vicino. 

Questa  disposizione  ha  sede  nel  principio  del  diritto  ro- 
mano, che  «  in  suo  hactenus  facere  licet,  quatenus  nihil  in 
«  alienum  immittat  ».  Leg.  8,  §    1 ,  ff,  si  sqvv.  vinci. 

In  qualsiasi  modo  scorrano  le  acque  piovane  dai  tetti,  è  di 
precetto  che  non  debbono  giammai  cadere  sul  fondo  del  vi- 
cino, e  che  perciò  i  tetti  delle  case  debbono  essere  costrutti 
in  maniera  che  le  acque  vadano  a  scolare  o  nel  proprio  ter- 
reno, o  nella  via  pubblica  e  non  mai  nel  fondo  del  contiguo 
proprietario,  salvo  nel  caso  di  una  servitù  legittimamente 
costituita. 

Propriamente  parlando  i  veri   elementi,  che  costituiscono 
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la  servitù  di  stillicidio  sono  le  convenzioni  o  la  prescrizione, 
poiché  realmente  la  legge  tende  piuttosto  a  regolare  il  modo 
come  ognuno  debba  godere  della  sua  proprietà,  che  a  stabi- 
lire una  servitù. 

La  premessa  regola  va  esente  da  difficoltà  nell'applicazione 
allorquando  trattasi  di  stillicidio  di  un  edifizio  isolato;  ma 
nelle  città,  e  uei  luoghi  popolati,  dove  le  case  sono  adiacenti 
le  une  alle  altre  sarebbe  impossibile  ohe  le  acque  dei  tetti,, 
trovandosi  libere  non  seguissero  il  pendìo  delle  diverse  co- 
struzioni, e  che  dai  tetti  più  alti  non  scolassero  sugli  altri 
per  quindi  cadere  a  terra  per  mezzo  degli  stillicidi  delle  case 
più  basse  per  l'inalterabile  legge  di  fisica  che:  Gravici  suapte 
fialura  lendunt  ad  centrimi  tellurìs  ;  così  è  indispensabile  che 
ogni  proprietario  costruisca  i  suoi  tetti  in  maniera  che  le  acque 
piovane  da  questi  non  scorrano  su  quelli  delle  case  vicine, 
ancorché  queste  siano  più  basse,  ed  appartengano  a  diversi 
padroni.  Pardessus,  n.  86.  —  Freney.  —  Lignaville,  Code  des 
architectes ,  n.  47°* 

Parimenti  se  un  edifizio  é  appoggiato  o  sovrasta  ad  un  muro 
comune  immediatamente  contiguo  al  fondo  del  vicino,  il  pro- 
prietario dell'edilizio  deve  impedire  che  le  acque  cadano  sul 
terreno  limitrofo  del  vicino,  ancorché  prima  della  costruzione 
della  casa  le  acque  avessero  già  naturalmente  il  libero  scolo 
su  tale  fondo. 

Inutilmente  un  tale  proprietario  fonderebbe  la  sua  eccezione 
invocando  la  disposizione  deWart.  55 1,  poiché  la  servitù  na- 
turale del  ricevimento  delle  acque  non  esiste,  se  non  quanto 
ai  fondi ,  che  sono  nel  loro  stato  naturale  ,  e  non  quanto  a 
quelli,  in  cui   trovansi  costrutti  edifizi. 

Il  proprietario  inferiore  é  tenuto  a  ricevere  nel  suo  fondo, 
giusta  V articolo  55i,  le  sole  acque  che  scolano  natural- 
mente dal  fondo  superiore  senza  il  concorso  dell'opera  del- 
l'uomo, in  forza  della  sola  disposizione  dei  luoghi;  ora  gli 
edifizi  non  essendo  l'effetto  della  natura,  ma  dell'arte;  così 
dalla  combinazione  degli  art.  55  f  e  6r5  si  vede  chiaramente 
non  esistere  servitù  naturale  per  lo  stillicidio.  Sirey,  tom.  3o, 
pag.  271.  —  Rogron,  Code  Ch'il  expliquè ,  pag.    1 84- 

La  legge  in  questo  art.  61 5  determina  il  modo  ed  il  luogo 
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della  caduta  delle  acque 5  ma  non  prescrive  veruna  forma  spe- 
cifica dei  tetti  ;  oud'é  clic  ognuno  può  ,  usando  del  diritto 
dominicale  costruirli  a  suo  arbitrio,  purché  non  cagionino 
incomodo  o  danno  ai  vicini,  e  non  si  lascino  cadere  le  acque 
sui  loro   fondi. 

Per  la  quai  cosa  se  le  acque  piovane  cadenti  dai  tetti  in 
una  corte  scolassero  in  una  sottoposta  cantina,  per  es.,  od 
in  altra  costruzione  sotterranea  del  vicino,  il  proprietario  dei 
tetti  e  della  corte,  se  sarà  lo  stesso,  può  essere  obbligato  a 
riparare  il  selciato  della  corte  ,  ed  a  fare  le  opere  necessarie 
per  ovviare  ad  ogni  ulterior  danno  non  tanto,  ma  eziandio 
a  risarcire  al  vicino  quello  già  sofferto.  Sirey^  toni.  27,  pag.  36o. 

La  regola  più  semplice  ed  ordinaria  per  evitare  lo  scolo 
dell'acqua  piovana  sugli  altrui  fondi  ,  dai  tetti  delle  case,  si 
è  di  circondarli  di  canali ,  mediante  quali ,  secondo  la  incli- 
nazione che  loro  si  dà,  si  tramanda  l'acqua  verso  il  luogo 
destinato,  sia  sul  terreno  del  proprietario  dei  tetti,  sia  sulla 
via  pubblica. 

In  forza  del  principio  generale  stabilito  col  trascritto  art. 
61  5  è  anche  interdetto  implicitamente  il  protendimento  del 
tetto  sul  fondo  del  vicino,  non  ostante  che  col  mezzo  di  tubi, 
canali  o  simili,  il  proprietario  traesse  le  acque  piovane  casi- 
tanti  dal  tetto  nel  suo  fondo,  non  potendosi  frapporre  ostacolo 
alla  libera  disposizione  dell'altrui  proprietà,  presunta  natural- 
mente  libera. 

Costruendosi  impertanto  un  edifizio  sul  confine,  non  si  po- 
trà avanzare  il  tetto  oltre  alla  grossezza  del  muro  senza  aver 
acquistato  la  servitù  piotegcndi ,  e  molto  meno  sarà  lecito  al 
proprietario  di  fare  scolare  in  verun  modo  dal  tetto  le  acque 
sul  fondo  vicino,  ancorché  avesse  acquistato  tale  servitù; 
imperocché,  secondo  il  diritto  romano  il  ius  prote^endi,  che 
é  la  facoltà  di  avere  sporti  sul  fondo  del  vicino,  non  involve, 
né  comprende  la  servitù  di   stillicidio. 

La  servitù  legale  di  stillicidio  é  subordinata  ai  regolamenti 
particolari;  e  questi  regolamenti  attenendo  all'ordine  pub- 
blico ,  alla  pulizia  urbana  ,  non  può  derogarvisi  con  private 
convenzioni. 

In  molte  città  e  segnatamente  in  questa  dominante,  i  re- 
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goiàmenti  di  pulizia  vietano  di  lasciar  cadere  le  acque  pio- 
vane per  mezzo  di  canali  sporgenti  dai  tetti  sul  pavimento 
delle  contrade ,  ed  obbligano  li  proprietari  nella  costruzione 
delle  case  o  nel  ristabilimento  dei  tetti  di  condurre  le  acque 
col  mezzo  di  tubi   dalle  gronde  sino  al   suolo. 

Sarebbe  a  desiderarsi  che  tale  uso  si  rendesse  universale  in 
tutte  le  città  e  nei  luoghi  più  cospicui ,  e  scomparissero  quei 
tubi  di  antica  costruzione,  che  si  protendono  due,  tre  od 
anche  più  piedi  dai  tetti ,  e  gettano  torrenti  d'acqua  sui  vian- 
danti anche  dopo  cessata  la  pioggia. 

Lo  stillicidio  non  osta  all'acquisto  della  comunione  del  sito 
e  del  latistante  muro.  Art.  5^8.  —  Sent.  del  B.  Senato  di 
Piemonte  y  giugno  184 *>  ref-  D.  Coni.  Pinelli,  nella  causa 
d'appellazione  Merlo  contro  Far  avelli.  —  V.  Diario  For., 
tom.  38,  pag.    1. 

Il  divieto  di  fare  scolare  le  acque  piovane  dai  tetti  sugli  al- 
trui fondi,  cessa  se  vi  è  servitù  di  stillicidio  legittimamente 
costituita. 

Questa  servitù  urbana,  come  continua  ed  apparente,  si 
acquista  o  con  titolo,  o  colla  prescrizione. 

Acquistandosi  la  servitù  di  stillicidio  in  forza  di  convenzione, 
il  titolo   ne  determina  l'estensione  ed  il   modo   di  esercitarla. 

Se  il  titolo  non  ispiega  le  particolarità,  si  attende  il  pos- 
sesso,  ed  ha  luogo  la  massima  di  diritto:  Tantum  praescri- 
ptum,  quantum  possessum. 

Questa  massima  serve  anche  a  determinare  l'interpretazione 
del  titolo  convenzionale. 

Costituita  poi  la  servitù,  od  in  forza  di  convenzione  o  di 
prescrizione,  ne  il  proprietario  del  fondo  dominante  potrà  più 
in  verun  modo  renderla  più  onerosa ,  ne  quello  del  fondo 
serviente  frapporre  ostacolo  al  libero  esercizio  di  esso;  leg.  20, 
§  1 ,  ff.  de  serv.  praed.  urb.-,  nemmeno  fabbricando  nel  sito 
dello  stillicidio  ,  elevare  il  suo  edifìzio  oltre  il  tetto  del  vi- 
cino,  per  non  pregiudicargli  l'uso  del  diritto  acquistato,  non 
ostante  che  il  proprietario  del  fondo  serviente  avesse  il  con- 
dominio del  muro  dell'edilìzio  dominante.  Cit.  leg.  '20,  §§  3 
e  6;  leg.  9,  ff.  si  seiv.  vind.  —  Dalloz,  num.   54o. 

11  diritto  di  stillicidio  non  impedisce  però  l'alzamento  del- 
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l'edilìzio  soggetto,  né  la  variazione  del  luogo,  in  cui  racco- 
glievasi ,  ma  vincola  soltanto  il  fondo  serviente  a  riceverlo. 
Sentenza  del  R.  Senato  di  Genova  5  luglio  1 833,  rcf.  Gua- 
sconi, iti  causa  Sanguineti,  Casella  e  Benso. —  Vedi  Ger- 
vasoni ,   1 8 3 3  ,  pag.  4^>4- 

Neppure  potrà  il  proprietario  dell'edilìzio  dominante  cam- 
biare il   modo  della   servitù  con   danno  del   fondo  serviente. 

Coerentemente  a  questo  principio  il  R.  Senato  di  Casale 
con  sentenza  i5  ottobre  i83g  nella  causa  Garbarino  contro 
Sburlati.  —  V.  Mantelli,  toni.  5,  pag.  243,  decise  non  po- 
tersi immettere  aeque  piovane  nel  cortile  del  vicino  per  mezzo 
di  quattro  canali,  quandoché  il  diritto  d'immissione  delle  acque 
per  antico  uso  era  stato  esercito  con  un  solo  canale  a  mo- 
tivo che,  sebbene  con  tale  nuovo  modo  d'immissione  non  si 
aumentasse  il  corpo  delle  acque;  tuttavia  con  sì  fatto  cam- 
biamento si  pregiudicava  il  fondo  serviente,  allagandone  il 
cortile. 

Nell'esistenza  della  servitù  di  stillicidio  è  ovvio  dedurne 
che  il  terreno  sin  dove  giunge  in  tempo  di  pioggia  il  getto 
delle  acque  deve  riguardarsi  come  soggetto  alla  servitù  dello 
stillicidio,  epperciò  libero  e  del  tutto  disponibile  sarà  al  pro- 
prietario del  fondo  gravato  il  rimanente  di  esso,  e  tale  es- 
sendo non  se  gli  potrà  vietare  di  giovarsene  senza  limiti  di 
tempo  e  di  modo. 

Nel  dubbio,  il  terreno  situato  sotto  ad  uno  stillicidio  è  pre- 
sunto di  esclusiva  pertinenza  del  proprietario  della  casa,  da 
cui  cade,  tranneché  fosse  posseduto  dal  vicino,  mentre  in  tal 
caso  si  presume  appartenere  al  possessore.  V.  le  varie  seri- 
lenze  analoghe  accennate  nel  Diar.  For.,  toin.  19,  pag.  264; 
ovvero  che  l'uso  dei  luoghi  o  la  esistenza  di  una  servitù  di 
stillicidio  sul   fondo  altrui    non   tolgano  questa  presunzione. 

Quindi  il  padrone  della  grondaia  e  dell'area  sottoposta  può 
fare  nel  muro  qualunque  sporto,  e  porre  ardesie  ed  inferriate, 
purché  non  sporgano  oltre  la  detta  area  e  grondaia.  Così  il 
R.  Senato  di  Genova  nella  sua  sentenza  19  luglio  1 834 ?  rcf- 
Guasconi,  nella  causa  delle  monache  di  s.  Ignazio  contro 
Carrara  e  Castellano.  V.  Gcrvasoni,  \?>ìi\,pag.  58j  e  segg. 

In   ultimo  è  ancora  a  ritenersi   che   per   accertare  il  pos- 
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sesso  di  una  servitù  di  stillicidio  è  ammessa  la  prova  te- 
stimoniale, in  ispeeie  quando  li  capitoli  probatori  tendono 
eziandio  a  stabilire  che  il  sito  a  quella  servitù  sottoposto  non 
appartiene  a  colui,  il  quale  muove  quistione  al  proposito, 
ma  bensì  al  pubblico.  Vedi  la  sentenza  del  R.  Senato  di 
Nizza  io  dicembre  i838,  nella  causa  di  Caterina  Guglielmi 
moglie  Trucchi  contro  Viale ,  ref.  D.  Gachet,  riportata  nella 
raccolta  dei  Giudicati  di  quel  Senato.  —  Fascic.  6,   i84i. 

CAPO  VI. 

DEL    DIRITTO    DI    PASSAGGIO. 

Art.  616.  Il  proprietario,  i  cui  fondi  sono  circon- 
dali per  ogni  parte  da  fondi  altrui,  e  che  non  ha  ve- 
runa uscita  sulla  via  pubblica,  può  addomandare  un  pas- 
saggio sui  fondi  dei  suoi  vicini  per  la  coltivazione  del 
suo  fondo,  mediante  un'indennizzazione  proporzionata 
al  danno  che   tale  passaggio   può  cagionare. 

Art.  617.  Il  passaggio  debbe  regolarmente  prendersi 
in  quella  parte  in  cui  il  transito  del  fondo  circondato 
alla  via  pubblica  è  più  breve. 

Art.  618.  Ciò  nondimeno  il  passaggio  debbe  essere 
stabilito  in  quella  parte,  ove  riesca  di  minor  danno  a 
colui  sul  cui  fondo  viene  conceduto. 

Art.  6ig.  Se  il  fondo  non  divenne  d'ogni  parte  cir- 
condato che  per  causa  di  una  vendita,  permuta,  o  di- 
visione, sono  i  venditori,  copermutanti  o  condividenti 
tenuti  a  dare  il  passaggio,  e  lo  debbono  dare  anche 
senza  alcuna  indennizzazione. 

§1. 

Del  passaggio  legale. 

Il  diritto  di  passaggio,  di  cui  si  parla  in  questo  capo,  cade 
nel  novero  delle  servitù    necessarie,    perchè    introdotte   dalla 
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necessità,  indipendentemente  ad  ogni  altro  titolo,  e  si  appella 
passaggio  legale,  come  stabilito  dalla  legge  per  distinguerlo 
dal  diritto  di  passaggio  stabilito  in  forza  di  titolo  volontaria- 
mente consentito,  che  si  riferisce  alle  servitù  convenzionali, 
quali  sono  rette  dalle  regole  generali   che  le   riguardano. 

Questa  specie  di  servitù  legale  accordata  in  benefizio  dei 
fondi  privi  d'accesso,  senza  riguardo  alla  loro  natura,  è  det- 
tata dall'interesse  pubblico  della  società,  che  non  permette 
che  i  terreni  si  lascino  incolti  e  si  rendano  inutili,  come  av- 
verrebbe se  il  proprietario  fosse  costretto  per  non  potervi  ac- 
cedere,  di   abbandonarne  la   coltura. 

L'equità  di  sì  fatta  disposizione  fu  vivamente  sentita  dalle 
nazioni  incivilite  5  di  fatti  trovasi  consacrata  in  tutte  le  mo- 
derne legislazioni. 

Le  leggi  romane,  come  si  raccoglie  dalle  Pandette,  non 
accordavano  la  servitù  del  passaggio  legale  sui  fondi  altrui , 
se  non  a  quelli  che  possedendo  privati  sepolcri  nelle  cam- 
pagne (ove  per  lo  più  si  erigevano),  non  vi  potessero  altri- 
menti accedere  dalla  via  pubblica.  Leg.  12  ,  ff.  de  relig.  et 
sumpt.  funer. 

Anche  la  legge  5z,Jf.  de  sepult.  viol.  statuiva:  «  Ut  do- 
a  minis  praediorum,  in  quibus  sepulcra  fecerint,  post  ven- 
«  ditos  fundos  ad  sepulcra  quae  in  fundis  sunt  iter,  aditus, 
«  ambitus,  funeris  faciendi  si t  » . 

Una  tale  facoltà  fu  quindi  estesa  a  tutti  i  fondi  mancanti  di 
strade;  però  non  si  accordava  in  modo  assoluto:  «  Sed  extra 
«  ordinem,  imploralo  iudicis  offieio ,  soluto  iusto  pretio  ;  » 
talché  non  erasi  propriamente  prima  del  vigente  Codice,  ne 
dalla  romana  ,  né  dalla  patria  giurisprudenza  introdotta  vera 
servitù  in  proposito;  soltanto  si  accordavano  precarie  e  tem- 
porarie  concessioni  secondo  la  necessità:  «  Ex  naturali  aequi- 
«  tate,  et  simpliciter  in  subsidium,  nempe  quoties  non  aliter 
«  posset  esse  consultum  ;  »  e  ciò  sempre  con  minor  danno 
del  fondo  serviente.  Leg.  ulti.  jf.  de  serv.  praed.  wb.;  leg. 
?>,ff.  fam'd.  ercisc.  —  F'oet,  llb.  8,  tit.  3 ,  num.  4«  —  Da- 
boia,  toni.   2,  Servita,  pag.   344  e   7°§. 

Per  l'acquisto  della  servitù  del  passaggio  legale  non  occorre 
titolo,  basta  il  solo  fatto  del  chiudimento,  cioè  la  mancanza 
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assoluta  di  ogni  confinazione  colla  via  pubblica,  o  sia  che  da 
questa   non   si  possa  introdurre  nel  fondo  senza  attraversare 
l'altrui  proprietà. 

A  due  condizioni  adunque  accorda  il  Codice  la  servitù  di 
passaggio  legale  : 

ia  Allorché   un  fondo   trovasi  circondato  da  fondi  altrui; 

2a   Quando  manca  l'uscita  alla   via  pubblica. 

Un  fondo  può  venir  circondato  da  ogni  parte  da  fondi  altrui 
in  modo  da  non  confinare  colla  via  pubblica  per  qualunque 
variazione  avvenuta  per  causa  di  legato,  vendita,  donazione, 
permuta,  divisione  e  simili. 

Per  es. ,  se  un  testatore  avesse  legato  a  certa  persona  la 
parte  del  suo  fondo  A,  e  che  all'epoca  del  suo  decesso  si 
sarebbe  trovata  seminata  a   formento. 

Il  caso  vuole  che  tale  parte  di  fondo  trovasi  circondata  da 
ogni  parte  dagli  altrui  fondi  ereditari  :  il  legatario  non  può 
altrimenti,  in  mancanza  di  strada,  aver  accesso  al  fondo  le- 
gato senza  passare  sui  contigui  fondi  ereditari,  i  quali  perciò 
sono  soggetti  alla  servitù  legale  del   passaggio. 

Altro  esempio.  Il  proprietario  di  un  fondo  confinante  ad 
una  via  pubblica,  che  é  stata  soppressa  per  l'apertura  di  una 
iiuova;  il  terreno  di  quella  essendo  stato  ceduto  in  compenso 
del  sito  occupato  da  questa,  divenne  in  tal  modo  circondato 
da  altrui  fondi,  né  ha  più  uscita  per  alla  via  pubblica. 

Tale  chiudimento  lo  autorizza  a  pretendere  il  passaggio  le- 
gale sui   contigui  fondi. 

A  senso  della  legge  io ,  ff.  de  serv.  praed.  rust.,  essendo 
il  diritto  di  passaggio,  per  la  natura  stessa  di  tutte  le  servitù, 
indivisibile,  nel  caso  di  vendita  del  fondo  serviente  ripartita- 
mente  a  più  persone,  si  trasferisce  a  tutti  indistintamente  gli 
acquisitori. 

La  stessa  teoria  é  applicabile  al  passaggio  legale,  semprec- 
ché  si   verifichino   le  volute  condizioni. 

Ma  se  i  fondi  circondati  fossero  in  qualche  parte  costeg- 
giati da  una  strada  che  non  fosse  né  pubblica,  né  soggetta  a 
servitù  a  favore  del  pubblico,  né  delineata  sulla  mappa  ter- 
ritoriale; in  tal  caso  la  questione  si  raggirerebbe  nel  vedere 
se  per  la  coltivazione   dei   beni   circondali  sia  più  conveniente 
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il   passaggio   per  detta  strada,  mediante  indennità  a  tutti  i  pro- 
prietari di  essa,   ovvero  per  li  contigui  fondi  altrui. 

Questa  convenienza  deve  regolarsi  dietro  le  norme  stabilite 
nell'art.  617,  cioè  colui  che  domanda  il  passaggio  deve  di- 
mostrare che  il  sito  che  esso  propone  per  quello,  sia  rego- 
larmente il  più  breve  alla  via   pubblica. 

Determinandosi  il  passaggio  legale,  dalla  necessità,  ne  segue 
che  per  l'acquisto  di  questa  servitù  si  richiede  l'impossibilità 
fisica  di  accedere  al  fondo  circondato  altrimenti  che  col  pas- 
sare sui  contigui  altrui  fondi;  avvegnaché  esistendo  altro  pas- 
saggio per  l'accesso  alla  via  pubblica,  quantunque  arduo,  in- 
comodo e  più  lungo  ed  improprio,  cesserebbe  l'obbligazione 
imposta  dalla  legge  ai  vicini  di  permettere  nei  loro  fondi  il 
passaggio  in  favore  di  un  tal  fondo.  Pardessus ,  parte  2% 
cap.  2,  sess.  ia,  n.  9.  —  Jugemens  du  XIX  siede,  1826, 
pag.  220.  —  Arrèt  de  la  Cour  de    Cassat.  òi   mai   1825. 

La  difficoltà  di  transitare  per  una  strada  montuosa  e  di- 
sastrosa, e  poco  praticabile  non  rileverebbe  in  conseguenza  a 
produrre  lo  stesso  effetto  che  l'impossibilità  assoluta  nel  senso 
della  legge,  massime  quando  non  si  tratta  del  vantaggio  del- 
l'agricoltura, ma  del  solo  comodo  del  proprietario,  come  statuì 
in  massima  il  R.  Senato  di  Casale  con  sentenza  17  marzo 
1842,  ref.  D.  Quaranta,  nella  causa  di  Paolo  Donato  Vi- 
tale contro  li  fratelli  Terraggio. 

Fra  le  altre  domande  proposte  in  detto  giudicio  dal  Vitale, 
eravi  quella  di  venir  mantenuto  nel  possesso  di  passare  tanto 
a  piedi  che  con  carro  e  buoi  sopra  i  fondi  dei  fratelli  Ter- 
raggio  a  titolo  di  servitù,  ovvero  di  necessità,  per  non  avere 
altro  passaggio. 

Quanto  alla  pretesa  servitù,  non  fece  il  Vitale  fede  di  va- 
lido titolo  atto  a  stabilirla;  e  quanto  alla  ragione  di  necessità 
il  Senato  separò  la  questione  in  due  distinti  punti;  o  trattasi 
della  comunicazione  dalla  cascina  Battagliera  al  fondo  Gam- 
bina,  ubicalo  al  ninn.  4  del  ^P°  tinelli,  e  chiara  si  appalesa 
la  necessità  della  concessione  di  una  strada  per  la  coltiva- 
zione di  detta  pezza  Gambiua ,  comecché  circondata  da  tre 
lati  dai  fondi  Terraggio  e  dai  quarto  dal  fiume  Po;  uè  con- 
testano tale  necessità  li  stessi  Terraggio,  poiché  oifrono  essi 
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al  Vitale  la  carreggiata  indicata  in  detto  tipo  alli  numeri  4? 
5,  li  e  12,  che  da  questi  si  rifiuta,  dicendola  pericolosa, 
perchè  sulla  sponda  del  Po  all'altezza  di  un  trabucco  e  più 
dall'acqua,  e  soggetta  a  corrosione  di  detto  fiume,  ed  in  pro- 
posito il  R.  Senato  prese  ad  osservare  che  dovendosi  nel  caso 
di  necessità  per  ragione  di  legge  imporre  una  servitù  su  di  un 
fondo  libero,  deve  accordarsi  a  minor  danno  del  fondo  ser- 
viente; così  nel  concreto  non  vi  ha  motivo  per  cui  non  si 
debba  accogliere  la  strada  dalli  Terraggio  offerta,  in  vista, 
massime  che  molto  più  breve  ed  in  sito  piano  essa  si  pre- 
senterebbe ,  ad  eccezione  di  una  poco  sensibile  bassura  pel 
tratto  di  alcuni  trabucchi,  ed  in  vista  che  a  scanso  del  pe- 
ricolo dal  Vitale  temuto,  si  obbligherebbero  li  Terraggio  di 
accordargliela  ognora  discosta  di  un  trabucco  dalla  piarda  del 
Po  in  caso  di  corrosione,  e  che  la  medesima  sarebbe  situata 
per  tutta  la  sua  tratta  a  destra  del  grandioso  argine  dei  fra- 
telli Terraggio,  che  difende  le  loro  proprietà  dalle  escrescenze 
delle  acque,  ed  affatto  consentanea  a  quella  da  ambe  le  partì 
invocata,  stata  quindi  col  tempo  appieno  corrosa;  laddove  la 
strada  in  ora  dal  Vitale  praticata  e  pretesa ,  oltre  all'essere 
dannosa  alli  Terraggio,  rompendo  in  due  distinti  siti  il  detto 
argine  con  gravissimo  pregiudizio  delle  loro  proprietà,  sarebbe 
eziandio  più  incomoda  ad  esso  Vitale  per  il  lungo  tratto  a 
percorrere  prima  di  arrivare  al  suo  fondo  Gambina  dalla  ca- 
scina Battagliera;  o  trattasi  della  comunicazione,  come  pro- 
gressiva di  detta  pezza  Gambina  alla  strada  provinciale  della 
Lomellina,  e  così  pel  tratto  dal  num.  3  al  i°  di  detto  tipo 
del  perito  d'uffìzio,  ed  allora  osservò  il  Magistrato  non  con- 
correre gli  estremi  atti  a  costituire  quella  necessità,  che  ri- 
chiedesi  dalla  legge ,  quindi  non  essere  fondata  la  domanda 
del  Vitale,  poiché  egli  è  costante  che  oltre  alla  sovra  men- 
zionata pezza  Gambina  non  possedè  per  tutto  quel  vasto  spazio 
di  terreno  alcun  fondo  coltivo;  epperciò  il  preleso  passaggio 
sarebbe  in  urto  coi  generali  principii  costitutivi  delle  servitù 
col  pubblico  interesse  ,  col  bene  dell'agricoltura  ;  che  le  ec- 
cezioni dal  Vitale  opposte  alle  varie  strade  dai  fratelli  Ter- 
raggio indicate  ,  onde  trasferirsi  dalla  cascina  Battagliera  alla 
città  di  Valenza  ?  di  transitare  sui  fondi  altrui,  di  mettere 
93 
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capo  o  alla  costa  cosi  detta  di  Monte  ,  od  a  quella  di  Ti- 
raculo,  entrambe  allegate  assolutamente  impraticabili,  e  di  es- 
sere più  lungo  il  tragitto  ,  facendo  un  giro  vizioso  ,  nullamente 
reggono,  poiché  fra  le  altre  quella  descritta  alli  num.  8,  y, 
io,  ii,  i3,  i4»  i5,  16  e  17  nel  tipo  d'Ufficio  partendo  dalla 
caseina  Battagliera,  sboccherebbe  sulla  strada  pubblica,  che 
dal  Monte  tende  al  fiume  Po,  passando  sulla  sola  proprietà 
dei  fratelli  Terraggio  per  la  tratta  di  trabucchi  12,  piedi  3; 
che  non  regge  l'allegata  impraticabilità  della  salita  di  monte, 
e  meno  ancora  quella  di  Tiraculo  mentre,  o  si  tratta  di  una 
impraticabilità  per  far  valere  i  beni  e  ritirare  i  prodotti,  e 
questa ,  ancorché  fosse  reale;  ciò  non  ostante  non  potrebbe 
essere  messa  in  campo  dal  Vitale,  giacché  egli  avrebbe  un 
vasto  fabbricato  annesso  ai  suoi  poderi ,  in  cui  si  possono  ri- 
tirare tutti  i  prodotti  senza  che  abbia  egli  a  servirsi  di  quella 
strada;  o  si  parla  dell'impraticabilità  onde  esportare  da  detta 
cascina  li  raccolti  ivi  già  ritirati ,  ed  anche  questa  allegata 
impraticabilità  rimarrebbe  esclusa  dacché  risulta  dagli  atti  che 
tutti  i  proprietari  dei  terreni  componenti  quella  vasta  re- 
gione detta  il  Boccinone  di  Monte,  ove  sono  pure  compresi 
li  beni  e  fabbricati  del  Vitale  si  valgono  di  quella  strada  anche 
per  ritirare  i  loro  raccolti  nei  fabbricati  rustici  posti  appunto 
su  quella  collina  di  Monte;  che  in  ogni  caso  Tessere  alquanto 
disastroso  e  più  lungo  il  tragitto  per  la  predetta  strada  dalla 
Battagliera  a  Monte,  e  da  questo  luogo,  occorrendo,  alla  città 
di  Valenza,  non  può  autorizzare  il  Vitale  a  valersi  di  altra  più 
agevole ,  ma  a  grave  danno  altrui ,  poiché  né  la  difficoltà  di 
passare,  né  il  dover  prendere  maggiori  precauzioni  non  deb- 
bono produrre  lo  stesso  effetto  che  l'impossibilità  assoluta 
dalla  legge  richiesta,  massime  quando  non  si  tratta  del  van- 
taggio dell'agricoltura,  ma  del  solo  comodo  del  proprietario; 
per  le  quali  cose  furono  li  fratelli  Terraggio  assolti  dalla  do- 
manda del  Vitale,  mediante  la  non  dissentita  prestazione  della 
carreggiata  indicata  nel  detto  tipo  colli  num.  4>  5,  io  e  12, 
con  che  venisse  corrisposta  dal  Vitale  quella  indennità,  che 
sarebbe  stata  d'accordo  ,  o  da   periti   fissata. 

La  particolarità  del  transito  a  determinati  fondi  per  la  strada 
esistente  nei  fondi  iutcrmeJii  può  però  benissimo  essere  presa 
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in  considerazione  per  denegare  all'attore  il  chiesto  passaggio 
su  altri  fondi ,  ove  intenda  di  valersi  delle  disposizioni ,  di 
cui  in  detto  art.  616,  ma  non  mai  quando  trattasi  di  ser- 
vitù già  legittimamente  stabilita;  mentre  in  questo  caso  su- 
bentra il  principio  sanzionato  neWart.  660 ,  secondo  quale 
non  può  il  proprietario  del  fondo  serviente  trasferire  l'eser- 
cizio della  servitù  in  »n  sito  diverso  da  quello  dove  fu  ori- 
ginariamente stabilito,  salve  le  eccezioni  espresse  nell'ultimo 
alinea  di  detto  articolo.  Sentenza  del  B.  Senato  di  Piemonte 
16  gennaio  1846,  ref.  D.  Agnès ,  nella  causa  Fagon  contro 
Cadetti.  —  V.  App.  al  Diar.    For.,  toni.  7  ,  pag.  33  e  segg. 

Conforme  precisamente  in  proposito  è  anche  la  francese  giu- 
risprudenza, come  ci  aprouo  innumeri  arresti  di  quelle  Corti, 
e  segnatamente  l'arresto  della  Corte  di  Rouen  16  ghigno 
i835,  riportato  nel  Journal  du  Palais,  toni,  ij ,  pag.  3s*4> 
con  quale  si  pronunciò  non  potersi  considerare  circondato  da 
fondi  altrui  nel  senso  della  legge,  il  fondo  che  ha  uscita  sulla 
via  pubblica,  l'accesso  a  quale  sia  più  lungo  e  disastroso-  così 
non  potersi  in  tal  caso  pretendere  il  passaggio  su  uno  dei  cir- 
costanti fondi;  ivi:  «  Attendu  que  d'après  la  loi ,  d'accorci 
«  avec  la  raison  et  l'équité,  le  passage  force  sur  l'héritage  con- 
«  tigu  ne  doit  avoir  lieu  que  pour  le  cas  d'impossibilité  phy  - 
«  sique  d'arriver  au  fond  enclave;  que  d'après  lors  pour  l'ac- 
ce corder  il  faut  qu'il  y  ait  nécessité  absolue;  que  quelque 
«  pénible,  ou  quelque  longuc  que  soit  une  issue  sur  la  voie 
«  publique,  elle  flit  disparaiìre  l'obligation  du  passage  force 
«  sur  les  propriétés  voisines;  que  les  servitudes  n'étant  pas 
«  personnelles,  mais  établies  au  profìt  des  fonds,  le  plus  ou 
«  moins  de  convenance  ne  saurait  ètre  un  motif  suffìsant  pour 
«  imposer  une   charge  aux  héritages  contigus  ». 

Trattandosi  di  passaggio  chiesto  per  la  necessità  delle  cose, 
quantunque  questa  necessità  non  sia  regolarmente  stabilita  allo 
stato  degli  atti  all'epoca  dell'assegnazione  della  causa  a  sen- 
tenza, non  si  potrà  ciò  nulla  meno  dal  Tribunale  pronunciare 
definitivamente  l'assolutoria  dalla  domanda  nel  merito;  ma  so- 
lamente dall'osservanza  del  giudicio;  imperocché  altrimenti  se 
colui  che  domanda  il  passaggio  non  avesse  accesso  alla  via 
pubblica,  uè  rimarrebbe  perpetuamente  impedita  la  coltivazione 
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dei  suoi  beni  circondati ,  o  sarebbe  il  medesimo  obbligato  di 
chiamarlo  ad  altri  per  un  tratto  forse  meno  breve  dal  suo  fondo 
alla  via  pubblica  contro  lo  spirito  e  la*  lettera  dell'art.  617. 
Sentenza  del  R.  Senato  di  Torino  \^  febbraio  1846,  ref 
D.  Perzolio,  nella  causa  del  teologo  Aschieri  contro  Mau- 
rini.  —  V.  Diario  For.,  tom.  47,  pag.  3o5. 

Il  principio  fondato  sulla  condizione  dell'impossibilità  fisica 
non  è  però  assoluto  da  non  ammettere  modificazioni  dettate 
dalle  particolari  considerazioni,  che  possono  occorrere,  come 
sarebbe  ,  per  es. ,  se  il  passaggio  per  l'accesso  alla  via  pub- 
blica presentasse  gravi  e  fondati  pericoli  per  la  sicurezza  delle 
persone  o  degli  animali,  epperciò  fosse  assolutamente  impra- 
ticabile, e  che  per  renderlo  praticabile  si  richiedessero  opere 
dispendiosissime. 

Queste  considerazioni  equivalendo  ad  una  impossibilità  fi- 
sica, non  potrebbe  denegarsi  il  passaggio  sugli  altrui  fondi; 
basta  adunque  per  essere  luogo  alla  domanda  di  un  passaggio 
per  la  coltivazione  di  beni  una  necessità  morale  e  relativa. 

Dissimo  che  per  l'acquisto  del  passaggio  legale  basta  il  sem- 
plice fatto  di  trovarsi  il  fondo  circondato  da  ogni  parte  da 
fondi  altrui  senza  verun  mezzo  d'uscita  per  alla  via  pubblica 
per  qualsiasi  avvenimento  occorso  allo  stato  attuale  delle  cose. 

Tale  fatto  debb'essere  stabilito  in  modo  certo  ed  incon- 
trovertibile dal  proprietario,  che  chiede  il  passaggio  nei  fondi 
dei  vicini.  Questa  prova  è  tutta  a  di  lui  precipuo  carico. 

Analogamente  al  premesso  principio  la  Corte  di  Cassa» 
zione  con  arresto  2 7  febbraio  1839,  nella  causa  Rostan 
contro  Isnard  statuì  che  il  proprietàrio  di  un  fondo,  al  quale 
antichi  titoli  accordano  il  diritto  di  passaggio  sui  contigui  fondi, 
e  che  già  sin  d'allora  non  poteva  considerarsi  come  circon- 
dato nel  senso  della  legge,  non  può,  fintantoché  non  è  stato 
giudicato  che  questo  diritto  di  passaggio  non  sussiste  più, 
qualunque  sia  l'antichità  dei  titoli,  domandare  un  passaggio, 
mediante  indennizzazione  sopra  un  altro  fondo  vicino  ;  l'azione 
intentata  a  questo  riguardo  debb'essere  rigettata  come  pre- 
matura. Vedi  Devilleneuvc  et  Carette,  Jugemens  de  la  Cour 
de   Cassation ,    i83c),  pag.  f\<fò. 

La  ragione  di  fatti  è  patente  ,  se  si  pon  mente  che  lo  stato 
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delle  cose  non  poteva  in  detta  specie  dirsi  cambiato,  se  non 
dal  momento ,  in  cui  intervenendo  una  sentenza  sull'estin- 
zione dell'antico  diritto  di  passaggio ,  o  pel  non  uso  ,  o  per 
altra  causa,  veniva  il  fondo  realmente  circondato  senza  mezzo 
d'uscita,  e  così  a  stabilirsi  il  fatto  dell'impossibilità  fisica  ri- 
cbiesto  dalla  legge. 

Quid  iuris ,  se  a  vece  del  fatto  di  trovarsi  il  fondo  circon- 
dato si  verificasse  il  solo  possesso  prescrittivo  del  passaggio 
sull'altrui  fondo,  senza  titolo? 

Le  servitù  di  passaggio  per  servizio  di  certi  determinati 
fondi  possono  bensì  anche  acquistarsi  col  possesso  di  3o  anni 
a  mente  dell'art.  649  del  Cod.  (7zV. ,  purché  non  possa  rav- 
visarsi abusivo;  ma  considerandosi  il  passaggio  abusivo  sem- 
precbè  esiste  altro  passaggio  sufficiente  ,  così  patente  si  rende 
cbe  la  servitù  di  passaggio  fondata  sul  possesso  senza  titolo 
non  si  può  ammettere  quando  havvi  altro  passaggio. 

Il  favore  dell'agricoltura  principalmente  indusse  l'imposi- 
zione della  servitù  del  passaggio  legale  ,  come  a  cbiare  note 
lo  dà  a  divedere  il  surriferito  articolo  nelle  parole  per  la  col- 
tivazione del  suo  fondo. 

Questo  passaggio  adunque  debb'essere  tale  da  prestarsi  co- 
modamente al  transito  del  proprietario  ed  a  tutto  ciò  cbe 
può  servire  alla  coltura  del  fondo  ed  alla  esportazione  im- 
plicitamente compresa  dei  raccolti  ;  cioè  debbe  essere  tale  da 
potervi  passare  l'uomo  e  gli  animali  da  tiro  e  da  soma;  in- 
somma deve  intendersi  proporzionato  e  ristrettivo  sempre  al 
bisogno,  colle  modificazioni  cbe  ne  rendano  l'esercizio  meno 
oneroso  che  sia  possibile  al  proprietario  del  fondo  serviente» 
Pardessus  ,  num.  220. 

Per  la  qual  cosa  il  passaggio  legale  debb'essere,  secondo  la 
condizione  del  bisogno,  limitato  ,  sia  riguardo  alla  larghezza 
del  sito  meramente  necessario,  sia  quanto  alla  durata  a  certo 
tempo ,  a  stagioni ,  giorni  ed  ore. 

Il  regolarne  la  larghezza  e  le  altre  condizioni  sarà  opera 
dei  periti,  sopravigilata  dalla  saviezza  dei  Tribunali,  non  po- 
tendosi in  proposito  segnare  norma  certa;  così,  se  si  tratterà 
di  un  fondo  aratorio,  la  larghezza  della  strada  deve  avvici- 
narsi aWactus  dei  latini ,    larghezza  questa  ,    cbe    indispensa- 
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bilmentc  si  richiede  per  l'accesso  e  recesso  al  fondo  chiuso, 
non  tanto  di  persone  a  piedi ,  quanto  per  condurvi  i  buoi  ag- 
giogati ,  cogli  attrezzi  necessari  alla  coltura  ed  al  trasporto  dei 
frutti,  secondo  gli  usi  dei  luoghi;  se  il  fondo  chiuso  sarà  un 
pascolo  non  occorrerà  che  il  passaggio  sia  di  maggior  lar- 
ghezza che  di  quella  necessaria  per  l'introduzione  degli  animali. 

Dovendo  il  passaggio  essere  tale  da  corrispondere  al  bi- 
sogno della  coltura  del  fondo  circondato  ne  segue  che  non 
solamente  può  essere  limitato  e  circoscritto,  ma  eziandio  am- 
pliato, secondo  l'esigenza  dell'agricoltura. 

Quindi  l'etri.  616  sopra  trascritto  è  anche  applicabile  al 
caso,  in  cui  per  la  destinazione  dei  beni  a  nuovo  genere  di 
coltura  si  richieda  un  più  apposito  passaggio  per  l'accesso  alla 
via  pubblica.  Vedi  la  sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte 
6  settembre  i843,  ref.  D.  Ricciolio ,  in  causa  Bona  contro 
All'io .  —   V.  Diario  For.,  toni.  f\ò,  pag.  81   e  segg. 

In  conseguenza  il  proprietario  di  un  fondo  circondato  da 
fondi  altrui,  e  che  ha  un  semplice  diritto  di  passaggio  a  piedi 
sui  contigui  fondi  per  l'accesso  al  suo,  può  ,  cambiando  per 
necessità  la  coltura  di  esso,  domandare  un  passaggio  con  carro 
e  buoi,  qualora  ciò  sia  necessario,  salva,  ben  inteso,  l'in- 
dennizzazione  in  ragione  dell'aumento  della  servitù  legale. 
V,  Journal  du  Palais ,  toni.  1 7 ,  pag.  1  1 96 ,  ove  si  riporta 
un  arresto  conforme  della  Corte  d Agen ,  18  giugno  1823. 
—  Dalloz,  toni.  i5  ,  pag.  l'òo.  —  Sirey ,  toni.  24,  Pag>  89. 

Le  circostanze  se  i  fondi  abhiano,  o  non  l'uscita  alla  via 
pubblica,  o  se  abbisognino  di  più  apposito  passaggio  dipen- 
dentemente alla  riduzione  dei  medesimi  a  miglior  coltura,  e 
così  anche  l'insufficienza,  o  non  del  passaggio  per  la  lodevole 
coltivazione,  se  l'uscita  alla  via  pubblica  possa,  o  non  pro- 
curarsi sui  fondi  medesimi  e  simili  altre,  sono  oggetto  di  pe- 
rizia e  non  di  prova  testimoniale.  V.  la  citata  sentenza  Se- 
natoria 6  settembre    iS^ò.  —  Diar.  For.y  toni.  43,  pag.  85. 

L'obbligazione  del  passaggio  legale  non  importa  la  cessione 
del  sito  ,  ma  solamente  l'uso  di  questo  ;  poiché  in  generale 
ninna  servitù  attribuisce  la  proprietà  del  fondo,  su  cui  la  si 
impone:  «  Loci  corpus  non  est  domimi  ipsius,  cui  servitus  de- 
«  betur,  sed  ius  eundi  habet  ».  Leg.  /\,ff.  de  serv.  praed.  rusL 
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Rimanendo  la  proprietà  del  sito  del  passaggio  presso  il  pa- 
drone del  fondo  serviente,  il  proprietario  del  fondo  circon- 
dato, cui  quello  sarà  stato  accordato,  non  può  farne  altro 
uso,  se  non  quello  per  cui  fu  concesso;  al  contrario,  il  pro- 
prietario del  fondo  serviente  può  fare  in  esso  tutte  le  opere 
che  crede  di  suo  interesse,  purché  non  diminuisca,  ne  pre- 
giudichi Fuso  della  servitù,  e  non  lo  renda  troppo  incomodo; 
anzi  qualora  la  destinazione  primitiva  del  passaggio  si  rendesse 
ineonciliabile  per  l'effetto  di  questo,  per  es.,  se  si  volesse  ivi 
costruire  un  edilìzio,  o  si  rendesse  necessario  detto  sito  per 
altri  più  importanti  usi,  la  legge  accorda  al  proprietario  del 
fondo  serviente  la  facoltà  di  surrogare  un  altro  sito  per  lo 
passaggio,  purché  si   diriga   egualmente  alla   via   pubblica. 

Di  più  la  servitù  del  passaggio  legale  determinandosi  dalla 
necessità,  per  cui  fu  introdotta,  la  comodità  entra  soltanto 
secondariamente ,  e  questa  anche  debbe  conciliarsi  in  modo 
che  il   fondo  soggetto  si   aggravi  il   meno  che  sia*  possibile. 

Non  altrimenti  poi  la  legge  accorda  il  passaggio  in  discorso, 
se  non  mediante  indennità  proporzionata  al  danno,  che  tale 
passaggio   può  cagionare. 

Concorda  il  Codice  colla  francese  giurisprudenza  su  questo 
principio.  V.  Curasson ,  Delle  azioni  possessorie ,  pag.  325, 
n.  77.  —  Paillet,  all'art.  682.  —  Caron,  Delle  azioni  pos- 
sessorie, pag.  149,  ri.  186. —  Boileux,  aWart.  682,  nota  ia. 

—  Bavard ,   Rèpertoire ,  vocabolo  Servitudes ,  sez.   2%   ^  7  , 
n.   1.  —   Duranton,  tom.   5,  n.  4*6.  —  Pardessus ,  n.  218. 

—  Vazeille,  Des  prescript.,  n.  4o,3.  —  Troplong,  Des  pres- 
cript., voi.  2,  pag.  53 1,  n.  929. 

Per  istabilire  la  proporzione  dell'indennizzazione  ,  si  deve 
tener  conto  del  prodotto  che  avrebbe  dato  il  sito  del  pas- 
saggio, avuto  riguardo  all'estensione  ed  alla  durata  della  ser- 
vitù, ed  al  minor  valore  del  fondo  serviente  a  motivo  di  essa, 
ed  ai  pregiudizi  che  si  arrecano  a  questo  fondo,  sia  col  pri- 
varlo di  qualche  comodo,  sia  col  sottoporlo  all'incomodo, 
anche  soltanto  temporario. 

Quest'indennizzazione  deve  corrispondersi  tosto  che  sarà  de- 
terminata dai  periti  ,  cioè  contemporaneamente  alla  stipula- 
zione dell'atto  della  servitù;  per  altro  i  Tribunali  valendosi  della 
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facoltà  loro  confetta  daWallinea  'à°  dell'art.  i334>  qualora  im- 
periose circostanze  il  persuadano,  possono  accordare  discrete 
dilazioni  pel  pagamento  deirindennizzazione,  ed  intanto  per- 
mettere al  proprietario  del  fondo  circondato  l'esercizio  del- 
l'accordatogli passaggio  sul  fondo  del  vicino. 

Dovendosi  di  diritto,  per  regola  generale,  l'indennità  cor- 
rispondere dal  giorno  della  stipulazione  dall'atto  portante  lo 
stabilimento  delle  servitù,  la  prescrizione  dell'azione  all'in- 
dennità comincia  parimenti  da  tal  giorno  il  suo  corso  j  cosi 
se  si  trattasse  di  stabilire  la  servitù  in  forza  di  solo  possesso 
prescrittivo,  in  tal  caso  verificandosi  la  prescrizione  della  ser- 
vitù, dal  giorno  in  cui  si  cominciò  ad  esercire  il  passaggio, 
niun  dubbio  ebe  anche  l'azione  in  indennità,  per  disposizione 
della  legge,  competente  al  padrone  del  fondo  che  debbe  pre- 
stare la  servitù  necessaria,  sarebbe  prescritta;  ma  se  preten- 
dendosi da  un  vicino  di  aver,  acquistato  col  mezzo  del  pos- 
sesso la  servitù  di  passaggio  negli  altrui  fondi  (  potendosi 
validamente  operare  sì  fatto  acquisto  mediante  una  piena  e 
conchiudente  prova  di  si  fatto  legale  possesso  a  titolo  di  ser- 
vitù, esclusivo  di  ogni  vizio,  e  di  ogni  idea  di  precarietà  o 
tolleranza),  ove  venisse  un  tale  possesso  giudicato  inattendibile 
a  tale  scopo,  e  non  fosse  mai  prima  stato  riclamato  o  rico- 
nosciuto il  diritto,  dovrà  egli  conchiudersi  perempta  quanto 
meno  colla  trentennaria  prescrizione  l'azione  in  indennità  com- 
petente al  padrone  del  fondo  ove,  non  ostante  l'insussistenza 
dell'acquisto  del  preteso  diritto  di  servitù,  questa  s'imponesse, 
attesa  la  necessità  per  nuovo  giudicato,  mediante  indennità? 

No  certamente,  poiché  non  essendosi  mai  altra  volta  riclamato 
il  passaggio,  che  attualmente  da  detto  vicino  si  riclarna,  riè  essendo 
mai  in  lui  stato  riconosciuto  un  tale  diritto,  non  potè  mai  na- 
scere a  favore  del  padrone  del  fondo  un'azione  d'indennità 
ch'ei  potesse  esercitare ,  il  che  esclude  ogni  cominciamento 
di  prescrizione,  che  non  avrebbe  principiato  il  suo  corso,  se 
non  dal  giorno  in  cui  incominciò  il  passaggio  dietro  riclamo. 
Diario  JFor.t  tom.  48  »  Pag-  9- 

L'indennizzazione  può  stabilirsi  in  uua  determinata  somma 
capitale,  ed  anche  in   un'annualità. 

Spelta  ai  Tribuuali,  in  caso  di  contestazione,  di  attenersi 
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nd  pronunciare,  od  all'uno  od  all'altro  di  questi  partiti,  se- 
condo  la   particolarità  dei   casi ,   e   di   conciliare    li  rispettivi 
interessi  delle  parti  per  conseguire  lo  scopo  della  legge. 

L'indennizzazione  del  passaggio  legale  di  fatti,  come  avvi- 
sano insigni  scrittori,  può  equipararsi  ad  una  locazione  come 
relativa  al  danno  teraporario  ed  annuale,  calcolato  all'epoca 
della  stipulazione  della  servitù,  secondo  il  prezzo  corrente  delle 
produzioni  che  può  aumentare  o  diminuire. 

Altronde  obbligandosi  sempre  il  proprietario  del  fondo  cir- 
condato a  pagare  il  capitale  in  una  sol  volta,  potrebbe  111 
certi  casi  una  tale  obbligazione  rendere  illusoria  la  legge,  qua- 
lora il  proprietario  del  fondo  circondato  mancasse  di  mezzi 
per  pagare  il  capitale  ;  poiché  troverebbesi  costretto  di  ab- 
bandonare il  suo  fondo  circondato  alla  sterilità,  locchè  pu- 
gnerebbe collo  scopo  della  legge. 

Dopo  di  aver  veduto  in  che  consista,  a  quali  condizioni, 
ed  in  quali  casi  si  accordi  il  passaggio  legale,  ci  resta  ad 
esaminare  in  qual  modo,  e  da  chi  sia  dovuto. 

In  quanto  alla  scelta  del  passaggio,  due  cose  debbono  es- 
sere prese  in  considerazione:  cioè  la  maggior  vicinanza  ed  il 
minore  incomodo  possibile  pel  fondo,  che  si  deve  assogget- 
tare a  tale  servitù.  Art,  617  e  618. 

Il  Codice  prescrive  doversi  regolarmente  stabilire  il  pas- 
saggio nel  punto ,  in  cui  il  transito  per  alla  via  pubblica  è 
più  breve. 

Questa  disposizione  non  è  però  assoluta,  come  chiaramente 
indica  la  parola  regolarmente  ;  stabilisce  soltanto  una  regola 
generale  suscettiva  di  quelle  modificazioni  che  l'equità  e  la 
natura  dei  luoghi  può   suggerire. 

La  legge  vuole  che  questa  regola  generale  ceda  e  sia  su- 
bordinata all'interesse  del  proprietario  del  fondo  serviente,  e 
che  perciò  la  servitù  si  stabilisca  nella  parte  di  questo  fondo, 
che  riesce  a  minor  danno,  ancorché  il  transito  per  alla  via 
pubblica  sia  meno  comodo  ;  così  trattandosi  di  determinare 
quale  fra  i  vari  fondi  circondanti,  appartenenti  a  diversi  pro- 
prietari,  si  debba  assoggettare  al  passaggio,  la  ragione  è  chiara 
doversi  dare  dal  proprietario  circondante,  che  mena  diretta- 
mente, e  la  cui  linea  è  più  breve  dal   fondo  circondato  alla 
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via  pubblica;  quindi  deve  scegliersi  la  parte  di  questo  fondo, 
clie  riesce  a  minor  danno  5  ambe  le  parti  vi  trovano  il  loro 
interesse,  il  proprietario  del  fondo  serviente  sarà  meno  gra- 
vato, e  l'altro  non  sarà  obbligato  che  ad  una  modica  indennità. 

Ma  se  il  fondo  circondante ,  che  presenta  una  linea  più 
breve,  fosse  un  giardino,  un  recinto,  un  cortile,  od  altri- 
menti occupalo  da  costruzioni,  e  si  trovasse  in  poca  distanza 
un  fondo  aperto,  dante  anch'esso  alla  via  pubblica,  di  molto 
minor  riguardo  e  valore,  comunque  per  esso  il  transito  fosse 
più  lungo,  l'equità  naturale  ad  evidenza  dimostra  che  su  que- 
sto, e  non  su  quello  deve  fissarsi  il  passaggio,  tranne  che  l'uso 
di  esso  fosse  oltremodo  incomodo,  pericoloso  od  alpestre,  ed 
inetto  come  impraticabile  al  fine  per  cui  è  destinato  ;  come 
se,  trattandosi,  per  es. ,  di  un  fondo  aratorio  circondato,  non 
vi  si  potesse  accedere  coi  buoi  aggiogati  per  coltivarlo,  e 
per  esportarne  i  raccolti;  se  si  dovessero  attraversare  bealere, 
rivi,  ruscelli,  od  altrimenti  per  renderlo  praticabile  si  do- 
vessero costruire  opere  dispendiose,  come  ponti  e  simili;  in 
questo  caso  la  brevità  della  linea  non  sarebbe  attendibile  se- 
condo il  senso  dei  precitati  articoli. 

Queste  considerazioni  militano  egualmente  a  favore  di  co- 
lui, che  deve  il  passaggio,  come  a  favore  di  colui,  cui  questo 
è  dovuto. 

E  cosa  difficile  che  regni  un  perfetto  accordo  tra  le  parti 
nella  scelta  del  sito,  e  nella  traccia  ed  esecuzione  del  pas- 
saggio, e  che  non  insorgano  contestazioni;  in  tal  caso  il  pro- 
prietario del  fondo  circondato  deve  proporre  la  sua  domanda 
avanti  il  Tribunale  di  Prefettura ,  sotto  la  cui  giurisdizione 
sono  situati  i  fondi  contro  il  proprietario  di  uno  o  più  fondi, 
che  occorrerà  di  attraversare  per  il  più  breve  transito  alla 
via  pubblica. 

Su  tale  domanda,  se  l'evocato  riconosce  incumbere  a  lui 
di  accordare  il  passaggio  sul  suo  fondo,  indicherà  il  sito  in 
esso,  che  intende  di  destinare,  e  rifiutandosi  questo  dal  pro- 
prietario del  fondo  circondato,  per  l'accertamento  della  mag- 
gior brevità  e  convenienza  del  passaggio  da  prescegliersi ,  come 
anche  sulla  natura  e  larghezza  di  esso,  può  aver  luogo  una 
perizia,  prima  della  quale  però  usano  i  supremi  Magistrati  or- 
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dinare  la  comparizione  delle    parti    avanti  il  Relatore  per  la 

trattativa  amichevole.  V.  la  sent.  del  R.  Senato  dì  Piemonte  11 

febbraio  1842,  ref.  D.  Coni.  Gloria,  nella  causa  d'appell.  di 

Gius.  Pila  contro  Rosa  Taglietti.  —  Diar.  For.,  toni.  3g,p.  i6\. 

Questa  giurisprudenza  stabilisce  la  norma  da  seguirsi  dai 
Tribunali,  i  quali  debbono  perciò  conciliare  secondo  le  par- 
ticolarità dei  casi  tutti  gl'interessi  rispettivi  delle  parti ,  per 
quanto  è  possibile,  tener  conto  della  brevità  della  linea,  della 
modicità  della  spesa,  ed  aver  segnatamente  riguardo  al  minor 
incomodo  possibile  del  fondo  serviente. 

La  Corte  d'Atniens  con  arresto  7  gennaio  1824  nel  caso 
di  un  testatore,  che  aveva  legato  al  suo  vicino,  per  esso,  suoi 
eredi  e  successori  il  diritto  di  recarsi  ad  attingere  acqua  alla 
fontana  situata  nel  suo  prato  A ,  senza  designare  il  sito  del 
passaggio,  statuì,  spettarne  la  scelta  al  proprietario  del  fondo 
serviente  ,  come  quello  che  conosce  meglio  di  ogni  altro  il 
sito,  che  può  essergli  di  minor  danno,  ben  inteso  che  tale 
scelta  sia  aliena  da  ogni  intenzione  maliziosa  ed  offensiva. 
Paillet,  pag.  2*36. 

Secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  la  domanda  del 
passaggio  legale  può  proporsi  dal  proprietario  del  fondo  cir- 
condato privo  d'uscita  alla  via  pubblica,  non  tanto  contro  il 
suo  autore,  quanto  contro  i  proprietari  dei  fondi  adiacenti, 
mediante  il  concorso  della  vicinanza  alla  via  pubblica,  ed  il 
pagamento  dell'indennizzazione-,  anzi  qualora  il  fondo  fosse  di- 
venuto circondato  per  causa  di  vendita,  permuta  o  divisione, 
Yart.  619  obbliga  non  solamente  i  venditori,  copermutanti 
o  dividenti  a  dare  il  passaggio  nei  loro  fondi ,  ma  eziandio  a 
darlo  senza  veruna  indennizzazione. 

Né  solamente  l'acquisitore  del  fondo  divenuto  circondato 
per  ogni  parte  da  fondi  altrui  a  motivo  di  vendita  è  in  di- 
ritto, a  termini  del  surriferito  art.  619,  di  pretendere  dal  ven- 
ditore il  passaggio  senza  alcuna  indennizzazione,  ma  ben  anche 
di  usare  rispetto  ai  terzi  dei  diritti  di  servitù,  che  all'intiero 
fondo  spettavano  prima  della  seguita  separazione;  mentre  è 
canone  di  diritto  che  il  fondo,  a  cui  vantaggio  trovasi  stabi- 
lita una  servitù,  venendo  ad  essere  diviso,  questa  è  dovuta 
a  ciascuna  porzione.  Leg.  23  ,  ff.  de  serv.  praed.  rustie. 
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Quindi  qualora  non  fosscsene  fatta  menzione  nell'atto  di 
vendita,  questa  omissione  dà  a  divedere  che  fu  intenzione  delle 
parti  di  conservare  alle  rispettive  porzioni  dei  fondi  i  preesi- 
stenti diritti.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Casale  12  luglio 
i844»  f'efer.  D.  Gerbino,  nella  causa  d'appellazione  Erba 
e  Grisi.  —  V.  Diario  For.,  toni.  44»  Pag-   l9&  e    *99- 

Indusse  il  Codice  nella  premessa  disposizione  una  nuova 
giurisprudenza  più  consentanea  ai  principii  di  ragione  e  di 
equità  naturale,  che  non  era  l'antica,  e  molto  più  conforme 
all'intenzione  delle  parti  contraenti,  quali  non  è  credihile  vo- 
lessero far  acquisto,  permuta,  o  dividere  tra  essi  un  fondo 
che  loro  sarebbe  divenuto  inutile  per  mancanza  di  passaggio, 
se  ciò  fosse  stato  a  loro  notizia,  massime  se,  trattandosi  di 
permuta  o  vendita,  avessero  calcolato  e  pagato  il  fondo  al 
suo  giusto  prezzo  in  comune  commercio. 

Deve  adunque  ragionevolmente  credersi  sott'intesa  fra  le 
parti  una  tacita  convenzione,  che  il  passaggio  si  abbia  a  som- 
ministrare senza  indennizzazione  sulle  porzioni,  che  toccano 
la  via  pubblica. 

Qualora  però  nella  stipulazione  dell'atto  di  vendita  ,  per- 
muta o  divisione  fossero  stati  i  contraenti  diffidati  dell'inesi- 
stenza del  passaggio  alla  via  pubblica,  ed  avessero  dichiarato 
espressamente  di  non  volersi  obbligare  a  verun  passaggio  sui 
loro  fondi,  e  fosserosi  obbligati  di  procurarselo  a  loro  costo, 
non  saranno  nullameno  li  venditori,  copermutanti  o  dividenti 
tenuti  ad  accordarsi  il  passaggio,  non  ostante  qualunque  loro 
formale  rinuncia,  mediante  in  tali  casi  il  pagamento  delPinden- 
nizzazione,  non  operando  la  rinuncia  che  al  riguardo  di  que- 
sta ;  poiché  altrimenti  non  avendo  i  proprietari  dei  foudi  in  tal 
guisa  circondati  diritto  di  pretendere  il  passaggio  su  altri  fondi, 
ne  deriverebbe  che  troverebbonsi  nel  caso  di  abbandonare  i 
loro  fondi,  ed  a  condannarli  come  privi  di  passaggio  a  per- 
petua sterilità,  locchè  sarebbe  evidentemente  in  opposizione 
alla  legge,  e  contrario  all'interesse  pubblico  della  società,  cui 
sommamente  importa  che  i  beni  siano  coltivati,  e  si  rendano 
fruttìferi,  non  tanto  per  lo  vantaggio  particolare  del  proprie- 
tario, quanto   per  il  ben  pubblico. 

Non  milita  lo  stesso  principio  a  favore  del  venditore  di  una 


365 
parte  del  fondo,  cui  trovasi  annesso  il  passaggio  per  alla  via 
pubblica,  e  si  ritenne  l'altra  parte,  che  non  ha  uscita,  senza 
riservarsi  il  passaggio  sulla  parte  alienata;  potrà  benissimo  pre- 
tendere dall'acquisitore  il  passaggio  sul  costui  fondo,  ma  non 
altrimenti  che  mediante  indennizzazione,  non  essendo  giusto 
che  l'acquisitore  venga  privato  di  tale  compenso  pel  prezzo 
del  sito  del  passaggio  già  da  esso  pagato  al  venditore;  ond'è 
che  a  questo  e  non  all'acquisitore  si  riferisce  l'obbligazione 
ingiunta  coWart.  619  di  dare  il  passaggio  senza  indennizza- 
zione. Merlin ,  Rèpertoire  de  Jurisprudence  ,  Voisinage.  — 
Duranton ,  toin.  5,  num.  ^10  e  4'2I«  —  Touiller ,  toni.  3, 
num.  55o. 

Nel  caso  di  dubbio  sulla  precisa  intenzione  delle  parti,  ogni 
patto  oscuro  ed  ambiguo  s'interpreta  contro  il  venditore,  il 
quale  è  obbligato  a  spiegare  chiaramente  ciò,  cui  si  obbliga, 
a  termini  dell'ara.    1609. 

Esistendo  poi  nella  parte  del  fondo  alienalo  vestigia  ap- 
parenti della  servitù  di  passaggio,  per  es.,  se  vi  si  trovasse 
una  carreggiata  o  simile  altro  segno,  non  essendovi  più  dub- 
bio sulla  intenzione  delle  parti ,  non  potrebbe  l'acquisitore 
pretendere  veruna  indennizzazione  per  lo  continuato  transito 
del  venditore. 

Trattandosi  di  vendita  di  beni  all'incanto,  le  azioni  attive 
competenti  ai  deliberatari  sono  determinate  nell'atto  di  deli- 
beramento;  quindi  occorrendo  che  un  lotto  di  detti  beni  si  tro- 
vasse circondato  per  ogni  parte  dai  fondi  altrui,  cioè  da  altri 
lotti  deliberati  a  terze  persone,  non  potrebbe  il  deliberatario 
di  quello  utilmente  invocare  contro  queste  le  disposizioni  con- 
tenute nell'art.  619  per  obbligarle  ad  accordargli  il  passaggio 
senza  indennità;  poiché  tale  ragione  non  gli  fu  espressamente 
concessa  nell'atto  del  deliberamento,  e  prima  della  vendita 
non  poteva  esistere  alcuna  azione  tra  fondi  appartenenti  allo 
stesso  proprietario.  Vedi  la  cit.  sentenza  22  febbraio  1842 
nel  Diario  For.,  tom.  3g,  pag-    161 . 

Secondo  l'antica  giurisprudenza  nel  caso  di  divisione  po- 
teva il  proprietario  del  lotto  circondato  dai  fondi  divisi  pre- 
tendere su  questi  il  passaggio  per  il  transito  alla  via  pubblica 
senza  veruna  indennizzazione,  se  dopo  la  divisione  fossesi  con- 
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tinuato  il  possesso  dell'antico  passaggio  praticato  dal  comune 
autore *,  leg.  56 ,  ff.  de  contrah.  empt.:  «  Quia  si  post  modum 
«  via  utitur,  videtur  ab  initio  constituta  servitus  ita  decla- 
«  rata  ab  observantia  subsequuta  ».  V.  Deluca,  Discurs.  a3, 
mini.   3. 

La  sola  esistenza  di  una  servitù  poteva  dispensare  il  pro- 
prietario del  fondo  circondato  dal  pagamento  del  giusto  prezzo 
del  sito  del  passaggio ,  e  tale  servitù  :  «  Inclusa  tenebatur 
«  quoties  aut  ex  verbis  conventionis  nominatim  promissa  fuis- 
«  set,  aut  si  dictum  fuisset  cum  suis  ingressibus  et  egressibus, 
«  vel  via  antiquitus  fuisset  constituta  iure  servitutis  ».  Fa- 
ber.  De  seruitut.,  def.  2a,  sic  quoque  per  leg.  io  hinas  aedes, 
ff.  de  serv.  praed.  urb.  —  Duboin ,  tom.  2,  Servitù,  pag.  709. 

Art.  620.  Se  il  passaggio  conceduto  ad  un  fondo 
circondato  cessa  di  essere  necessario  per  la  riunione 
del  medesimo  ad  un  fondo  contiguo,  ad  una  via  pub- 
blica, il  detto  passaggio  potrà  essere  soppresso  ad  in- 
stanza del  proprietario  del  fondo  serviente  mediante 
restituzione  del  ricevuto  compenso  o  cessione  dell'an- 
nualità ebe  si  fosse  convenuta;  così  parimente  se  venne 
aperta  una  nuova  strada  tendente  al  fondo  altre  volte 
circondato. 

In  questi  due  casi  non  può  essere  invocata  la  pre- 
scrizione. 

Art.  621.  L'azione  per  l'indennità  nel  caso  preve- 
duto neWart.  616  è  soggetta  a  prescrizione,  e  sussiste 
il  diritto  di  continuare  il  passaggio  ?  quantunque  l'a- 
zione per  l'indennità  non  sia  più  ammessibile. 

§  IL 

Quando  cessi  l'obbligo  del  passaggio  legale, 
e  dell  indennizzazionc. 

Il  semplice  fatto  di  ritrovarsi  un  fondo  circondato  da  ogni 
parte  da  fondi  altrui,  senza  mezzo  d'uscita  alla  via  pubblica, 
stabilisce  il  diritto  del  passaggio  legale,  la  causa  ne  è  l'auto- 
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rità  pubblica,  motivata  dalla  necessità;  la  legge  costituisce  il 
titolo.  Duranton,  toni.  5,  num.  4^9» 

Questa  specie  di  servitù,  come  introdotta  dalla  sola  legge 
in  ragione  della  necessità,  da  questa  se  ne  determina  la  du- 
rata; quindi  il  passaggio  legale  sarà  temporario  ,  o  perpetuo, 
secondo  cbe  la  causa,  che  produce  la  mancanza  dell'accesso 
alla  via  pubblica,  sarà  perpetua  e  permanente,  ovvero  tem- 
poraria. 

Qualunque  impertanto  sia  la  cagione,  per  cui  venga  a  ces- 
sare la  necessità,  ed  in  qualunque  tempo  scomparisca,  il  fa- 
vore della  libertà  dei  fondi  proclama,  e  la  legge  autorizza  la 
domanda  per  la  soppressione  del  passaggio;  cessando  di  fatti 
la  causa  per  lo  sopravvenuto  cambiamento  delle  cose,  cessa 
l'effetto. 

Come  ragione  positiva  di  risoluzione  della  servitù  del  pas- 
saggio, Yart.  620  considera  : 

In  primo  luogo,  l'acquisto  di  un  fondo  contiguo  a  quello 
che  manca  di  passaggio  confinante  per  se  slesso  colla  via  pub- 
blica, tale  acquisto  opera  tra  i  due  fondi  di  un  medesimo  pro- 
prietario la  confusione,  mediante  quale  riunendosi,  ed  incor- 
porandosi i  due  fondi,  non  occorre  più  il  bisogno  di  passaggio 
legale,  possedendosi  già  dal  proprietario  la  via  per  accedervi. 
Per  verificarsi  la  confusione  abbiamo  osservato  nella  Parte  Ia 
essere  indispensabile  la  traslazione  del  dominio  dei  due  fondi 
nella  stessa  persona;  perciò  non  cesserebbe  di  esistere  il  pas- 
saggio legale  ,  se  il  proprietario  del  fondo  circondato  acqui- 
stasse il  possesso  dell'altro,  contiguo  alla  via  pubblica,  a  ti- 
tolo di  locazione  o  di  usufrutto,  o  ad  altro  titolo  revocabile 
e  provvisorio;  in  questi  riscontri  non  potrà  il  proprietario  del 
fondo  gravato  dal  passaggio  legale  essere  ammesso  a  doman- 
darne la  soppressione. 

Neppure  competerebbe  azione  in  tal  caso  al  proprietario 
del  fondo  dominante,  prima  circondato,  di  ripetere,  mediante 
rinuncia  temporanea  al  diritto  del  passaggio,  l'indennità  pa- 
gata, abbenchè  pel  momento  non  ne  abbisogni;  non  vi  è  ra- 
gione per  mettere  il  fondo  altrui  al  seguito  del  capriccio,  ed 
all'eventualità  di  un  terzo;  l'agricoltura  ne  risentirebbe  danno 
auzichè   vantaggio. 
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Se  fosse  facoltativo  al  proprietario  del  fondo  dominante  di 
godere  soltanto  della  servitù  fino  a  che  gli  torna  a  conto,  e 
poi  ripetere  quanto  ha  pagato  in  capital?,  °i  priverebbe  con- 
tro l'equità  il  proprietario  del  fondo  serviente  del  corrispettivo 
dell'uso  di  suo  fondo. 

In  secondo  luogo,  l'apertura  di  una  nuova  strada  tendente 
al  fondo  prima  circondato  ,  togliendo  la  necessità  di  lasciar 
oltre  sussistere  il  passaggio  legale,  dà  diritto  al  proprietario 
del  fondo  che  lo  aveva  prestato  a  domandarne  la  soppressione. 

Notisi  che  accennando  la  legge  la  via  pubblica ,  volle  in- 
dicare che  per  far  cessare  la  servitù  legale  di  passaggio  ri- 
chiedesi  in  questo  caso  una  strada  permanente  e  perpetua , 
onde  una  strada  provvisoria  o  di  poca  durata  non  ne  com- 
pirebbe il  voto  ;  di  fatti  il  R.  Senato  di  Genova  con  sen- 
tenza 9  gennaio  1 844  »  ref-  &•  Castagnola ,  nella  causa  De- 
vincenti contro  Lanfranco  decise,  che  un  ponticello  di  ta- 
vole provvisoriamente  formato  sopra  un  rittano  non  è  pareg- 
giabile ad  una  strada  permanente  e  perpetua,  cui  allude  la 
legge  ;  data  quindi  l'apertura  di  una  nuova  strada  permanente, 
egli  è  chiaro  che ,  mancando  per  il  sopravvenuto  cambia- 
mento allo  stato  delle  cose,  il  titolo,  cioè  la  necessità  che 
imponeva,  ed  era  causa  della  servitù  necessaria,  non  se  ne 
potrebbero  invocare  gli  effetti. 

Tolta  impertanto  la  necessità  del  passaggio  legale,  si  re- 
stituiscono le  cose  nel  primiero  loro  stato,  cioè  si  sopprime 
la  servitù,  ed  il  fondo  serviente  acquista  la  sua  libertà,  e  si 
fa  luogo  alla  restituzione  del  ricevuto  corrispettivo,  qualora 
sia  stato  pagato  in  capitale;  ma  se  per  esso  si  fosse  pattuita 
o  stabilita  dal  Tribunale  un'annualità  ,  cesserà  la  corrispon- 
denza dal  giorno,  in  cui  si  sarà  dichiarato  definitivamente 
estinto  il  passaggio. 

Nei  due  casi  premessi  non  può  essere  invocata  la  prescri- 
zione; veramente  non  sarebbe  consentaneo  ai  principii  d'equità 
sottomettere  la  necessità  alla  prescrizione;  né  colui,  che  per 
trent'anni  non  ha  creduto  utile  di  coltivare  il  suo  fondo, 
deve  nell'anno  seguente  ricusarne  il  vantaggio,  e  perdere  il 
diritto  al   passaggio. 

Ognun   vede   che   la  prescrizione   nel  concreto  sarebbe  in 


3Ó9 
aperta  opposizione  al  ben  pubblico  dell'agricoltura  e  del  com- 
mercio, che  la  legge  volle  favorire  coll'imposizione  della  ser- 
vitù legale  del   passaggio   necessario. 

Sebbene  la  legge  nello  imporre  questa  servitù  abbia  per 
iscopo  principale  il  favore  dell'agricoltura-,  tuttavia  l'identità 
della  ragione  di  quella  persuade  doversi  estendere  i  principii 
e  le  regole ,  di  cui  abbiamo  ragionato  a  tutti  gli  altri  pas- 
saggi temporanei,  ma  indispensabili,  come  per  fare  una  ri- 
parazione ad  un  muro,  per  riprendere  una  cosa  che  ci  ap- 
partiene, stata  gettata  o  trasportata  dall'impetuosità  del  vento 
o  di  un  fiume-,  in  questi  casi  non  potendosi  altrimenti  ese« 
guire  la  riparazione,  e  ritirare  la  cosa  gettata  o  trasportata, 
senza  passare  sulle  altrui  proprietà,  mediante  il  ristoro  dei 
danni,   non  può   denegarsi  il   passaggio   temporaneo. 

La  servitù  del  passaggio  legale  ha  luogo  non  tanto  tra  pri- 
vati, quanto  tra  essi  loro  ,  ed  il  pubblico  nel  senso  che,  se 
una  strada,  diventerà  impraticabile  come  inondata  da  un  tor- 
rente, o  come  occupata  per  la  mina  di  un  edilìzio,  per  lo 
scoscendimento  di  grossi  macigni  o  simili,  i  vicini  vanno  sog- 
getti al  passaggio  nei  loro  fondi ,  per  quanto  dura  lo  stato 
impraticabile  della   via. 

Le  stesse  regole  sono  applicabili  per  tutte  le  specie  di  que- 
sta servitù,  come  richiede  il  ben  pubblico,  e  lo  spirito  della 
nuova  patria  legislazione. 

Determinandosi  la  servitù  del  passaggio  legale  dalla  neces- 
sità, e  non  entrando  l'indennizzazione,  se  non  indirettamente, 
ne  segue  che  il  passaggio  deve  considerarsi  come  un  oggetto 
affatto  indipendente  ed  estraneo  a  questa  ;  quindi  nulla  im- 
plica che  il  passaggio  legale ,  come  necessità  sociale  sia  im- 
prescrittibile, e  sia  all'opposto  l'indennità  soggetta  a  prescri- 
zione ,  non  essendo  dessa  che  un  semplice  credito ,  e  come 
tale  va  soggetto  alla  stessa  sorte  di   ogni  altra  azione. 

E  per  verità,  se  l'acquisitore  di  un  fondo  può  prescrivere 
l'azione  per  lo  pagamento  del  prezzo,  e  continuare  nello  stesso 
mentre  nel  plenario  dominio  del  fondo  stesso  ;  così  egual- 
mente il  proprietario  del  fondo  circondato  ha  potuto  e  può 
esercitare  il  passaggio  senza  pagamento  dell'indennità,  ed  acqui- 
starlo col  solo  fatto  del  continuato  esercizio  pendente  trenta 
2-i 


«uàiii  sul  fondo  altrui;  e  l'indennità  non  reclamandosi  durante 
il  lungo  periodo  d'anni  trenta  ,  termine  perentorio  prefisso 
dagli  art.  6^8,  2^97  e  24l4>  Pno  «ssere  elisa  colla  prescri- 
zione indotta   dalla   presunzione   di   pagamento. 

Indarno  se  gli  opporrebbe  il  difetto  del  pagamento  dell'in- 
dennità per  impedirgli  la  continuazione  dell'esercizio  del  pas- 
saggio, ancorché  il  proprietario  del  fondo  serviente  ritenesse 
ancora  il  relativo  chirografo  d'obbligazione.  Vedi  li  Commenti 
al  Cod.   Civ.  del  cav.  ed  avv .  Pastoie,  toni.  4,  Pag-  '229« 

11  tempo  della  prescrizione  dell'azione  per  l'indennità  de- 
corre dal  giorno  ,  in  cui  cominciò  ad  esercitarsi  il  passaggio 
necessario  ;  da  questo  momento  resta  esclusa  dalla  necessità 
la  presunzione  che  il  passaggio  siasi  esercitato  a  titolo  di  tol- 
leranza o  di  precarietà;  all'opposto  si  considera  nell'esercizio 
la  ricognizione  tacita,  virtuale  ed  implicita  del  proprietario  del 
fondo  serviente  di  un  diritto,  cui  è  tenuto.  Dalloz,  toni.  25, 
pag.  ioi.  —  Paillety  Manuel  du  droit  civil,  pag.  iÒl\,  n.  i3. 

Essendo  la  disposizione  della/7.  621  concepita  in  termini 
generali  ,  debbe  conchiudersi  non  essere  d'uopo  per  l'effetto 
della  prescrizione  dell'indennità  che  l'esercizio  del  passaggio 
sia  riconosciuto  contraddittoriamente,  né  che  vi  sia  preceduto 
vermi  atto  constatante,  essere  il  fondo  circondato.  Jurisprud. 
du  XIX  siede,  1829,  parte  ia,  pag.  111;  mediante  però  che 
il  possesso  vesta  i  caratteri  voluti  dalla  legge.  Vedi  le  osser- 
\  azioni  all'articolo  6/\S. 

CAPO  VII. 

dell'acquedotto. 

Acquedotto  in  generale  significa  derivazione  d'acqua,  iu 
qual   siasi   modo,  e  con   qualunque   mezzo  si   operi. 

La  voce  derivazione  indica  l'operazione  per  la  quale  un'a- 
cqua viene  introdotta  in  un  determinato  fondo  ,  e  segue  uu 
dato  corso;  propriamente  denota  l'operazione,  che  si  fa  nel 
capo  dell'acqua,  per  cui  il  corso  successivo,  che  si  chiama 
condotta,   si  considera  come  effetto  di  quella. 

Distinguesi  la  derivazione  in  naturale  ed  artificiale.  La  na- 
turale  esclude  qualunque  opera  fatta  dalla  mano  dell'uomo  ; 


dicesi  artificiale  l'estrazione  dì  un'acqua  da  un  fiume  ,  lago , 
stagno,  fonte,  canale  e  simili,  fatta  dall'uomo  per  introdurla 
e  farla  decorrere  giusta   una   data  direzione. 

La  condotta  comprende  tutte  le  operazioni ,  e  costruzioni 
per  guidare  l'acqua  ad  un  dato  punto,  locchè  abbraccia  tutta 
la  materia  conosciuta  sotto  il  nome  d'acquedotto  ;  così  l'ob- 
bligo di  dare  il  passaggio  all'acqua  ad  uso  ed  utilità  altrui, 
è  ciò  cbe  costituisce  la  servitù  d'acquedotto. 

L'acquedotto  si  considera,  o  come  diritto  di  estrarre,  con- 
durre, scaricare,  usare  di  un'acqua  corrente,  o  come  costru- 
zione materiale,  o  come  funzione  che  dirige  una  corrente, 

Come  diritto,  comprende  la  doppia  facoltà  di  prendere 
un'acqua,  e  di  condurla  pel  terreno  o  canale  altrui,  o  subal- 
ternamente la  facoltà  di  usare  di  tutti  i  mezzi,  onde  effet- 
tuare l'acquedotto,  conservare  e  godere  dell'acqua  presa  o 
condotta. 

Questo  diritto  si  acquista  o  per  fatto  dell'uomo,  o  per  di- 
sposizione della  legge. 

la  quanto  all'uso  si  distingue  in  acquedotto  per  naviga- 
zione, per  irrigazione,  per  arti,  e  stabilimenti  idraulici,  per 
usi  domestici,  e  per  eolmate. 

Come  costruzione  materiale  si  distingue  dalla  posizione  ri- 
guardo al  terreno,  nel  quale  è  praticato  l'acquedotto,  o  dalla 
sua  struttura  o   forma   materiale. 

Considerata  la  posizione,  gli  acquedotti  altri  sono  sotterra, 
altri  in  terra,   ed  altri  sopra   terra. 

I  primi  appellansi  botti  o  trombe  a  sifone;  che  perciò  sono 
edifizi ,  pei  quali  si  fa  passare  l'acqua  sotto  un  altro  canale, 
che  si  attraversa  5  locchè  avviene  quando  il  livello  dell'acqua,, 
che  deve  farsi  passare  attraverso  di  un  fiume,  rivo  o  simili, 
è  più  basso  o  quasi  di   ugual   livello. 

Le  botti  si  distinguono  in  rette  e  curve  $  le  rette  si  formano 
quando  l'acqua,  che  deve  attraversare  il  canale,  tiene  una  dif- 
ferenza di  livellò  con  quella  che  ha  da  intersecare,  che  con 
cammino  retto  può  passare  sotto  il  canale  senza  alcuna  difficoltà» 

Le  curve  sono  quelle,  che  si  fanno  quando  l'acqua,  che 
si  deve  introdurre,  tiene  pochissima  differenza  di  livello  con 
quella,  che  ha  da  intersecare.  E  queste  bojtti  tanto  più  do- 
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vranno   (arsi  corvè,   quanto    maggiore  sarà  il  corpo  d'acqua, 
che  gli   sta   di   sopra. 

Alla  botte  o  troinba  retta  corrisponde  lo  specus  dei  latini; 
ed  a  quella  curva  od  a  sifone,  il  cuniculus.  Leg.  i,  §  1  spe- 
cus, ff.  de  rivis  ;  leg.  ò,  eoa1.;  leg,  i  i,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv. 
arcetid.  —  Vedi  le  Istruzioni  pratiche  dell'ingegnere  civile 
Alberti,  §§  3c)5  e  3()6. 

Gli  acquedotti  sopra  terra  sono  conosciuti  sotto  la  deno- 
minazione di  ponti  canali,  o  condotti  sopra  arcale. 

Propriamente  i  ponti  canali  sono  edilìzi  che  sorgono  dal- 
l'alveo di  un  fiume  o  di  un  canale ,  e  lo  abbracciano  sotto 
le  loro  vòlte  5  cosi  dicesi  ponte  canale,  il  canale  o  fiume  che 
passa  sopra  un  altro   canale  o  fiume. 

Dalla  loro  struttura  e  forma  li  ponti  canali  ricevono  anche 
altre  denominazioni  di  doccioni  o  cannoni  e  simili,  che  cor- 
rispondono alle  antiche  fistule. 

Si  costruiscono  i  ponti  canali  quando  si  deve  far  passare 
l'acqua  di   livello  superiore  sull'acqua  di   livello  inferiore. 

L'uso  di  questi  ponti  è  molto  necessario ,  perchè  doveudosi 
condurre  acque  alle  separate  dalle  basse,  è  difficile  che  non 
s'incontri  qualche   canale   o  fiume  da  attraversare. 

Sotto  la  denominazione  finalmente  di  canali  cadono  gli 
acquedotti  in  terra  di  qualunque  specie  essi  siano. 

Considerati  finalmente  gli  acquedotti  come  funzioni  di  una 
corrente,  si  distinguono  in  acquedotti  d'introduzione,  di  de- 
rivazione e  di  scarico. 

L'acquedotto  inoltre  consta  del  capo  e  della  via.  Appel- 
lasi capo  dell'acqua  il  luogo  d'onde  essa  nasce,  se  da  un  fonte 
è  il  fonte  medesimo  ;  se  da  un  fiume  o  lago  sta  nei  primi 
incili,  o  sia  nel  principio  delle  fosse,  dalle  quali  le  acque  del 
fiume  o  del  lago  vengono  sospinte  nel  primo  rivo  o  canale 
condotto.  «  Caput  illud  est,  unde  aqua  nascitura  si  ex  fonte, 
«  ipse  fons;  si  ex  flumine,  vel  lacu  prima  incilia,  vel  prin- 
«  cipia  fossarum,  quibus  aqua  ex  flumine,  vel  ex  lacu  in  pri- 
«  munì  rivum  pelli  solent  ».  Leg.  »,  §  8,  ff.  de  aq.  quotid. 
et  aestiva. 

La  via  è  il  sito  per  cui  vien  condotta  l'acqua  al  luogo  del 
suo  impiego,  cioè  il  canale  stesso  pel  quale  scorre  l'acqua. 


Queste  definizioni,  e  nozioni  elementari  verranno  svilnp- 
pate  in  progresso  nelle  osservazioni  agli  articoli,  che  vi  hanno 
relazione. 

Art.  622.  Ogni  comune,  università,  o  individuo  è 
tenuto  a  dare  il  passaggio  per  i  suoi  fondi  alle  acque, 
che  vogliono  condursi  da  chi  abbia  ragione  di  estranio 
da  fiumi,  fontane  o  da  altre  acque  per  irrigare  i  beni 
o  per  uso  di  edilizi,  eccettuate  però  da  detti  fondi  le 
case  coi  cortili,  aie  o  giardini  alle  medesime  attinenti. 

Art.  62  3.  Sarà  a  carico  di  chi  domanda  il  passaggio 
di  formare  il  necessario  canale,  senza  che  possa  preten- 
dere di  far  decorrere  le  sue  acque  nei  canali  già  esi- 
stenti e  destinati  al  decorso  di  altre  acque;  potrà  bensì 
il  proprietario  del  fondo,  se  sarà  anche  proprietario  di 
un  canale  in  esso  esistente ,  e  delle  acque  nel  mede- 
simo discorrenti,  impedire  che  un  nuovo  canale  sia 
aperto  nel  suo  fondo  ,  offrendo  di  dare  il  passaggio 
alle  acque  nel  canale  medesimo,  semprechè  così  possa 
praticarsi  senza  notabile  pregiudizio  di  chi  chiede  il 
passaggio. 

Art.  624.  Dovrà  anche  permettersi  il  passaggio  del- 
l'acqua a  traverso  i  canali  ed  acquedotti  in  quel  modo 
che  si  ravviserà  più  conveniente  e  adattato  alla  loca- 
lità ,  ed  alla  stato  di  detti  canali  ed  acquedotti,  pur- 
ché non  sia  impedito,  ritardato,  od  accelerato,  ne  in 
alcun  modo  alterato  il  corso,  ed  il  volume  delle  acque 
in  quelli  defluenti. 

%\. 

Del  passaggio  delle  acque  per  i  fondi  altrui ,  chi  sia  tenuto  a 
prestarlo,  da  chi  si  possa  pretendere,  ed  a  quali  condizioni. 

L'acqua,  oggetto  di  sì  grande  importanza,  indusse  già  pei: 
tempo  gli  Augusti  Sovrani  di  Savoia  (come  solleciti  ogn< 
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rul  attivare  con  tutti  i  mezzi  possibili  il  progresso  dell'agri- 
coltura, e  dell'industria  manufatturiera)  a  consacrarvi  appo- 
site disposizioni,  onde  estenderne  l'uso,  non  tanto  per  l'irri- 
gazione dei  beni,  specialmente  nelle  provincie  irrigue,  quanto 
per  il  giro  e  l'andamento  degli  stabilimenti  idraulici,  obbli- 
gando i  proprietari  a  dare  il  passaggio  delle  accpie  nei  loro 
fondi  a  coloro  che  avessero  diritto  di  derivarle.  V.  il  R.  Edilio 
di  Carlo  Emanuele  I  del  1 584-  —  Borelli,  pag.  892.  —  The- 
saur.,  Dccis.  285,  num   7.  —  RR.  CC.  del  1729  e  1770. 

Dal  surriferito  provvedimento  contenuto  nelle  citate  RR. 
CC.  del  1770  non  si  scostò  gran  fatto  la  disposizione  del 
sovra  trascritto  art.  622,  se  non  che  vi  apportò  leggiera  in- 
novazione e  riforma  ,  onde  ,  fissandone  il  senso  ,  appiauare  e 
risolvere  varii  dubbi,  cui  quello  dava  luogo,  sia  nel  determi- 
nare qual  fosse  la  ragione  di  estrarre  acque  dai  fiumi,"  fon- 
tane e  simili,  cioè  se  si  richiedesse  la  proprietà  di  esse,  ov- 
vero se  competesse  anche  agli  affittavoli  delle  stesse  acque  ; 
se  dovesse  limitarsi  alla  pura  irrigazione  dei  beni  del  richie- 
dente, o  si  estendesse  anche  ai  beni  dal  medesimo  posseduti 
a  titolo  precario  o  di  locazione-,  se  tale  diritto  dovesse  essere 
stabilito,  o  con  titolo,  o  con  possesso  immemoriale;  se  una 
volta  detcrminato  il  passaggio,  potesse  variarsi  da  chi  era  gra- 
vato della  servitù  di  esso;  dubbietà  tutte  queste,  che  quan- 
tunque in  massima  parte  risolte  dalla  vigile  giurisprudenza 
dei  supremi  Magistrati,  davano  non  ostante  luogo  a  frequenti 
contestazioni,  a  dispendiosi  ed  intricati  litigi,  che  cessarono 
in  gran  parte  all'apparire  del   nuovo   Codice  vigente. 

Questa  specie  di  servitù  legale  che  impone  l'obbligazione 
ai  proprietari  di  permettere  il  passaggio  delle  acque  nei  loro 
fondi,  è  dettata  egualmente  che  quella  del  passaggio  del  fondo 
circondato  da  imponente  motivo  di  utilità  pubblica  in  van- 
taggio dell'agricoltura  e  dell'industria  nei  soli  casi  di  neces- 
sità e  di  evidente  utilità  ,  estremi  che  a  buon  diritto  deter- 
minarono la  modificazione  all'illimitato  esercizio  del  diritto 
dominicale,  senza  di  quale  non  sarebbesi  potuto  ottenere  lo 
intento  prefisso  per  iscopo  della  legge. 

Essendo  la  necessità  e  la  utilità  cose  di  mero  fatto,  era 
impossibile  al  Legislatore  di  provvedere  con  una  disposizione 


375 

generale,  uniforme  a  tutte  le  particolarità  degli  ognor  va- 
rianti casi  all'importante  scopo  di  favorire  ed  avvantaggiare 
il  progresso  dell'agricoltura  e  dell'industria;  così  gli  fu  forza 
limitarsi  a  definire  i  principii  generali ,  e  stabilire  i  punti 
estremi  del  rispetto  al  diritto  di  proprietà,  e  della  necessità 
ed  utilità  delle  contingenze  sociali,  ed  affidarne  ai  Tribunali 
l'applicazione  ai  casi  nel  senso  il  più  conveniente  allo  scopo 
prefisso,  senza  ne  troppo  concedere  alle  dure  ed  esagerate  pre- 
tese del  proprietario  ,  né  aprire  troppo  libero  campo  a  tur- 
bare per  ogni  lieve  difficoltà  ,  od  immaginaria  necessità,  od 
utilità   il   godimento  del  diritto  dominicale. 

Il  temperamento  di  evitare  i  due  estremi  che  in  sì  fatte 
contestazioni  e  discussioni  per  l'ordinario  s'invocano  d'ambe 
le  parti,  presentasi  giustissimo,  qualora  il  diritto  di  una  di 
esse,  o  la  necessità  e  vantaggio  dell'altra  non  istabiliscano 
una  ragionevole  preponderanza;  imperocché  attenendosi  rigo- 
rosamente ad  uno  dei  due  principii  assoluti,  ne  derivereb- 
bero talvolta  conseguenze  ingiuste  ed  assurde,  e  contrarie  al 
volo  della  legge. 

La  facoltà  di  pretendere  il  passaggio  delle  acque  pegìi  altrui 
fondi  può  esperirsi  generalmente  contro  qualsiane  il  proprie- 
tario ,  senza  riguardo  a  persona  ,  qualità  o  condizione ,  e  si 
estende  anche  ai  beni  dei  comuni  dei  pubblici  stabilimenti 
od    università;    solo    si    eccettuano    le    case  coi  cortili,  aie  o 
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Per  esperire  di  tale  facoltà  si  richiede  per  indispensabile 
primaria  condizione  ,  che  colui  il  quale  reclama  il  passaggio 
delle  acque  negli  altrui  fondi  abbia  ragione  di  estrarle  dai 
fiumi ,  fontane  o  da  altre  acque  ,  ed  abbiane  la  capacità  ;  in 
mancanza  di  una  di  queste  due  condizioni  cessa  nell'uno  il  di- 
ritto di  domandare  il  passaggio,  e  nell'altro  l'obbligo  di  darlo. 

Questo  diritto,  se  si  tratterà  di  estrarre  acque  dai  torrenti 
o  fiumi,  come  di  ragione  demaniale,  non  si  può  avere  se 
non  in  forza  di  Sovrana  concessione.  RR.  CC,  lib.  6,  tit  7, 
^  1  e  2.  —  Regolamento  20  per  le  acque  ,  annesso  alle 
R.  Patenti  29  maggio  18 17,  tit.  1.  —  Articoli  420  >  49,^> 
2  3  fi  2  del   Cod.   Civ. 

Il  possesso  quantunque  inveterato  ed  immemoriale  non  giova 
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all'acquisto  di  tale  diritto.  Seni,  della  lì.  Camera  de'  Conti 
i4  dicembre  1 S 4  '  »  ref-  D>  Lavagna,  nella  causa  del  fi.  Pa- 
trimonio contro  li  fratelli  Toscano,  ivi:  «  Considerato  che, 
«  essendo  il  tenente  Pesio  Fra  i  regali  maggiori,  e  le  acque 
«  in  esso  discorrenti  appartenendo  al  R.  Demanio,  il  prifi- 
«  cipio  direttivo  della  manutenzione  in  possesso  di  estrarre 
«  acque  dal  detto  torrente,  sarebbe  un  titolo  legittimo,  o  la 
a  concessione  fatta  dal  Principe  ,  senza  che  possa  giovare  il 
«  possesso  anche  immemoriale,  per  non  essere  le  dette  acque 
«  suscettive  di   prescrizione  ». 

Trattandosi  poi  di  acque  di  ragione  privata,  il  diritto  al  pas- 
saggio delle  acque  pei  fondi  altrui  si  acquista,  o  colla  impo- 
sizione di  regolare  servitù  in  uno  dei  varii  modi  ammessi 
dalla  legge,  o  con  private  concessioni  acconsentite  od  espres- 
samente o  tacitamente  dai  proprietari  delle  acque-,  anzi  a  ter- 
mini dell'ari.  56o  i  fondi  inferiori  possono  aver  diritto  di  va- 
lersi delle  acque  discorrenti  dai  fondi  superiori ,  sempre  che 
non  pregiudichi  a  questi,  e  mediante  adeguato  corrispettivo, 
se  si  tratterà  di  una  sorgente  esistente  nel  fondo  superiore, 
o   di  un'acqua  introdottavi   per  concessione. 

La  legge  non  determina  quale  essere  debba  la  ragione  per 
godere  del  beneficio  di  questa  servitù  legale;  ma  richiede 
unicamente  l'esistenza  in  genere  di  una  ragione  per  estrarre 
l'acqua. 

La  generalità  di  si  fatta  disposizione  ci  autorizza  a  credere 
che,  qualunque  sia  tale  ragione,  cioè  da  qual  siasi  titolo  o 
causa  prodotta,  purché  riconosciuta  dalla  legge  e  diretta  allo 
scopo  di  avvantaggiare  l'agricoltura  mercè  l'irrigazione,  o  di  fa- 
vorire l'industria  manufatturiera  col  giro  di  stabilimenti  idrau- 
lici, basti  all'acquisto  della  servitù  legale. 

Questa  ragione  deve  giustificarsi  da  chi  l'allega;  dessa  debbe 
essere  esaminata,  e  discussa  in  contraddittorio  di  colui,  cui 
chiedesi  il  passaggio  pei  suoi  fondi,  senza  che  gli  si  possa  op- 
porre che  tale  discussione  riguardi  unicamente  l'interesse  di 
un  terzo  ;  avvegnaché  non  è  la  prova  che  di  questa  ragione 
o  capacità  venga  domaudata,  diretta  a  tutelare  diritto  di  un 
terzo,  ma  bensì  a  difendere  la  integrità  del  diritto  di  pro- 
prietà che  si  vuole  turbare  colla  imposizione  di   una  servitù; 
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non  è  questa  un'eccezione  de  iure  tertii ,  ma  all'opposto  de 
non  iure  adorisi  quindi  la  è  certamente  legittima. 

Se  fosse  altrimenti ,  ogni  discussione  sull'art.  622  sarebbe 
impossibile;  poiché  il  proprietario  dovrebbe  aspettare  la  sua 
difesa  dall'arbitrio  del  primo  padrone,  o  distributore  delle 
acque  ,  loccbò  sarebbe  in  aperta  opposizione  ai  principii  di 
diritto. 

Ammettendo  la  legge  una  ragione  qualunque  ,  purché  le- 
gale, ed  accordando  in  generale  la  facoltà  di  pretendere  il 
passaggio  delle  acque,  sia  per  irrigare  i  beni,  sia  per  l'uso 
di  edilizi,  senza  veruna  distinzione,  si  può  con  tutta  cer- 
tezza stabilire  in  principio  : 

i°  Non  essere  punto  necessaria  la  proprietà  delle  acque  per 
l'acquisto  del  passaggio  legale  ;  ma  essere  sufficiente  una  ra- 
gione qualunque  di  estrarle ,  ancorché  temporaria  e  rivo- 
cabile;  così  tale  diritto  competere  egualmente  non  tanto  al 
proprietario  delle  acque  stesse,  quanto  all'affittavole  di  esse, 
verificandosi  in  ambi  i  casi  il  benefizio  dell'agricoltura  e  del- 
l'industria, scopo  principale  di  tale  sanzioue  legislativa. 

Si  conferma  questa  teoria  dalla  considerazione  che  Yart.  6iy 
permette  l'imposizione  temporaria  della  servitù  d'acquedotto, 
anche  limitativamente  a  soli  anni  nove,  termine  ordinario  delle 
locazioni  dei  fondi  rustici  e  degli  edifizi,  in  vantaggio  dei  quali 
è  stabilita. 

20  Potersi  egualmente  esperire  di  tale  facoltà  rispetto  a  qua- 
lunque terreno  od  edifizio  proprio,  o  non,  non  ammettendo 
in  ulilibus  la  legge  riserva ,  od  eccezione  ;  anzi  tanto  mag- 
giore é  il  vantaggio  che  deriva  dalla  servitù  a  favore  del- 
l'agricoltura e  dell'industria,  in  quanto  che  la  disposizione  è 
più  estesa;  trattandosi  massime  di  un  diritto  che  è  inerente 
ai  beni  ed  agli  edifizi ,  com'è  inerente  il  diritto  dell'uso  del- 
l'acqua al  fondo  legato.  Sentenza  del  Beai  Senato  di  Pie- 
monte 14  marzo  1840,  refi  D.  Dogliotli,  nella  causa  Men- 
tigazzi  contro  Anna  Meda, 

Oltrecchè  se  tale  facoltà  fosse  ristretta  ai  beni  propri ,  e 
non  si  estendesse  a  quelli  affìttati,  il  Legislatore  avrebbe  in 
modo  chiaro  espresso  la  restrizione,  come  nelle  RR.  CC.  del 
1729',   per   irrigare    i  suoi  beni ,    e    non    semplicemente    per 
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irrigare  i  beni ,  come  già   avevano  sanzionato  le  BR.  CC.  del 

1770,  in  quali  egualmente  che  nel  sovra  trascritto  art.  621 
si  tacque  il  possessivo  suoi;  ommessione  questa,  che  non  fu 
certamente  a  caso  operata,  ma  sibbene  per  estendere  il  be- 
nefizio dell'acqua  a  tutti  i  terreni  ed  edifizi  che  possono  ne- 
cessitarne per  divenire   più   fruttiferi   ed   utili. 

Analogamente  a  questo  principio  la  R.  Camera  dei  Conti 
con  sentenza  11  giugno  i83s,  ref.  D.  Dettali,  nella  causa 
Calcamuggi  della  Motta  e  Mella  contro  Somalis ,  Della 
Chiesa  e  Barbcris ,  statuiva  in  massima,  che  il  diritto  d'ir- 
rigare colle  proprie  acque  li  beni  di  un  intiero  territorio,  e 
di  riscuotere  una  retribuzione  per  le  irrigazioni  che  si  faces- 
sero con  altre  acque  ,  non  autorizza  a  proibire  di  queste  il 
transito   nei   beni   altrui   per  essere  condotte  in  altro  territorio. 

Stabilita  la  ragione,  e  la  capacità  di  estrarre  le  acque  per 
aspirare  all'acquisto  del  passaggio  legale  di  esse,  si  richiede 
inoltre  indispensabilmente  la  necessità  ed  il  reale  vantaggio 
dell'agricoltura  e  dell'industria  manufatluriera,  che  dettarono 
l'imposizione  di  questa  servitù-,  per  la  qual  cosa  non  sarebbe 
ricevibile  la  domanda  del  passaggio  delle  acque  per  i  fondi 
altrui,  o  per  l'irrigazione  dei  beni,  o  pel  giro  di  edifizi  di 
colui,  che  potesse  derivarle  e  condurle  dai  propri  beni,  an- 
corché tale  derivazione  riuscisse   malagevole  e   difficoltosa. 

Neppure  si  dovrebbe  permettere  il  passaggio  dell'acqua,  se 
colui  che  lo  domanda  possedesse  già  un  cavo  proprio  desti- 
nato al  passaggio  di  altre  acque,  e  si  potesse  detto  cavo, 
mediante  opere  attorno,  rendersi  atto  a  tramandare  eziandio 
l'acqua  medesima  ,   per  la   quale   si   pretende  il   transito. 

Nemmeno  si  debbe  accordare  il  passaggio  pel  fondo  altrui, 
a  senso  di  detto  art.  622,  quando  l'acqua,  che  si  vuole  far 
transitare,  è  di  poca  considerazione  e  manifestamente  insuffi- 
ciente all'uso  cui  vuoisi  destinare.  V*  la  sentenza  del  B.  Se- 
nato di  Torino  del  27  marzo  i845,  ref.  D.  Agnus.  —  Ap- 
pendice al  Diar.  For.,    i845,  pag.  288  a  3ozj. 

Ne  ancora  basterebbe  la  semplice  qualità  di  beni  irrigatorii 
a  stabilire  la  necessità  del  passaggio  dell'acqua  per  tale  irri- 
gazione necessaria  nei  fondi  superiori  del  vicino,  massime  se 
constasse   d'apposita   perizia  che  il   passaggio  possa  altrimenti 
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praticarsi    con    opere   non   di  gran    rilievo.   Pedi  la  sentenza 
del  R.  Senato  di  Piemonte  6  dicembre  i843,   ref.  D.  Coni. 
Pensa,  riportata  nel  Diario  For.,  toni,  /p  ,  pag.  209  a  214. 

La  considerazione  dell'utilità  che  ridonda  all'agricoltura  ed 
all'industria  dal  passaggio  delle  acque  nei  fondi  altrui,  entra 
anche   a   determinarne,  o   non   la   concessione. 

Quest'utilità  debb'essere  reale  e  sensibile,  e  deve  superare 
il  danno  che  dall'imposizione  della  servitù  può  risultarne  ai 
fondi,  pei   quali   si   vuole   derivar  l'acqua. 

Così  si  dovrà  denegare  il  passaggio  dell'acqua,  semprechè 
la  derivazione  non  offra  sensibile  vantaggio,  non  tanto  ai  beni 
di  colui  che  lo  chiede,  quanto  agli  altri  inferiori  che  possono 
servirsi  della  stess'acqua,  o  questa  riuscisse  pressoché  inutile 
al  richiedente,  ed  all'opposto  ridondasse  a  grave  danno  di  chi 
deve  sopportarlo,  come,  per  es. ,  se  si  trattasse  di  terreni  pa- 
ludosi o  di  natura  tale  da  non  potersi  rendere  più  fruttiferi 
coll'irrigazione  ,  o  che  questa  fosse  impropria,  attesa  la  na- 
tura del  terreno,  e  la  maniera  di  coltura  del  medesimo;  ed 
all'opposto  se  i  beni  a  traverso  a' quali  si  dovrebbe  condurre 
l'acqua   fossero   fruttiferi,   e  di   un  considerevole   valore. 

I  Tribunali  debbono  impertanto  procedere  con  somma  cau- 
tela, e  ristrettezza  Dell'accordare  il  passaggio  delie  acque  nei 
fondi  altrui,  giusta  le  precitate  massime  che  troviamo  letteral- 
mente confermate  nella  sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte 
!9  gennaio  i8{i,  ref.  D.  Com.  Pinelli,  nella  causa  di  Giu- 
seppe Genero  contro  il  signor  conte  Pallio  di  Rinco.  Vedi 
Diario  For.,  tom.  3y,  pag.    161. 

Per  accertare  la  necessità,  l'utilità,  e  le  altre  circostanze 
di  fatto  che  possono  rilevare  nella  particolarità  dei  casi  a  de- 
terminare se  siavi  o  non  luogo  alla  concessione  del  passaggio 
deve  indispensabilmente  ammettersi  il  giudicio  de' periti ,  se- 
condo il  principio  assentato  nella  sentenza  del  R.  Senato  di 
Casale  8  maggio  1840,  ref.  D.  Perzolio,  nella  causa  Cotta 
contro  Farina  e  Starone.    V.    Mantelli,   tom.  3,  pag.  218. 

Se  il  favore  dell'agricoltura  e  dell'industria  ha  potuto  det- 
tare la  deroga  al  principio  generale  sanzionato  nell'art.  43t), 
ed  imporre  la  servitù  legale  del  transito  delle  acque  a  tra- 
verso li  altrui  fondi,  cosi  richiedendo  l'interesse  pubblico  della 
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società;  tale  favore  però  non  poteva  essere  da  tanto  che  il  pas- 
saggio si  dovesse  dare  dal  proprietario  con  gravissimo  danno 
per  la  sua  casa,  cortile,  aia  o  giardino  alla  medesima  atte- 
nenti; imperocché  sehhene  trattisi  nel  concreto  in  massima 
generale  di  diritto  di  un  oggetto  riflettente  indirettamente 
l'utilità  puhhlica,  in  fatto  però  concerne  direttamente  il  van- 
taggio  dei   privati. 

Ciò  premesso  ,  e  ritenuto  che  la  sola  utilità  pubblica  di- 
chiarata per  Sovrana  provvisione  potrebbe  imporre  l'obbliga- 
zione al  proprietario  di  cedere  altrui  la  sua  proprietà,  o  per- 
mettere che  altri  ne  faccia  uso,  non  verificandosi  quella  nel 
concreto ,  giustissima  si  rende  l'eccezione  della  legge  nello 
escludere  dall'obbligazione  del  passaggio  legale  delle  acque  a 
traverso  le  case,  i  cortili,  le  aie  e  giardini  attinenti  alle  case, 
da  quale  potrebbero  derivarne  grandissimi  inconvenienti,  e 
danni  talvolta  irreparabili  e  lesivi  al  diritto  di  proprietà  che 
la   legge  volle   meritamente  far  rispettare. 

Né  solamente  quest'eccezione  si  limita  al  caso,  in  cui  le 
acque  abbiano  ad  attraversare  case,  aie  o  giardini  a  quelle 
attinenti,  ma  si  estende  eziandio  al  caso,  in  cui  si  vogliano  con- 
durre in  siti  adiacenti  a  quelle,  qualora  o  tosto  o  tardi  l'esca- 
vazione  de' canali  nei  siti  adiacenti  alle  case  possa  cagionarle 
gravi  ed  irreparabili  pregiudizi,  come  si  legge  nei  motivi  della 
succitata  sentenza  Senatoria  19  gennaio  1 84 1  >  in  quale  il  su- 
premo Magistrato  ravvisò  essenziale  l'accertamento  delle  varie 
circostanze  di  fatto  controverse,  segnatamente  quelle:  «  Se 
«  alcuno  dei  siti,  per  cui  intendeva  il  signor  conte  di  Rinco 
«  condurre  l'acqua,  di  cui  si  trattava,  come  adiacente  alla 
«  casa  propria  del  Genero,  si  trovasse  compreso  in  alcuna 
«  delle  eccezioni  contemplate  nel  suddetto  art.  622  ;  se  la 
«  escavazione  di  un  canale  della  dimensione  dal  signor  conte 
«  negli  atti  proposta  al  di  sotto,  ed  in  totale  vicinanza,  come 
«  si  allegava  dal  Genero  ,  della  di  lui  casa  ,  posta  in  luogo 
«  eminente,  potesse  cagionare  un  pregiudizio  irreparabile  a 
«  detta  casa  e  sue  adiacenze,  o  potesse  coll'andar  del  tempo 
«  tale  pregiudizio  verificarsi;  »  ed  in  caso  d'insussistenza  di 
tali  opere,  alla  cui  ricognizione  mandò  procedersi  con  rego- 
lare perizia,   segnò    la    norma   da    tenersi  dai  periti,  ai  quali 
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mandò  in  tal  caso  dì  stabilire  quale  miglior  direzione  avrebbe 
potuto  darsi  al  canale  da  escavarsi   per  condurre  l'acqua,  di 
cui  si  trattava,  a  traverso  le  proprietà  del   Genero,  con  mi- 
nor danno   possibile   del   medesimo. 

In  fine  vuoisi  avvertire  cbe  le  acque  derivate  da  un  rivo, 
cbe  si  formò  naturalmente,  e  composte  di  semplici  colature, 
non  sono  comprese  nella  disposizione  del  premesso  art.  622. 
Sentenza  del  Ji.  Senato  di  Torino  27  marzo  1840,  ref.  D. 
Agnès ,  riportata  nell'Appendice  al  Diario  For.  del  1840, 
pag.  288  e  segg. 

Mosso  il  Legislatore  dalla  considerazione  degli  inconvenienti, 
cbe  necessariamente  produceva  secondo  l'antica  giurisprudenza, 
la  comunione  delle  acque  ,  cbe  si  derivavano  per  mezzo  degli 
stessi  canali,  e  dalle  gravi  difficoltà  che  nascevano  nel  deter- 
minarne la  giusta  misura,  separazione  e  ripartizione,  loccbè 
dava  luogo  a  frequenti  contestazioni,  e  principalmente  dal  ri- 
spetto alle  proprietà  ,  per  quanto  era  conciliabile ,  seguendo 
anche  la  natura  delle  servitù,  secondo  quale  il  proprietario 
del  fondo  serviente  non  è  tenuto  far  cosa  alcuna  per  l'eser- 
cizio di  quelle,  ma  soltanto  a  permettere  che  in  esso  si  fac- 
ciano le  opere  necessarie,  stabilì  nell'ari.  62^  a  carico  di  chi 
domanda  il  passaggio  legale  la  formazione  del  necessario  ca- 
nale, senza  poter  pretendere  di  far  decorrere  le  sue  aeque 
nei  canali  già  esistenti  e  destinati   al  decorso  di  altre  acque. 

Lo  spirito  di  questa  disposizione  dimostra  ad  evidenza  che 
non  solamente  l'acquedotto  debb'essere  fatto  a  totale  spesa  del 
richiedente,  ma  eziandio  che  sono  a  di  lui  carico  le  spese  della 
manutenzione  e  riparazione  in  avvenire. 

La  legge  indusse  una  diversa  giurisprudenza  nella  servitù 
d'acquedotto  legale  da  quella  che  modera  le  concessioni  con- 
venzionali di  un  corpo  d'acqua  ,  mentre  quanto  a  queste  il 
concedente  è  tenuto  verso  il  concessionario  a  fare  tutte  le 
opere  si  ordinarie  che  straordinarie  per  la  derivazione,  con- 
dotta e  conservazione  dell'acqua.  Art.  66l\. 

Nella  servitù  legale  d'acquedotto  il  favore  principale  milita 
per  lo  debitore  del  passaggio,  come  quello  il  quale  non  so- 
lamente trovasi  esonerato  dal  carico  d'ogni  spesa,  ma  di  più 
è  in  diritto,  se  cosi  può  tornargli  a  conto,  di  darlo  per  un 
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canale  già  esistente  nel  suo  fondo,  ove  la  località,  la  ristret- 
tezza dei  siti,  la  natura  e  qualità  del  terreno  di  esso  siano 
tali  da  lasciargli  temere  che  l'apertura  di  un  nuovo  canale, 
massime  se  si  dovesse  scavare  in  poca  distanza,  ed  iu  linea 
paralella  del  preesistente,  possa  ridondare  a  ben  più  grave  suo 
pregiudizio  per  le  sottrazioni  e  feltrazioni  dell'acqua,  o  per 
altri   inconvenienti. 

Lq  RR.  CC.  al  lib.  5,  tit.  19,  §  6  prescrivevano  doversi 
dare  il  passaggio  per  i  canali  e  le  bealere,  purché  l'opera  non 
pregiudicasse  ai  possessori,  e  che  le  acque  discorressero  senza 
rendere  impedimento   alle  proprie  degli  slessi   possessori. 

Secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice,  il  proprietario  del 
fondo  serviente  non  può  però  liberarsi  dal  grave  incomodo 
di  vedersi  aprire  un  nuovo  canale  nel  suo  fondo  eoll'ofFerire 
al  richiedente  il  passaggio  dell'acqua  nel  canale  già  esistente, 
se   non  a   due   condizioni  : 

ia  Che  l'offerente  sia  nello  stesso  tempo  proprietario  del 
canale  già  esistente,   e  delle  acque  in  esso  discorrenti; 

*2a  Che  tale  offerta  sia  suscettiva  di  produrre  l'effetto  della 
derivazione,  senza   notevole   danno  del   richiedente. 

Queste  condizioni,  per  conseguirne  il  risultamento  secondo 
il  voto  della  legge,  debbono  verificarsi  simultaneamente;  in 
mancanza  d'una  d'esse  non  può  il  richiedente  essere  astretto  ad 
accettare  l'offerta  ,  né  può  l'offerente  validamente  opporsi  alla 
formazione  di  un  nuovo  canale  nei  suoi  fondi  per  parte  di  co- 
lui, che  è  in  diritto  di  pretendere  il  passaggio  delle  sue  acque. 

La  ragione  di  siffatta  disposizione  è  patente;  ed  in  vero, 
mancando  la  prima  condizioue,  l'offerente  non  potrebbe,  senza 
violare  i  diritti  e  la  legge,  far  parte  ad  un  altro  di  un  og- 
getto,  che   non   gli   appartiene. 

Sarebbe  un  tal  procedere  un  vero  attentato  ai  diritti  del 
vero  proprietario  del  canale  e  delle  acque;  altronde  si  rica- 
drebbe negli  stessi  inconvenienti  e  nelle  difficoltà,  che  la  savia 
legge   volle  evitare. 

Mancando  la  seconda  è  cosa  certa  che  se  l'offerta  fosse  per 
riuscire  di  grave  danno  a  colui,  che  domanda  il  passaggio, 
e  non  fosse  per  produrre  l'effetto  della  derivazione ,  non  si 
otterrebbe  più  il  risultamento ,  che  indusse  il  Legislatore  ad 
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imporre  questa  specie  di  servitù}  così,  non  solamente  si  le- 
derebbe il  diritto  della  parte,  ina  eziandio  si  eluderebbe  la 
legge,  ed  in  tal  modo  se  ne  violerebbe  la  benefica  disposi- 
zione, che  concilia  il  rispetto  del  diritto  dominicale  col  mag- 
gior vantaggio   possibile  dell'agricoltura  e   dell'industria. 

L'art.  61^  contempla  il  caso,  in  cui  le  acque,  che  si  de- 
rivano per  l'irrigazione  dei  terreni,  o  per  uso  di  edifizi,  s'in- 
contrino nelle  altrui  acque,  e  le  medesime  abbiano  ad  in- 
tersecare od  attraversare,  e  coerentemente,  ai  premessi  prin- 
cipii  accorda  ad  ogni  proprietario  d'acqua,  o  che  abbia  ragione 
di  estrarla  dai  fiumi,  fontane  o  da  altre  acque,  di  farla  pas- 
sare a  traverso  i  canali  ed  acquedotti   altrui. 

Questa  facoltà  è  una  conseguenza  necessaria  di  quella  con- 
ceduta nei  due  articoli  precedenti;  avvegnaché  altrimenti  le 
disposizioni  di  essi  si  renderebbero  ben  sovente  illusorie,  come 
il  fatto  pratico  quotidianamente  lo  dimostra;  ed  in  vero  è 
diffidi  cosa  si  possa  irrigare  una  vasta  superficie  di  terreno 
da  ogni  parte,  senza  impingere  in  altrui  canali  ed  acquedotti, 
aventi  diverse  e  talvolta  contrarie  direzioni,  secondo  le  loca- 
lità, la  posizione  dei  terreni,  che  si  vogliono  irrigare,  o  degli 
edifizi,  cui  si  vuol   dar   moto. 

Laddove  per  evitare  che  il  conducente  non  sia  impedito 
nell'esecuzione  del  suo  progetto,  e  per  togliere  al  catlivo 
altrui  volere  un  mezzo  d'opposizione  era  quanto  necessaria  , 
altrettanto  opportuna  l'espressa  legislativa  dichiarazione  con- 
tenuta nel  trascritto  art.  624. 

Non  altrimenti  il  Codice  in  questo  articolo  concede  il  pas- 
saggio dell'acqua  a  traverso  i  canali  ed  acquedotti  altrui,  se 
non  a  certe  condizioni,  cioè  che  il  corso  dell'acqua  dei  ca- 
nali ed  acquedotti  che  si  vogliono  attraversare  secondo  il  bi- 
sogno, od  inferiormente  o  superiormente  (potendosi  eseguire 
il  transito  nell'uno  o  nell'altro  modo),  non  sia  ne  impedito, 
né  ritardato,   né  accelerato. 

Così  venendo  l'acqua  a  rigurgitare  per  la  diminuzione  della 
cadenza,  o  venendo  a  restringersi  il  canale,  si  verificherà  il 
ritardo  nel  suo  corso  ,  e  l'acqua  giungerà  in  minor  quantità 
al  suo  destino;  il  danno  sarebbe  ancora  più  grave,  se  si  trat- 
tasse di  distribuzione  oraria. 
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Aumentandosi  poi  la  cadenza  del  canale  si  accelererà  il 
corso  dell'acqua,  e  lo  scolo  essendo  più  rapido,  aumenterà 
naturalmente  la  quantità  derivata  dal  canale  dispensatore,  e 
favorirà  l'usuario. 

Deve  adunque  il  passaggio  praticarsi  nel  modo  il  più  con- 
veniente ed  adattato  alla  località  ed  allo  stato  dei  canali  per 
evitare  osmi  alterazione  nel  corso  e  nel  volume  delle  .caue 
defluenti  negli  acquedotti,  ed  ogni  conseguente  danno,  coe- 
rentemente al   principio  generale  statuito  nell'art.  602. 

Così  il  proprietario  di  un  acquedotto  decorrente  fra  mezzo 
ai  beni  di  un  altro  individuo  non  può  opporsi  a  che  questo 
formi  un  ponte  canale  sullo  stesso  acquedotto  per  l'irriga- 
zione dei  suoi  beni  colla  sua  acqua  ,  serbate  le  cautele  sug- 
gerite dai  periti  dell'arte,  mediante  non  ne  derivi  danno  alla 
libera  decorrenza  delle  acque  nel  sottoposto  cavo  od  acque- 
dotto, ne  alle  adiacenti  campagne  del  proprietario  di  questo. 
Sentenza  del  R.  Senato  di  Casale  21  giugno  1 844  ?  rtf*  &• 
Deferiti,  nella  causa  del  cav.  ed  avv.  Serazzi  contro  l'Ospe- 
dale di  Novara.  —  V.  Mantelli,  toni,    io,  pag.  4^3  e  segg. 

Variando  la  convenienza  del  modo  di  derivazione  dell'acqua 
secondo  le  diverse  circostanze  di  fatto  che  concorrono  nelle 
particolarità  dei  casi  a  norma  della  varia  località,  natura  e 
qualità  dei  terreni,  ed  il  diverso  stato  dei  canali  ed  acque- 
dotti, per  quali  sì  opera  più  o  meno  l'emungimento  dell'acqua, 
e  non  potendosi  con  una  regola  generale  uniforme  stabilire 
il  modo  e  le  opere  di  precauzione  per  antivenire  li  temuti 
danni  derivanti  dall'impedimento,  ritardo,  celerità  od  alte- 
razione nel  corso  o  nel  volume  delle  acque,  si  rende  indis- 
pensabile l'opera  dei  periti  per  determinare  i  casi  ,  in  quali 
esistano  di  fatti  i  danni  e  gl'inconvenienti  che  la  legge  vuole 
evitare,  o  siano  inevitabili,  e  per  illuminare  i  giudici,  al  pru- 
dente arbitrio  di  quali  la  legge  affida,  tra  i  punti  estremi  se- 
gnati nell'art.  622,  di  concedere  o  denegare  la  servitù  legale 
per  istabilire  se  meglio  convenga  ,  ponderato  da  un  canto  il 
vantaggio  di  una  parte,  e  dall'altro  il  danno  che  ne  emerge 
all'altra,  concedere  il  transito,  mediante  il  risarcimento  dei 
danni  e  la  pratica  di  quelle  opere  e  precauzioni  credute  ne- 
cessarie o  più  efficaci  ad  evitarli,  ovvero  denegarlo,  quajora 
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la  concessione  impedisca,  ritardi,  acceleri,  od  altrimenti  al- 
teri il  corso  od  il  volume  delle  acque  scorrenti  negli  stessi 
canali  in  modo  tale,  o  da  non  potersi  col  sussidio  dei  mezzi 
indicati  dall'arte  idraulica  conseguire  l'intento  della  legge,  op- 
pure che  per  ciò  fare,  bilanciato  il  gravissimo  danno,  che 
ne  fosse  per  derivare,  colla  tenue  entità  che  potesse  sperarsi 
dalla  derivazione  dell'acqua  ,  la  considerazione  del  primo  ra- 
gionevolmente preponderasse,  come  se  si  trattasse  di  deriva- 
zione d'acqua  per  irrigare  terreni  che,  o  per  la  loro  natura, 
qualità  e  coltura  non  necessitassero  di  essere  irrigati,  o  se  da 
tale  irrigazione  non  si  potessero  sperare  più  ubertosi  raccolti; 
in  questi  ed  altri  consimili  casi  il  criterio  legale  detterà  ai 
giudici  il  partito,  cui  meglio  converrà  si  attengano,  o  di  far 
risarcire  il  danno  e  provvedere  per  evitarlo,  ed  ove  non  lo 
si  possa,  se  debba  prevalere  la  concessione,  o  se  debba  de- 
negarsi. V.  la  sentenza  delia  R.  Camera  i4  maggio  1839, 
refer.  D.  Dettali,  nella  causa  eredi  Bossi  ed  il  comune  di 
Verzuolo  contro  la  Città  di  Saluzzo ,  riportata  negli  An- 
nali di  Giurisprudenza,   1889,  pag.  627. 

//  R.  Senato  di  Casale ,  in  sequela  della  disposizione  con- 
tenuta nel  surriferito  art.  624,  con  sentenza  2  giugno  1840, 
nella  causa  deWavv.  Marchetti  contro  il  Capitolo  di  Gia- 
netto, riportata  nella  Collezione  deWavv.  Mantelli,  tom.  4> 
pag.  63,  statuì  in  canone,  che  colui  il  quale  chiede  il  pas- 
saggio dell'acqua  a  traverso  un  canale  od  acquedotto  altrui  non 
è  tenuto  alla  prova  ed  agl'incumbenli  prescritti  nell'art.  626,  di 
cui  parleremo  infra;  ma  soltanto  ad  eseguire  le  opere  necessarie, 
perchè  non  sia  impedito,  ritardato  od  accelerato,  né  in  altro 
modo  alterato  il  corso  ed  il  volume  delle  acque  in  quello  defluenti. 

In  proposito  alle  prenarrate  disposizioni  giova  ritenere,  che 
l'occupazione  del  terreno  altrui  pel  transito  dell'acqua  non  si 
limita  alla  lunghezza  ed  alla  larghezza  del  canale  per  ciò  ne- 
cessaria, ma  si  esteude  anche  alle  due  sponde  del  canale  me- 
desimo ,  che  debbono  essere  proporzionate  alla  larghezza  e 
profondità  del  letto  del  canale,  essendo  tali  siti  laterali  in- 
dispensabili per  collocarvi  gli  annui  spurghi. 

Ordinariamente  lo  spazio  delle  sponde  si  fa  dai  periti,  se- 
condo le  regole  d'arte,  corrispondere  alla  metà  dell'alveo. 


386 

Art.  6a5.  Dovendosi  per  la  eondolla  delle  acque  at- 
traversare strade  pubbliche  ,  comprese  le  comunali , 
ovvero  fiumi  o  torrenti ,  dovranno  osservarsi  le  le#£Ì 
ed   i   regolamenti   speciali   sulle  strade  ed  acque. 
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Art.  626.  Quegli  che  vuol  far  passare  le  acque  sul 
fondo  altrui  dee  giustificare  che  l'acqua  di  cui  egli  può 
disporre  sia  sufficiente  per  l'uso,  al  quale  è  destinata; 
che  il  passaggio,  che  egli  richiede,  avuto  riguardo  alle 
circostanze  dei  fondi  vicini,  al  pendìo  e  alle  altre  con- 
dizioni per  la  condotta ,  corso  e  sbocco  delle  acque , 
sia  il  più  conveniente,  e  sia  per  arrecare  il  minor  danno 
possibile  ai  beni. 

Art.  627.  Prima  d'intraprendere  la  costruzione  del- 
l'acquedotto, quegli  che  vuol  condurre  acqua  per  l'al- 
trui fondo  dee  pagare  il  valore  a  cui  saranno  stati  sti- 
mati i  siti  da  occuparsi,  senza  deduzione  delle  imposte 
e  degli  altri  carichi,  che  fossero  inerenti  al  fondo,  e 
col  sopra  più  del  quinto,  oltre  al  risarcimento  dei  danni 
immediati,  compresi  quelli  provenienti  dalla  separazione 
in  due  o  più  parti,  o  da  altra  deteriorazione  del  fondo 
da   intersecarsi. 

Ove  la  domanda  del  passaggio  delle  acque  sia  ri- 
stretta ad  un  tempo  non  maggiore  di  anni  nove,  l'ob- 
bligazione di  pagare  il  valore  del  sito  occupato  dal  ca- 
nale col  soprappiù  del  quinto,  ed  il  danno  proveniente 
dalla  intersecazione  e  deteriorazione  del  fondo,  si  re- 
stringerà alla  sola  metà,  ma  coll'obbligo,  finito  tal  tempo, 
di  rimettere  le  cose  nel  primiero  loro  stato. 

Qualora  colui  che  ha  domandato  questo  passaggio 
temporario  volesse  renderlo  perpetuo,  non  potrà  pre- 
tendere d'imputare  le  somme  pagate  per  la  metà  del 
valore  del  sito  e  del  danno  dell'intersecazione  e  dete- 
riorazione del  fondo. 
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§  II. 

Del  passaggio  delle  acque  attraverso  le  strade,  fiumi  e  torrenti, 
o  sui  fondi  altrui.  —  Nonne  ed  obbligazioni  relative. 

I  regolamenti,  che  riguardano  le  strade  ed  acque,  a' quali 
si  riferisce  la  disposizione  contenuta  nell'art.  620 ,  trovatisi 
annessi  alle  RR.  PP.  29  maggio  1817,  ed  in  altri  succes- 
sivi sovrani   provvedimenti. 

Detti  regolamenti ,  cioè  il  primo  che  concerne  i  ponti  e 
le  strade  determina  la  classificazione  e  forma  di  queste  ,  ne 
stabilisce  la  polizia  e  l'amministrazione;  il  secondo  riguarda 
le  acque,  ed  in  esso  trovatisi  appositamente  specificate  le  di- 
sposizioni intorno  alle  derivazioni  delle  medesime  dai  fiumi 
e  torrenti y  alle  riparazioni,  alla  condotta  delle  acque  dai  rivi 
e  scolatori  pubblici  ,  e  si  provvede  per  il  buon  andamento 
della  navigazione,  e  per  quanto  riguarda  minutamente  al  tra- 
scritto art.  625,  cui  particolarmente  alludono  gli  art.  3o, 
3i,  32,  79,  80,  81  ,  82,  83,  84,  85,  86,  87  ,  88,  89, 
121,  122,  123,  124,  125,  137  e  1 38  di  detto  regola- 
mento i°,  e  tutti  gli  art.  del  regolamento  20 ,  cui  riman- 
diamo il  lettore. 

Crediamo  però  opportuno  di  avvertire  che  l'obbligazione 
imposta  col  citato  art.  3o  ai  proprietari  ,  possessori  od  utenti 
dei  rispettivi  canali  d'acqua  di  costruire  e  mantenere  a  loro 
precipue  spese  tutti  i  ponti  o  sifoni  indistintamente  situati  a 
traverso  delle  strade  sopra  canali  manufatti,  destinati  alla  con- 
dotta e  passaggio  d'acque  vive  e  scolaticeie  inservienti  all'ir- 
rigazione dei  terreni,  od  al  giro  di  edilizi,  tanto  superior- 
mente, che  inferiormente,  non  si  estende  ai  fossi  o  canali 
esistenti  prima  della  costruzione  della  strada.  Sentenza  della 
R.  Camera  14  giugno  1841,  ref  D.  Chionio- Nuvoli,  nella 
causa  del  sig.  conte  Morra  contro  il  R.  Patrimonio  ;  ivi  : 
«  Attesoché  non  fu  in  atti  controverso  essersi  per  parte  del- 
ie l'autorità  superiore  al  tempo  della  formazione  della  strada 
«  provinciale,  di  cui  si  tratta,  fatto  costrurre  a  proprie  spese 
«  il  ponte ,  dalla  riparazione  e  manutenzione  del  quale  il 
«  conte  Morra  venne  colle  ordinanze  appellate  (delllnten- 
«  denza  di  Biella)  astretto. 
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«  Clic  prima  della  formazione  della  detla  strada,  le  acque 
«  transitanti  nel  fosso  laterale  a  quella  detta  dell' Aguella , 
a  avevano  il  loro  libero  eorso,  di  modo  che  il  ponte,  della 
a  riparazione  di  cui  è  caso,  fu  costrutto  unicamente  per  as- 
ce sicurare  il  libero  passo  lungo  la  strada  di  nuovo  costrutta,  ed 
«  il  conte  Morra  colla  costruzione  di  detto  ponte  nulla  ebbe  ad 
«  acquistare  oltre  a  quanto  era  in  possesso;  che  l'obbligo  im- 
«  posto  daWart.  3o  di  detto  regolamento  i°  non  può  esten- 
«  dersi  a  quelli  che  godevano  delle  acque  prima  della  for- 
te inazione  della  strada;  che  ciò  stante  il  conte  Morra  ha  di- 
re ritto  di  ottenere  il  rimborso  della  somma  per  esso  pagata 
«  in  riparazione  del  detto  ponte;  dichiara  in  riparazione  di 
a  dette  ordinanze  non  essere  il  conte  Morra  tenuto  alla  ma- 
te nutenzione  del  ponte  ed  acquedotto,  di  cui  è  caso;  essere 
a  bensì  tale  manutenzione  a  carico  esclusivo  della  Provincia, 
«  conseguentemente  farsi  luogo  al  rimborso  della  somma  in- 
«  debitamente  pagata  ». 

Sono  anche  essenziali  a  consultarsi  in  punto  di  competenza 
relativamente  alle  questioni  d'amministrazione  contenziosa  dopo 
le  R.  Patenti  2.5  agosto  1842,  di  creazione  dei  consigli  d'In- 
tendenza per  quanto  riflette  le  disposizioni  contenute  nei  so- 
vra citati  articoli,  le  R.  Patenti  3i  dicembre  1  Sfa,  pubblicale 
il  26  gennaio  i843,  riportate  nella  Raccolta  dei  R.  Editti, 
Manifesti,  e  di  altre  provvidenze  dei  Magistrati  ed  Uffizii, 
per  Davico  ,  tom.  6,  1842,  pag.  /\iS  ,  e  tom.  7,  serie  5a, 
pag.  9  a  49 ,'  non  che  le  Istruzioni  e  spiegazioni  sostanzia^ 
lis siine  relative  a  queste  R.  Patenti,  dell'ili"10  sig.  Procura- 
tore Generale  di  S.  M.,  del  18  febbraio  1 843  per  Circolare 
ai  signori  slvvocati  Fiscali  presso  li  Tribunali  di  Prefettura, 
riportale  ad  extensum  in  detla  Raccolta  Davico,  tom.  7,  se- 
rie 5%  pag.  yò  a  84,'  l'Istruzione  della  R.  Segreteria  di  Stalo 
(Interni  e  Finanze)  10  febbraio  i843,  ibid.  pag.  84  e  segg-j  I 
la  Circolare  della  detta  R.  Segreteria  26  maggio  1 843,  ibid, 
pag.  2.5 j  ;  e  finalmente  le  R.  Patenti  5  e  18  luglio  i844>  ' 
voi.  8,  ibid.  pag.  i85  e  22 5. 

Accertata  la  ragione  di  estrarre  l'acqua  dai  fiumi,  torrenti,        ( 
fontane  e  simili,  a  mente  del  surriferito  art.  622,  per  poterne 
pretendere  il  passaggio  sugli  altrui  fondi,  deve  inoltre  chi  lo 
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domanda  giustificare  che  tale  acqua  sia  sufficiente  all'uso  cui 
è  destinata.  Art.   626. 

Così  trattandosi  di  derivazione  d'acqua  per  il  giro  di  un 
molino ,  o  per  il  movimento  di  qualche  altro  stabilimento 
idraulico  ,  se  la  concessione  dell'acqua  da  derivarsi  fosse  ri- 
stretta e  limitata  ad  una  quantità  insufficiente  a  darvi  moto, 
la  concessione  riuscirebbe  inutile  al  concessionario,  e  ridon- 
derebbe a  puro  discapito,  e  a  danno  del  fondo  serviente;  con- 
seguentemente essendo  l'acqua  insufficiente  allo  scopo  della 
concessione,  non  potrebbe  accordarsi  il  passaggio  legale  del- 
l'acqua nei  fondi  altrui;  mentre  mancando  l'utilità  dell'agricol- 
tura o  dell'industria,  che  ne  dettò  l'imposizione,  cesserebbe 
nel  richiedente  il  diritto  ed  ogni  obbligazione  nel  proprietario 
del  fondo  che  si  volesse  assoggettare  a  tale  servitù;  essendo 
l'utilità  l'oggetto  principale  di  tutte  le  servitù  sì  legali  ,  che 
convenzionali. 

Lo  stesso  dicasi  del  caso  in  cui ,  comunque  l'acqua  fosse 
in  quantità  sufficiente,  non  ostante  la  località,  non  si  prestasse 
in  verun  modo  alla  condotta  della  medesima  ,  sia  per  l'irri- 
gazione di  una  data  superficie  di  terreno,  sia  per  dar  moto 
ad   un   edifizio. 

Verificandosi  sufficiente  l'acqua,  ed  adattata  la  località  alla 
derivazione  per  il  fine  proposto  ;  così  stabilito  il  diritto  al 
transito  dell'acqua  negli  altrui  fondi,  potendo  ancora  nascere 
difficoltà  e  contestazioni  circa  la  scelta  del  sito  da  destinarsi 
al  passaggio  dell'acqua,  opportunamente  il  Codice  stabilì  do- 
versi questo  fissare  nel  sito  il  più  conveniente  per  la  con- 
dotta, corso  e  sbocco  di  essa,  sia  rispetto  a  colui  che  lo  do- 
manda, sia  relativamente  al  proprietario  dei  beni,  su  quali  sì 
vuole  imporre  la   servitù. 

Quanto  al  primo,  la  convenienza  si  determina  dalle  circo- 
stanze dei  fondi  vicini,  dal  pendìo  e  da  altre  condizioni,  e 
principalmente  dall'impossibilità,  o^grande  difficoltà  di  otte- 
nere altronde  la  derivazione,   se   non  da  quel   tal  sito. 

Quanto  al  secondo,  il  passaggio  deve  fissarsi  sui  costui  fondi 
nel   sito  che  sia  per  arrecargli  minor  danno  possibile. 

Milita  anche  in  questa,  come  nelle  precedenti  disposizioni 
lo  stesso  principio  d'equità,  indotto  dalla  considerazione  del 
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vantaggio  dell'agricoltura  e  dell'industria  maoufatturiera,  e  dal 

rispetto  al  diritto  del  proprietario,  che  concilia  gli  interessi 
tanto  di  chi  domanda,   quanto  di   chi  deve  il   passaggio. 

Le  RR.  CC,  Uh.  5,  tit.  19,  §  7,  e  concordemente  anche 
la  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati  accordavano  la  stessa 
facoltà  di  far  passare  le  acque  sui  fondi  altrui  a  minor  danno, 
ed  imponevano  altresì  l'obbligazione  a  colui  che  domandava 
il  passaggio,  di  giustificare  la  convenienza  del  silo  prescelto; 
ma  non  si  determinava  veruna  circostanza  o  mezzo,  con  cui 
si  potesse  ottener  questo  minor  danno,  e  stabilire  gli  estremi 
della  detta  convenienza  ;  ciò  tutto  dipendeva  per  lo  più  dal 
giudicio  de'  periti  ,  come  ci  aprono  vari  giudicati  e  segnata- 
mente la  seìitenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  17  giugno  1794 
in  causa  Brentani  contro  Gonibini,  riportata  nella  Pratica 
legale. 

Il  Codice  Civile  segnando  in  questo  e  nel  precedente  art. 
Sii  le  regole  e  condizioni,  ed  i  principali  riguardi  che  deb- 
bono concorrere  per  istabilire  la  reciproca  convenienza  del 
sito  da  prescegliersi  per  il  passaggio  delle  acque ,  tutelò  vie- 
meglio l'interesse  dei  rispettivi  proprietari ,  tolse  ogni  arbi- 
trio ai  periti,  ai  quali  non  rimanendo  che  applicare  le  trac- 
ciate norme  ai  casi  occorrenti,  si  agevolano  notabilmente  le 
loro  operazioni,  di  quali  ne  assicurano  la  giustizia  e  le  met- 
tono al  riparo  di  ogni  censura;  recò  inoltre  quelle  maggiori 
indicazioni  che  erano  desiderate  a  norma  del  Giudice ,  e  le 
diede  con  quella  giusta  misura,  che  alle  leggi  disponenti  per 
generale  precetto  si  conviene,  senza  togliergli  la  facoltà  d'ag- 
giungere quelle,  che  all'ufficio  suo  nei  casi  particolari  sem- 
brassero utili  o  necessarie;  facoltà  questa  che  anzi  espressa- 
mente gli  riservò  il  Legislatore,  dichiarando  doversi  giustifi- 
care che  il  passaggio  debba  arrecare  il  minor  danno  possi- 
bile ai  beni. 

Il  diritto  di  acquedotto  legale  nei  fondi  altrui  non  è  asso- 
luto ,  ma  subordinato  alle  condizioni  stabilite  dalla  legge; 
quindi  non  è  lecito  di  costruire  di  propria  autorità  l'acque- 
dotto negli  altrui  beni  senza  ricorrere  al  Tribunale  di  Pre- 
fettura della  Provincia  in  cui  queglino  sono  situati ,  e  senza 
che  da  questo  siasi  dichiarato  tale  diritto  ,  e  la  convenienza 
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del  sito  per  esso  prescelto,  tranne  che  le  parti  abbiano  buo- 
namente concordato  in   proposito. 

Stabilita  poi  la  convenienza  dei  siti  destinati  al  passaggio 
dal  Tribunale  a  giudicio  di  periti  secondo  le  norme  segnate, 
e  seguita  la  .stima  dei  medesimi  ,  quegli  che  vuole  condurre 
l'acqua,  prima  d'intraprendere  la  costruzione  dell'acquedotto, 
deve  pagarne  il  valore  al  prezzo  d'estimo  senza  deduzione  de- 
gli imposti  e  degli  altri  carichi  che  fossero  inerenti  al  fondo. 
Ari.  62  7. 

Il  pagamento  dei  siti  occupati  dal  passaggio  delle  acque 
non  ne  attribuisce  la  proprietà  al  richiedente,  costituisce  sol- 
tanto il  corrispettivo  dello  stabilimento  della  servitù. 

La  sola  utilità  pubblica  può  obbligare  taluno  a  cedere  la 
sua  proprietà,  e  non   mai   la   privata. 

Il  far  uso  di  una  cosa  senza  togliere  la  proprietà  non  può 
riferirsi  che  ad  una  servitù.  Leg.   4  »  ff-  de  serv.  praed.  rust. 

Inoltre  Yart.  663  dichiara  espressamente  che  il  diritto  alla 
condotta  dell'acqua  non  attribuisce  al  conducente  la  proprietà 
del  terreno  laterale,  o  sottostante  al  canale  derivatore. 

La  servitù  legale  d'acquedotto  essendo  stabilita  per  utilità, 
privata,  evidente  si  rende  la  verità  del  premesso  principio  j 
imperocché  non  altrimenti  potrebbe  acquistarsi  la  proprietà 
del  sito  da  occuparsi  dall'acquedotto,  se  non  in  sequela  di 
Sovrana  provvisione  dichiarante  l'acquedotto  stesso  come  opera 
d'utilità   pubblica. 

Ora  se  la  legge  per  ragione  di  utilità  pubblica  non  altri- 
menti obbliga  il  proprietario  a  cedere  il  dominio  di  una  cosa 
che  esclusivamente  gli  appartiene,  senza  la  giusta  e  previa  inden- 
uizzazione,  art.  44 1>  con  maggior  ragione  questo  compenso 
contemporaneo  deve  pagarsi  per  il  passaggio  dell'acqua  al  pro- 
prietario del  fondo  soggetto  da  chi  lo  domanda  nel  caso  con- 
templato in  questo  art.  627,  trattandosi  di  servitù  dalla  legge 
imposta  per  utilità  privata,  riflettendo,  rispetto  a  questa,  la 
condotta  dell'acqua  unicamente  ed  esclusivamente  il  vantaggio 
particolare  di  colui  che  chiede  il  passaggio,  come  quello  che 
perceve  i  maggiori  frutti  dei  suoi  beni,  che  necessariamente 
aumentano  col  semplice  fatto  dell'irrigazione;  ovvero  gode  dei 
prodotti  e  vantaggi  del  benefizio  dell'acqua,  se  questa  inser- 


vira  al  giro  di  un  suo  edifizio;  mentre  in  mancanza  del  pas- 
saggio dell'acqua  i  colui  beni  si  renderebbero  sterili,  o  quanto 
meno  non  profitterebbero  tanto,  ovvero  l'edifizio  sarebbe  con- 
dannato a  rimanersene  inoperoso  e  fermo,  ep  pere  io  si  rende- 
rebbe affatto  inutile  al  proprietario  ;  all'opposto  il  proprietario 
del  fondo  soggetto  al  passaggio  ben  lungi  dal  ritrarre  da  que- 
sto utilità  di  sorta,  trovasi  a  vece  gravato  dal  peso  incomodo 
e  molesto  della  servitù  ;  cosicché  la  stessa  equità  che  ve  lo 
assoggettò  non  permetteva  sì  fatto  aggravio,  senza  imporre 
quanto  meno  contemporaneamente  al  richiedente  l'obbliga- 
zione del  previo  pagamento  del  valore  dei  siti  da  occuparsi 
dall'acquedotto  ad  esso  appartenenti  al  prezzo  d'estimo  col 
soprappiù  del  quinto,  e  del  risarcimento  dei  danni  immediati. 

La  stima  dei  siti  destinali  al  passaggio,  e  dei  danni  immediati, 
qualora  le  parti  non  concordino  buonamente,  deve  farsi  dai  periti 
dalle  medesime  nominate,  ovvero  d'ufficio  dal  Tribunale  eletti. 

Giova  qui  ricordare  che  le  relazioni  dei  periti  nominali  de 
consensu  partium,  sono  impugnabili:  «  Nisi  constet  de  ma- 
«  nifesto  errore,  aut  nisi  male  dictum,  factum  ve  probetur  ». 
Fab.,  Cod.,  def.  uh.  de  arbitr. —  Ab  Ecclesia,  observ.  iz}2» 
n.  20.  —  -di'g',  leg-  17;  leg.  i5  e  ^y,ff.  de  except.  rei  iudic. 

Secondo  l'anteriore  giurisprudenza  colui  che  domandava  il 
passaggio  delle  acque  nei  beni  altrui  era  tenuto  al  pagamento 
dei  siti  da  occuparsi,  giusta  l'estimo  dei  periti,  ed  al  soprap- 
più dell'ottavo  prezzo  dei  medesimi,  ed  ai  danni  ed  interessi; 
ma  non  ammettevasi  distinzione  sulla  qualità  dei  danni  me- 
diati od  immediati,  che  sanzionò  Yart.  627  sopra  trascritto; 
distinzione  questa  ben  opportuna,  che  determina  in  modo 
chiaro  e  preciso  la  base,  su  quale  debbono  i  periti  instituire 
il  calcolo  per  l'accertamento  dell'ammontare  dell'indennità. 

I  danni  immediati  che  derivano  dalla  forzata  occupazione 
dell'altrui  terreno  per  derivazioni  d'acque  consistono  nella 
perdita  dei  frutti  e  dei  raccolti  pendenti,  nei  pregiudizi  che 
si  arrecano  al  fondo  serviente,  sia  col  privarlo  di  qualche 
comodo,  sia  col  sottoporlo  ad  un  incomodo,  sebbene  indi- 
retto ed  eventuale,  e  segnatamente  in  quello  di  dividerlo  in 
due  o  più  parti,  od  in  altre  simili  indispensabili  degrada- 
zioni che  lo  rendono  di   minor  valore. 
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Ne' danni  mediati  si  comprendono  quelli  che  non  sono  una 
conseguenza  diretta  ed  immediata  della  servitù  all'epoca  dello 
stabilimento  di  questa,  come  sarebbero  quelli  derivanti  dalla 
perdita  del  possibile  incremento  futuro  delle  piante  ed  ogni 
altro  di  tal  genere. 

L'aumento  del  quinto  si  è  creduto  rettamente  dal  Patrio 
Legislatore  corrispondere  viemmeglio  che  non  quello  dell'ot- 
tavo al  corrispettivo  dell'obbligazione  ingiunta  al  proprietario 
che  deve  dare  il  passaggio  alle  acque  nei  suoi  fondi ,  ed  al 
reale  vantaggio  esclusivo  che  ne  deriva  al  richiedente  rispetto 
a' suoi  fondi  dal  benefìzio  dell'acqua;  con  tale  aumento  si  con- 
ciliano benissimo,  ed  equitativamente  i  rispettivi  interessi. 

Sin  qui  la  disposizione  deWart.  Giy  allude  al  caso,  in  cui 
trattisi  di  stabilire  a  perpetuità  la  servitù  d'acquedotto  sugli 
altrui   fondi. 

Nella  seconda  parte  contempla  il  caso  in  cui  questa  si  co- 
stituisca ternporaria,  e  ne  fissò  il  termine  ad  anni  nove,  per- 
chè in  tal  periodo  di  tempo  si  possono  li  concessionari  in- 
dennizzare coi  maggiori  prodotti  derivanti  dal  .benefizio  del- 
l'acqua, né  si  espone  il  proprietario  del  fondo  ad  essere  mo- 
lestato ad  ogni  momento  a  talento  del  richiedente,  ove  si 
ammettesse  a  domandare  il  passaggio  entro  più  breve  ter- 
mine senza  sensibile  vantaggio  dell'agricoltura  e  dell'industria 
manufatturiera  che  si  vollero  dal  Legislatore  favorire,  e  non 
il  colui  capriccio. 

Questa  ternporaria  novennale  concessione  corrispondendo  al 
termine  ordinario  delle  locazioni  dei  fondi  rustici  e  degli  edi- 
fìzi  ,  si  deve  credere  che  il  Legislatore  abbia  avuto  in  mira 
di  favorire  le  derivazioni  d'acqua  che  si  fanno  dai  coloni,  loc- 
chè  proverebbe  implicitamente  quanto  abbiamo  detto  in  pro- 
posito deWart.  622,  cioè  che  il  passaggio  legale  delle  acque 
compete  non  solamente  ai  proprietari  di  esse,  e  dei  beni  ed 
edifìzi  che  ne  necessitano,  ma  eziandio  agli  affìttavoli  di  quelle 
o  di  questi;  essendo  tanto  maggiore  il  vantaggio  dell'agricol- 
tura e  del  commercio,  scopo  della  legge,  in  quanto  che  la 
disposizione  è  più  estesa. 

Limitandosi  la  domanda  del  passaggio  ad  un  tempo  non 
maggiore  di  anni   nove  ,  il   Codice  dispone  non  essere  in  tal 


caso  il  richiedente  tenuto  a  pagare  clic  la  sola  metà  del  va- 
lore del  sito  occupato  dal  canale,  e  nella  stessa  proporzione 
il  sopra ppiù  del  quinto,  e  dei  danni  provenienti  dall'interse- 
cazione e  deteriorazione  del  fondo,  coll'obbligo  però,  tal  ter- 
mine spirato,  di   rimettere   le   cose   nel   pristino  stato. 

Era  consentanea  ai  principii  di  equità  e  giustizia  ,  che  la 
legge  spiega  in  ogni  sua  disposizione,  la  restrizione  del  com- 
penso in  proporzione  della  durata  della  servitù,  dell'imposi- 
zione di  quale  non  può  perciò  querelarsi  il  proprietario  del 
fondo  soggetto,  come  quello  die  in  nove  anni  viene  a  con- 
seguire la  metà  del  corrispettivo  che  importerebbe  la  servitù 
perpetua. 

In  vece  della  prestazione  di  danaro  è  d'uso,  principalmente 
per  le  risaie  tra  i  padroni  dei  cavi  dispensatori,  di  stipulare 
cogli  utenti  la  prestazione  del  prodotto  di  esse  per  una  quota 
parte;  con  questo  metodo  il  concedente  e  l'utente  corrono  la 
stessa  sorte;  entrambi  vanno  soggetti  alle  vicende  delle  sta- 
gioni e   delle  produzioni   naturali. 

Volendo  poi  il  proprietario  o  l'affìttavole  concessionario  di 
tale  temporario  passaggio  ottenerne  la  continuazione  per  un 
altro  novennio,  deve  prima  della  scadenza  della  concessione, 
e  così  in  tempo  utile,  inoltrare  la  sua  domanda,  e  rapportare 
una  nuova  concessione,  e  corrispondere  al  proprietario  con- 
cedente, prima  di  tale  scadenza,  il  corrispettivo  sovra  espresso 
(  considerandosi  la  rinnovazione  della  concessione  come  una 
nuova  concessione  simile  alla  prima)-,  altrimenti  scaduto  il 
primo  novennio  deve  il  concessionario  immantinenti  rimettere 
le  cose  nel  primiero  loro  stato  a  sue  precipue  spese,  a  pena 
dei   danni. 

Questa  obbligazione  di  ripristinare  lo  stato  delle  cose  alla 
scadenza  della  concessione  è  una  legittima  conseguenza  della 
concessione  temporaria-,  imperocché  tolta  sì  fatta  obbligazione 
il  concedente  risentirebbe  un  grave  danno  da  un  fatto  ad 
esso  non  imputabile,  locchè  non  sarebbe  analogo  ai  principii 
d'equità ,  e  giustizia ,  su  quali  si  fonda  la  disposizione  della 
legge. 

E  qualafa  il  concessionario  avvisi  di  sua  convenienza  ren- 
dere il   passaggio  perpetuo  ,   il  Codice  glie   ne   dà  la   facoltà  , 
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mediante  il  compenso  stabilito  nella  prima  parte  del  surri- 
ferito art.  627,  senza  imputare  in  esso  le  somme  pagate  per 
la  metà  del  valore  del  sito  e  del  danno  dell'intersecazione  e 
deteriorazione  del  fondo ,  poiché  quelle  furono  pagate  per 
altro  titolo,  cioè  in  corrispettivo  della  concessione  tempora- 
ria  di  ben  differente  natura;  ora  trattasi  di  una  nuova  con- 
cessione, di  un  oggetto  diverso;  cosi  è  giusto  che  chi  vuole 
ridurre  a  perpetuila  la  servitù  temporaria  deve,  per  ottenerne 
l'imposizione,  corrispondere  il  compenso  stabilito. 

E  però  da  notarsi  che  trattandosi,  sia  di  una  seconda  con- 
cessione uovennale,  sia  di  rendere  questa  perpetua,  la  legge 
determina  tassativamente  il  danno  da  risarcirsi  dal  richiedente 
limitativamente  a  quello  dell'intersecazione  ,  e  deteriorazione 
del  fondo,  e  non  comprende  più  gli  altri  danni  immediati, 
perchè  questi  già  furono  pagati  all'epoca  della  prima  conces- 
sione, e  non  esistono  più  al  momento;  cosicché  non  potreb- 
besi  ragionevolmente  darsene  carico  al  richiedente  mancando 
il  soggetto  dell'obbligazione.  Vedi  Manuale  For.9  toni.  3, 
pag.  741. 

Art.  628.  Quegli  che  vorrà  approfittare  a  termini 
AeWart.  6s3  dell'offerta  di  far  decorrere  le  sue  acque 
in  un  canale  altrui ,  dovrà  in  proporzione  dell'acqua 
che  vi  immette ,  pagare  nello  stesso  modo  il  valore  dei 
siti  occupati  dal  canale,  e  colla  stessa  proporzione  rim- 
borsare le  spese  occorse  per  la  formazione  del  mede- 
skno,  oltre  il  pagamento  dei  maggiori  siti  che  occor- 
resse di  occupare,  e  di  tutte  le  altre  spese  che  il  pas- 
saggio delle  sue  acque  fosse  per  rendere  necessarie. 

Art.  629.  Ove  colui  che  ha  fatto  un  canale  in  fondo 
altrui  voglia  condurre  per  esso  una  maggior  quantità 
d'acqua,  non  potrà  immettetela,  se  non  è  riconosciuto 
che  il  canale  ne  è  capace ,  e  che  non  ne  può  venir 
danno  al  fondo  serviente:  qualora  la  necessità  dell'in- 
troduzione di  una  maggior  quantità  d'acqua  esiga  la 
costruzione  di  nuove  opere,  non  potranno  queste  aver 
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luogo  se  non  è  precedentemente  detcrminata  la  natura 
e  la  qualità  di  tali  opere,    e    pagata  la   somma  dovuta 
pei   siti   da  occuparsi,  e  pei  danni  nel  modo  prescritto 
dall'or*.  627. 

Ai't.  63o.  Le  disposizioni  stabilite  negli  articoli  pre- 
cedenti pel  passaggio  delle  acque  si  estendono  al  caso 
in  cui  il  possessore  di  un  fondo  paludoso  intenda  di 
buonifìcarlo,  o  di  prosciugarlo  per  mezzo  di  colmate,  o 
mediante  l'escavazione  di  uno  o  più  canali  di  scolo. 

Se  al  prosciugamento  del  fondo  paludoso  insorgesse 
qualche  opposizione  per  parte  di  chi  avesse  diritto  al- 
l'acqua del  fondo  stesso,  o  proveniente  o  derivata  dal 
medesimo,  i  Tribunali  decidendo,  dovranno  conciliare 
il  vantaggio  della  salubrità  dell'aria  e  quello  dell'agri- 
coltura col  riguardo  dovuto  ai  diritti  dell'opponente,  e 
all'uso  che  egli  fa  di  quell'acqua. 

§  III. 

A  quali  condizioni  si  possano  far  decorrere  le  acque  in  un 
canale  altrui.  —  Obbligazioni  di  colui  che  ha  fatto  un 
canale  nel  fondo  altrui  dietro  concessione,  nel  caso  vo- 
glia condurre  per  esso  una  maggior  quantità  d'acqua.  — 
Le  disposizioni  relative  al  passaggio  delle  acque  sono  ap- 
plicabili al  prosciugamento  dei  fondi  paludosi. 

Abbiamo  veduto  nell'art.  61Z  che  chi  domanda  il  passaggio 
dell'acqua  nei  fondi  altrui  non  può  pretendere  di  far  decor- 
rere le  sue  acque  nei  canali  già  esistenti ,  e  destinati  al  de- 
corso di  altre  acque,  e  che  il  proprietario  del  canale  già 
esistente  nel  suo  fondo,  e  delle  acque  nel  medesimo  decor- 
renti può  impedire  l'apertura  di  un  nuovo  canale  coll'offerla 
di  dare  il  passaggio  in  quello,  mediante  le  ivi  prescritte  con- 
dizioni. 

Ora  Yart.  628,  che  è  una  conseguenza  di  quello,  contem- 
pla il  caso  di  colui  che  accetta  l'offerta  di  far  decorrere  le 
sue   acque    nel   canale   già    esistente   nel  fondo  dell'offerente, 
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e  statuisce  dover  egli,  in  proporzione  dell'acqua  ehe  vi  im- 
mette, pagare  a  questi  nello  slesso  modo,  di  cui  all'ari.  627, 
cioè  a  prezzo  d'estimo  il  valore  dei  siti  occupati  dal  canale, 
e  nella  stessa  proporzione  ivi  stabilita,  rimborsare  le  spese 
occorse  per  la  formazione  del   medesimo. 

Trattasi  in  questo  caso  soltanto  di  rendere  comune  l'uso 
di  un  canale ,  e  non  più  di  dimettere  il  sito  necessario  per 
la  formazione  di  un  nuovo  5  perciò  non  sarebbe  giusto  ob- 
bligare il  proprietario  o  possessore  d'acque  associato  a  pagare 
al  concedente  oltre  di  quanto  l'equità,  e  la  giustizia  richie- 
dono, continuando  il  proprietario  del  canale  a  derivare  per 
esso,  ed  a  godere  delle  sue  acque,  come  prima,  ne  risen- 
tendo danno  dalla  comunione  delle  sue  acque  con  quelle  del 
concessionario,  se  non  che  si  assoggetta  ad  un  incomodo,  ed 
alle  notate  difGcoltà  di  effettuare  l'esatta  ripartizione  delle 
acque  che  ciascuno  di  essi  introduce  nel  canale  comune;  così 
mediante  il  pagamento  dei  siti  occupati  dal  canale,  ed  il  rim- 
borso delle  spese  della  formazione  di  esso  nella  preaccennata 
proporzione,  non  può  più  il  proprietario  ragionevolmente  op- 
porsi alla  concessione;  evidente  adunque  si  rende  la  saviezza 
ed  equità  di  questa  disposizione. 

Ma  non  sempre  il  canale  divenuto  comune  può  capire  le 
acque  dei  due  comunisti,  come  troppo  ristretto;  ove  ciò  av- 
venga la  ragione  abbastanza  per  se  ci  dice  che  il  mezzo  più 
pronto  e  di  più  facile  esecuzione  per  rendere  atto  e  capace 
il  canale  alla  condotta  delle  rispettive  acque  si  è  di  dilatarlo 
ed  ampliarlo  ;  necessariamente  quindi  dovendosi  ampliare  il 
canale  a  tal  fine  si  dovranno  occupare  altri  siti  al  medesimo 
latistanti,  e  fare  ben  altre  spese  per  la  condotta  delle  acque 
in  sequela  di  tale  dilatazione,  dipendente  dall'associazione  di 
quelle;  come  se,  per  es.,  sull'antico  canale  esistesse  un  ponte 
in  cotto,  se  i  fianchi  di  quello  fossero  costruiti  in  muratura, 
converrà  ricostrurre  quello  e  questi,  ed  eseguire  altre  opere 
di   tal   fatta,   locchè  può  importare  considerevoli  spese. 

Queste  spese  da  chi  dovranno  sopportarsi,  ed  in  quale  pro- 
porzione si  dovrà  stabilire  il  caricamento  del  richiedente  ri- 
guardo agli  occorrenti   maggiori  siti  per  tale  operazione  ? 

Anche   in   proposito    di  queste    particolarità    espressamente 
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contemplate,  ci  somministra  il  Codice  giusti  ed  opportuni 
provvedimenti  in  detta  disposizione  contenuta  nel  surriferito 
art.  62.S  ,  dichiarando  ivi  a  carico  del  concessionario  il  pa- 
gamento dei  maggiori  siti  e  le  spese  tutte  ,  che  il  passaggio 
delle  acque  fosse  per  rendere  necessarie  ;  e  con  ragione,  poiché 
qui  non  trattasi  più,  riguardo  all'occupazione  dei  maggiori 
siti  ,  solamente  di  rendere  comune  l'uso  del  canale  ,  ma  di 
più  della  cessione  di  essi  per  dilatarlo;  cessione  questa,  che 
deve  considerarsi  come  se  si  trattasse  a  caso  vergine,  di  aprire 
un  nuovo  canale;  di  fatti  in  realtà  il  concedente  dimette  i 
maggiori  siti  da  occuparsi  per  la  dilatazione  del  canale,  che 
ad  esso  avrebbe  bastato  nello  stato  primitivo  per  la  condotta 
delle  sue  acque;  così  essendo  l'occupazione  dei  maggiori  siti 
occasionata  dal  concessionario,  e  riguardando  unicamente  ed 
esclusivamente  il  costui  vantaggio  per  la  massima  di  ragione, 
che,  qui  senta  commodum ,  sentire  debet  et  incommodum  , 
deve  il  medesimo  pagarne  esclusivamente  il  totale  prezzo  di 
estimo  al  concedente  ,  e  non  più  nella  proporzione  dell'acqua 
immessa ,  e  di  più  sottostare  a  tutte  le  conseguenze  dipen- 
denti dal  fatto  dell'associazione  e  condotta  delle  sue  acque,  e 
cosi  debb'esso  in  proprio  sopperire  ad  ogni  occorrente  spesa  di 
ristaurazione  o  ricostruzione,  ed  a  qualunque  altra  accessoria. 

E  qui  ricorre  di  ricordare  quanto  già  ebbimo  ad  osservare 
altrove,  ed  in  specie  ragionando  in  proposito  dell'ari.  616, 
cioè  che  il  diritto  di  una  servitù  qualsiasi  legale  o  conven- 
zionale non  attribuisce  la  proprietà  del  sito  alla  medesima 
assoggettato,  ma  importa  unicamente  l'uso  di  questo,  e  limi- 
tativamente ancora  al  solo  fine  e  nei  lermiui,  per  cui  è  sta- 
bilita la  servitù,  e  che  perciò  questa  non  può  estendersi  od 
ampliarsi  al  segno  di  rendere  più  gravosa  e  dura  la  condi- 
zione del  fondo  serviente.  Leg.  8 ,  ff.  de  serv.;  leg.  òg,  ff. 
de  serv.  praed.  urb. 

Dal  principio  che  il  dominio  del  sito  occupato  dall'acque- 
dotto rimane  presso  il  proprietario  del  fondo,  di  cui  ne  co- 
stituisce parte  integrante,  derivano  le  seguenti  necessarie  con- 
seguenze : 

ia  Che  il  diritto  dominicale  trae  seco  l'indefinito  arbitrio 
di  usare  e  disporre  delle  cose  proprie   nella   maniera  la  più 
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assoluta,  purché  non  se  ne  faccia  un   uso  vietato  dalle  leggi 
o  dai  regolamenti.  Art.  4^95 

2a  Che  il  diritto  della  servitù,  come  ristretto  al  semplice 
uso ,  e  tassativamente  allo  scopo  di  essa ,  non  può  esten- 
dersi sino  al  punto  di  poter  aggravare  la  condizione  del  fondo 
serviente. 

Da  queste  premesse,  agevole  si  è  l'inferire  che  il  proprie- 
tario assoluto  di  un  canale  d'acqua  esistente  nel  suo  fondo 
può  liberamente  immettere  in  esso  a  suo  talento  quel  quan- 
titativo d'acqua ,  di  cui  può  disporre ,  senza  render  ragione 
ad  alcuno  del  suo  operato,  purché  non  pregiudichi  le  con- 
tigue, o  inferiori  o  superiori  altrui  proprietà.  Vedi  sentenza 
del  R.  Senato  di  Piemonte  22  marzo  1828,  refer.  D.  Va- 
cha,  nella  causa  Musso  contro  la  Comunità  di  Chiusa,  — 
Vedi  Duboin ,  tom.  8,  Acque,  pag.  61   e  segg. 

Che  all'opposto,  trattandosi  d'acquedotto  a  solo  titolo  di 
servitù,  è  cosa  certa  non  esser  lecito  a  colui,  cui  questa  è 
concessa,  e  che  ha  aperto  un  canale  nel  fondo  altrui,  d'in- 
trodurre in  esso  e  derivare  a  beneficio  dei  suoi  terreni  od 
edilizi  maggior  quantità  d'acqua  di  quello  che  ne  possa  ca- 
pire il  canale,  onde  evitare  ogni  danno  al  fondo  serviente, 
essendo  la  servitù  ristretta  all'uso  del  canale  tale ,  quale  fu 
aperto  all'epoca  dell'imposizione  di  questa,  e  limitata  al  quan- 
titativo  d'acqua  determinato   dalla   capacità  del   canale. 

Il  favore  dell'agricoltura  e  dell'industria  manufatturiera  che 
dettò  l'imposizione  della  servitù  legale  d'acquedotto,  militando 
egualmente  nel  caso,  in  cui  il  concessionario  voglia,  o  per  mag- 
giore utilità  dei  suoi  fondi  ed  edilizi,  che  avesse  acquistato  o 
ridotto  a  coltura  irrigua  ,  o  fatto  costrurre  dopo  la  forma- 
zione dell'acquedotto,  valersi  dello  stesso  canale,  già  per  lui 
aperto  nel  fondo  altrui,  ed  immettervi  una  maggior  quantità 
d'acqua,  il  Codice  ne]Yari.  629  glie  ne  dà  la  facoltà,  qualora 
si  verifichino  simultaneamente  le  due  condizioni  ivi  ingiunte, 
cioè  che  il  canale  possa  capire  l'acqua,  e  sempre  che  non  ne 
derivi  danno  al  fondo  serviente. 

Questa  disposizione  ha  sede  nell'equità  naturale,  che  è  l'ar- 
chitipo  di  ogni  ben  moderata  legge,  e  su  quale  principal- 
mente si  fonda   tutta  la   teoria   delle  servitù*   di   fatti  rendeu- 
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dosi  illeso  ed  indenne  il  proprietario  del   fondo  serviente  ces- 
serebbe io  esso  ogni  motivo  d'opposizione,  per  la  massima  di 
ragione  che,  quod  libi  non  nocet  et  alteri  prodest,  facile  est 
concedenduni. 

Per  essere  ammesso  l'utente  del  canale  a  godere  di  tale  be- 
neficio deve  prima  d'immettervi  la  maggior  quantità  d'acqua 
far  procedere  alla  ricognizione  in  contraddittorio  del  proprie- 
tario dell'acquedotto,  che  il  canale  ne  è  capace,  e  che  non 
ne   può  derivar  danno  al   fondo  serviente. 

Questa  ricognizione  deve  assolutamente  precedere  l'immis- 
sione; altrimenti  si  considererebbe  nel  fatto  un  attentato  ai 
diritti  di  proprietà,   che  con   ragione  si  dovrebbe  reprimere. 

Per  la  qual  cosa  non  sarebbe  attendibile  l'asserzione  del- 
l'utente, e  neppure  sarebbe  questo  ammesso  a  stabilire  con 
prova  testimoniale  che  la  maggior  acqua  immessa  nel  canale 
non  eccedesse  la  capacità  di  esso,  né  pregiudicasse  menoma- 
mente il  fondo  serviente,  poiché  data  anche  la  capacità  del 
canale,  non  potendosi  rivocare  in  dubbio  che  una  maggior 
colonna  d'acqua  opera  necessariamente  degradazioni  alle  sponde 
laterali  ed  espone  più  facilmente  i  fondi  inferiori  degli  altri 
proprietari  a  corrosioni,  rigurgiti  ed  innondazioni;  quindi  è 
certo  che,  o  diretiamente  od  indirettamente  ne  deriverebbe 
danno,  che  il  Legislatore  volle  evitare,  d'onde  indispensabile 
si  rende  la   prescritta   previa  ricognizione. 

Da  quanto  sopra  non  deve  già  conehiudersi,  che  ove  il  ca- 
nale si  riscontri  incapace  a  contenere  le  maggiori  acque,  ov- 
vero nel  caso  ne  derivi  qualche  danno  al  proprietario  non 
se  ne  possa  pretendere  il  passaggio,  concorrendo  la  necessità 
di  ài  fatta  maggior  derivazione  per  l'utilità  dell'agricoltura  o 
degli  edifizi ,  solamente  vuole  la  legge  che,  qualora  la  neces- 
sità dell'introduzione  di  una  maggior  quantità  d'acqua  esiga 
la  costruzione  di  nuove  opere,  sia  per  assicurare  le  sponde 
laterali  del  canale,  ovvero  debbasi  questo  dilatare  ed  ampliare, 
ed  abbiansi  ad  occupare  nuovi  siti,  e  si  richiedano  altre  opere 
per  antivenire  ogni  danno,  non  possano  queste  eseguirsi,  né 
si  possa  immettere  maggior  quantità  d'acqua  nel  canale,  senza 
aver  precedentemente  fatto  determinare  dal  Tribunale  per 
mezzo  dei  periti  la  natura  e  qualità  di  tali  opere,  ed  il  va- 
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iorc  dei  siti  da  occuparsi ,  che  il  concessionario  dovrà  pre- 
ventivamente pagare  al  proprietario  dell'acquedotto  al  prezzo 
d'estimo,  nel  modo  prescritto  dall'art.  627,  oltre  i  danni  im- 
mediati 5  ben  inteso  che  le  spese  tutte  delle  occorrenti  opere 
sono  anche  a  precipuo  carico  del  richiedente,  comprensiva- 
mente a  quelle  della  perizia  per  la  ragione  anzi  addotta,  che 
tali  spese  riguardano  unicamente  il  di  lui  vantaggio,  ne  avreb- 
bero luogo  senza  il  nuovo  passaggio. 

Militano  egualmente  nell'art.  629,  come  nei  precedenti  le 
stesse  ragioni  d'indennità;  cosi  identiche  parimenti  sono  le 
disposizioni  della  legge. 

L'art.  63o  contempla  il  caso,  in  cui  il  possessore  di  un 
fondo  paludoso  intenda  di  prosciugarlo  per  mezzo  di  colmate, 
o  mediante  l'escavazione  di  uno  o  più  canali,  ed  opportuna- 
mente estende  anche  a  questo  caso  la  facoltà  del  transito  delle 
acque  stagnanti,  nello  stesso  modo,  termini  e  condizioni  sta- 
bilite negli  articoli   precedenti. 

Questa  disposizione  è  tanto  più  ragionevole  e  giusta,  in  quanto 
che,  non  solamente  mira  a  favorire  l'agricoltura,  aumentando 
io  tal  modo  l'estensione  dei  terreni  coltivi,  che  senza  di  essa 
sarebbero  condannati  a  perpetua  sterilità,  in  pregiudizio  del 
pubblico  interesse  sociale-  ma  di  più  tende  ancora  all'impor- 
tante obbietto  della  salute  pubblica,  col  rendere  mercè  il  pro- 
sciugamento di  tali  terreni  l'aria  più  pura  e  salubre 5  mentre 
altrimenti  le  esalazioni  nocive  che  emanano  dai  terreni  pa- 
ludosi, corrompono  l'aria  a  considerevoli  distanze  e  rendono 
inabitabili   vaste  estensioni   di   terreno  a  quelli   contigui. 

Riportandosi  il  Codice  in  detto  articolo,  intorno  al  passag- 
gio, alle  precedenti  disposizioni,  ne  segue  che  anche  le  acque 
delle  paludi  e  stagnanti  si  possono  far  passare  sugli  altrui 
fondi,  eccettuati  però  le  case  coi  cortili,  le  aie  o  giardini 
a  quelle  attinenti,  come  all'art.  622,  e  che  si  può  anche  pre- 
tendere il  passaggio  a  traverso  gli  altrui  canali ,  acquedotti , 
strade  pubbliche  ,  fiumi  e  torrenti  ,  osservati  però  quanto  a 
quelle  e   questi   i  regolamenti  speciali,   come  avanti. 

Cosi,  se  si  tratterà  di  scavare  un  nuovo  canale,  colui  che 
domanda  il  passaggio  dovrà  uniformarsi  alla  disposizione  del- 
l'art. 627  )  ed  approfittandosi  di  canali  già  esistenti  secondo 
26 
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le  particolarità  clic  possono  occorrere,  si  attenderà  il  pre- 
scritto degli  ari.   628   e   ()2y. 

La  seconda  parte  dell'ara.  63o  è  in  perfetta  concordanza 
colla   disposizione,  di   cui  nell'ari.   ^>5c). 

L'uniformità  di  questi  articoli  appalesa  l'unità  del  principio, 
da  cui  fu  diretto  il  Legislatore  nel  regolare  l'importante  ma- 
teria delle  acque.  Offrendo  questa  una  moltiplicità  di  ognor 
varianti  casi  a  seconda  delle  circostanze  locali,  e  la  possibi- 
lità di  altri  in  ragione  di  queste  e  dei  divergenti  bisogni;  e 
volendo  per  altra  parte  il  benefico  Legislatore  favorire  nel 
miglior  modo  possibile  quanto  poteva  tornare  maggiormente 
utile  alla  salute  e  prosperità  dei  sudditti,  se  da  un  canto  la 
pubblica  igiene  meritar  poteva  a  buon  diritto  la  preferenza, 
non  minore  doveva  considerarsi  il  vantaggio  derivante  dal- 
l'agricoltura; nemmeno  dovevano  porsi  in  non  cale,  e  ledersi 
i  diritti  dei  terzi  legittimamente  acquistati;  ognun  vede  che 
sarebbe  stato  impossibile  stabilire  norme  generali,  uniformi 
al  conseguimento  dello  scopo  prefìsso;  mentre,  se  in  molti 
casi  il  risul tamento  vi  avrebbe  corrisposto,  in  ben  altri  non 
conforme   ne  sarebbe   riuscito  l'effetto. 

Di  fatti  le  acque  stagnanti,  comunque  sempre  incontrasta- 
bilmente nocive  alla  salute  pubblica,  in  certi  casi  inservono 
all'irrigazione  di  vasta  superficie  di  ottimi  terreni  adiacenti  a 
sì  fatti  depositi,  che  altrimenti,  in  mancanza  di  altre  acque, 
si  renderebbero  sterili,  scarseggiando  queste  in  certe  località 
e  territorii,  a  segno  che  è  forza  valersi  perfino  di  tali  acque 
per  usi  domestici  e  per  l'abbeveraggio  del  bestiame;  fu  adunque 
giustissimo  il  partito  adottato  dal  Legislatore  di  riportarsi  ai 
Tribunali,  ai  quali  conferì  l'autorità  necessaria,  nelle  conte- 
stazioni ed  opposizioni,  che  insorgessero  al  prosciugamento  del 
fondo  paludoso  per  parte  di  chi  avesse  diritto  all'acqua  del 
fondo  stesso,  o  proveniente  o  derivata  dal  medesimo,  di  con- 
ciliare a  guisa  di  benefica  transazione  il  vantaggio  della  salu- 
brità dell'aria  e  quello  dell'agricoltura  col  riguardo  ai  diritti 
dell'opponente,   ed   all'uso  ch'egli   fa  di   quell'acqua. 

Questa  conciliazione  debb'essere  diretta  al  premesso  scopo; 
i  mezzi  di  conseguirlo  dipendono  dall'analisi  ed  apprezza- 
mento delle  ragioni  degli  opponenti ,    dall'utilità  della  salute 
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pubblica  e  dell'agricoltura,  quale  risultando  sensibile  ed  evi- 
dente, dietro  o  l'ispezione  locale  del  Tribunale  od  il  risulta- 
mento  di  perizie,  fa  sì,  che  mediante  una  proporzionata  in- 
dennità agli  aventi  diritto  all'acqua  del  fondo  a  prosciugarsi, 
non   si   debba  negare   il   prosciugamento. 

Avvertendo    sempre  che   la  miglior    regola   a  seguirsi   in  sì 
fatta  conciliazione  si  è  quella  di   preferir  sempre  al  minore  il 
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Art.  63  r.  Le  concessioni  di  uso  d'acqua  fatte  dal 
Regio  Demanio  s'intendono  sempre  senza  pregiudizio 
dei  diritti  anteriori  d'uso  dell'acqua  stessa,  che  si  pos- 
sono essere  legittimamente  acquistati. 

Art.  632.  Quelli  che  hanno  diritto  di  es trarre  e  de- 
%  rivare  le  acque  dai  fiumi,  rivi,  canali,  laghi  o  ser- 
batoi debbono  sempre  avvertire  di  non  pregiudicarsi 
vicendevolmente  tra  i  superiori  e  gli  inferiori  collo 
stagnamento,  o  colla  rigurgitazione  o  diversione  delle 
medesime  acque  ;  quelli  che  vi  avranno  dato  luogo  sog- 
giaceranno al  risarcimento  dei  danni,  oltre  le  pene  che 
potessero  essere  stabilite  dai  regolamenti  di  pulizia 
rurale. 

Art.  633.  Ove  le  acque  correnti  a  benefìcio  elei 
privati  impedissero  ai  padroni  delle  possessioni  con- 
tigue di  potervisi  trasferire,  o  di  continuare  l'irriga- 
zione o  lo  scolo  delle  acque  ,  coloro  che  ne  provano 
il  vantaggio  debbono  costruire  e  mantenere  i  ponti  ed 
i  loro  accessi  necessari  e  sufficienti  per  un  comodo  e 
sicuro  transito  ;  come  pure  debbono  costruire  e  man- 
tenere le  botti  sotterranee,  i  ponti  canali  o  altre  si- 
mili opere  per  la  continuazione  dell'irrigazione  o  dello 
scolo,  salva  una  convenzione  od  un  legittimo  possesso 
in  contrario, 
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§  IV. 

Guarentigia  dei  diritti  anteriori  sottintesa  nelle  concessioni 
Demaniali  di  uso  d'acqua.  —  Divieto  ai  concessionari  delle 
derivazioni  di  vicendevolmente  pregiudicarsi.  —  Obbliga- 
zioni dei  medesimi  a  favore  dei  proprietari  contigui. 

Non  sono  per  loro  natura  suscettibili  di  vero  dominio  le 
cose  corporali,  che  non  possono  esclusivamente  occuparsi,  e 
che  sono  comuni  a  tutti,  come  l'aria,  l'acqua  corrente,  il 
mare  ed  i  lidi   di   esso.  Leg.   i ,  ff.  de  rer.  divis. 

Può  benissimo  ognuno  servirsi  di  queste  cose  secondo  il  bi- 
sogno ,  ma  nessuno  le  può  far  sue  in  modo  d'impedire  a  tutti 
gli  altri  di  valersene  egualmente,  e  nessuno  può  appropriar- 
sele, se  non  per  quanto  le  occupa,  e  pendente  il  tempo  che 
le   gode,  e   che   ne   dura  la  oceupazione. 

Fra  le  cose  comuni  a  tutti  ve  ne  sono  di  quelle,  cui  si  è 
dato  il  nome  di  pubbliche,  che  si  distinguono  da  quelle  a 
motivo  della  differenza  che  passa  tra  esse,  non  in  quanto  al- 
l'uso, che  è  sempre  comune  a  tutti,  ma  in  quanto  alla  ma- 
niera, con  cui  ognuno  potrebbe  appropriarsele  per  via  d'oc- 
cupazione. List,  prùic.  de  rer.  divis. 

Queste  cose  pubbliche,  che  più  particolarmente  che  le  altre 
sembrano  attribuite  a  ciascuna  nazione,  come  una  dipendenza 
del  suo  territorio,  sono  fra  le  altre  i  fiumi  od  i  torrenti,  quali, 
sebbene  comuni  e  destinati  per  il  pubblico  vantaggio,  niuno 
ne  può  vantar  dominio,  cadendo  essi  sotto  la  giurisdizione 
dell'autorità  pubblica,  che  regola  la  distribuzione  delle  acque 
in  proporzione  del  bisogno. 

Essendo  impertanto  il  dominio  diretto  dei  torrenti  e  fiumi 
annoverato  fra  i  diritti  regali  e  demaniali,  art.  420?  eu*  es~ 
sendo  questi  diritti  per  legge  fondamentale  della  Corona  ina- 
lienabili per  qualunque  titolo  sì  gratuito  che  oneroso,  art.  ^io, 
ne  segue  che  le  concessioni  delle  derivazioni  d'acque,  che  si 
fanno  dal  R.  Demanio  dai  torrenti  e  fiumi  non  riguardano 
mai,  né  comprendono  il  dominio,  ma  solamente  l'uso  di  esse. 

Questo  principio  era  già  consacrato  dalle  leggi  romane , 
come  ci  attestano  li  varii  interdetti  ,  che  vietavano  di  deri- 
vare   l'acqua    dai    fiumi    navigabili,    od   altrimenti   destinati  a 
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qualche  uso  particolare  del   popolo  romano  senza  la   conces- 
sione del  Principe.  Leg.  i>ff.  de  fìumin. 

E  questa  concessione  non  si  estendeva  mai  oltre  la  vita  del 
concessionario.  «  Ius  impetratae  aquae  neque  haered-em,  ne- 
k  que  emptorem,  neque  novum  dominum  praediorum  sequi- 
♦(   tur-  »    così  non  era  mai  possibile  di  fondare  la  prescrizione. 

Sebbene  si  fatti  diritti  regali,  tuttoché  non  suscettibili  di  do- 
minio, siano  stati  lungo  tempo  durante  la  dominazione  feudale, 
sottratti  all'autorità  Sovrana,  tuttavia  coll'abolizione  del  feuda- 
lismo, rientrarono  nella  giurisdizione  primitiva.  Per  espressa 
disposizione  del  Re  Vittorio  Amedeo  furono  presso  noi  tutti 
i  fiumi   e   torrenti  dichiarati  di  proprietà  demaniale. 

Secondo  il  diritto  romano,  come  c'insegna  la  leg.  3 ,  ff. 
de  aq.  quotid.  et  aest.,  per  ottenere  dal  Principe  la  deriva- 
zione delle  acque  dai  fiumi  navigabili  non  bastava  che  fosse 
innocua  al  popolo,  richiedevasi  di  più,  che  non  ridondasse 
a  danno  dei  vicini;  ed  ove  nulla  impedisse  la  derivazione,  e 
molti  aspirassero  a  valersene  ,  se  ne  concedeva  benissimo  la 
proporzionata  distribuzione  fra  i  diversi  richiedenti,  secondo 
il  bisogno,  ma  però  solamente  allorquando  non  ne  emergesse 
danno  alle  derivazioni  già  stabilite.  Leg.  17,  ff.  de  ser\>.  praed. 
rustie. 

La  stessa  massima  della  romana  giurisprudenza  assentava, 
e  a  un  dipresso  negli  stessi  termini  la  giurisprudenza  patria, 
identicamente  adottata  dal  vigente  Codice  Civile  :  «  Che  le 
«  concessioni  di  usò  d'acqua  fatte  dal  R.  Demanio  s'inten- 
«  dono  sempre  senza  pregiudizio  delle  concessioni  anteriori  ». 
Art.  63 1.  —  V.  la  sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  19 
febbraio  1781,  ref.  D.  Damiano  a  Castellili  aldo,  nella  causa 
della  ragione  di  negozio  Buyer  e  Tournù  contro  Giovanni 
Bay.  —  Duboin ,  toni.  8  ,  Acque ,  pag.  204  e  segg.  y  ibi  ; 
«  Certissimi  iuris  est  concessione  recentiori  nec  tolli,  nec 
«  minui  posse  ius  antiquiori   concessione  alteri   quaesitum  ». 

Questa  regola,  tuttoché  incontrastabile  allorché  le  conces- 
sioni si  riferiscono  a  diverse  epoche  e  persone,  cessa  quando 
si  tratta  di  concessioni  fatte  in  diversi  tempi  alle  stesse  per- 
sone. Arg.,  leg.  27  e  3o,  ff.  de  serv.  praed.  urb.;  leg.  i,ff. 
quemad.  serv.  animili. 
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La  ragione  per  cui  la  legge  consacrò  il  rispetto  ai  diritti 
anteriori  legittimamente  acquistati  nelle  concessioni  di  deriva- 
zione d'acqua  dai  torrenti  e  fiumi,  che  si  fanno  dal  1\.  De- 
manio, si  è  perchè  racchiudono  un  vero  contratto  bilaterale 
ed  obbligatorio  dall'una  e  dall'altra  parte;  il  Principe  concede 
l'uso  di  una  certa  quantità  d'acqua,  ed  il  concessionario  cor- 
risponde il  detcrminato  prezzo,  mediante  l'osservanza  ilei  le 
coudizioni  stabilite,  e  mediante  questo  non  sia  pregiudicalo. 
Duboin ,  toni.  8,  Acque ,  pag.  92 3. 

Le  R.  Finanze  però  nel  concedere  il  diritto  di  derivazione 
d'acqua  dai  torrenti  e  fiumi,  nel  garantire  i  diritti  anteriori 
altrui  dipendentemente  a  precedenti  concessioni,  non  assu- 
mono però  mai  l'obbligo  di  togliere  gli  ostacoli  che  possono 
presentarsi   nella  condotta  delle  acque  per  altrui  canali. 

Parlando  Yart.  63  1  dei  diritti  legittimamente  acquistati  dai 
primi  concessionari,  allude  alla  Sovrana  concessione,  mercè 
quale  unicamente  si  può  acquistare  il  diritto  di  derivare  acque 
dai  fiumi  e  torrenti.  Vedi  gli  articoli  3 ,  9  e  io  del  Rego- 
lamento 20  sulle  acque,  annesso  alle  R.  Patenti  29  mag- 
gio   1817. 

Per  la  qual  cosa  ne  il  possesso  immcmoriale,  ne  gli  statuti, 
ne  le  consuetudini  anticamente  in  osservanza,  si  potrebbero 
più  in  oggi  utilmente  invocare  per  istabilire  un  tal  diritto, 
ancorché  si  trattasse  della  ricostruzione  di  un  antico  stabili- 
mento idraulico,  di  poi  ruinato.  Sent.  della  R.  Camera  18 
novembre  i833,  riportata  negli  Annali  di  giurisprudenza 
del   i838,  pag.  5 io  e  segg. 

lì  pregiudizio  dei  diritti  anteriori  derivanti  dalle  successive 
concessioni  debb'essere  reale  e  non  accidentale,  come  se  l'a- 
cqua non  fosse  in  quantità  sufficiente  al  bisogno,  non  altri- 
menti il  Principe,  qual  padrone  eminente  delle  acque  pub- 
bliche, iutendeudosi  di  far  nuove  concessioni  d'uso  d'acque 
ad  altri,  se  non  per  quanto  eccede  il  bisogno  del  primo  con- 
cessiouario;  cosicché  derivando  a  questo  dalla  seconda  od  ul- 
teriore concessione  un  pregiudizio  reale  ,  si  intenderà  questa 
di  nessun  effetto,  e  sussisterà  la  prima.  Lag.  Itnperalores,  jf. 
de  seivit.  rust. 

Egli  è  principio  generale  di  diritto  che  colui,  cui  compete 
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una  servitù  attiva  qualunque,  debbe  usarne  in   modo   che  si 

concilii  l'interesse  del  fondo  dominante  coll'incomodìtà  e  mi- 
nor danno  possibile  did  fondo  serviente,  e  che  colui  che  la 
deve  è  obbligato  a  sopportarne  l'esercizio  in  maniera  da  nulla 
intraprendere,  che  possa  diminuire  l'utilità  del  fondo  domi- 
nante; leg.  8,ff.  de  se/v.,  num.  5.  —  Fab.,  lib.  3,  tit.  24, 
def.  4*>  talché  sia  il  proprietario  del  fondo  dominante,  sia 
quello  del  fondo  serviente,  debbono  guardarsi  nell'esercizio 
dei  rispettivi   loro  diritti   dal   pregiudicarsi  vicendevolmente. 

Analogamente  a  questo  principio  Vari.  6òi  divieta  espres- 
samente nelle  derivazioni  d'acqua  ai  proprietari  e  possessori 
di  esse  si  superiori,  che  inferiori  di  pregiudicarsi  vicendevol- 
mente collo  stagnamento,  o  colla  rigurgitazione  o  diversione 
delle  acque  medesime. 

Questi  inconvenienti  hanno  luogo  ordinariamente  o  per  di- 
fetto del  necessario  declivio  delle  acque  nell'alveo,  o  dalla 
poca  profondità  del  canale  derivatore,  o  dal  difetto  di  spurgo 
del  medesimo,  o  dalle  chiuse  delle  balconere,  dei  bocchetti 
lungo  il  canale  principale,  o  dai  lati  nei  fossi  irrigatorii ,  o 
da  altre  simili  cause  dipendenti  dalle  particolari  circostanze 
delle  località  che  non  si  potrebbero  enumerare;  però  agevol- 
mente si  possono  determinare  dai  periti,  ai  quali  spetta  ac- 
certare sì  fatti  inconvenienti,  stabilirne  la  causa,  e  proporre 
ai  Tribunali   il   mezzo  di  evitarli. 

Lo  stesso  divieto  statuivano  le  B.R.  CC.  al  lib.  5,  tit.  19, 
§  8,  se  non  che  il  Codice  estende  la  surriferita  disposizione 
ai  fiumi,  torrenti,  rivi,  canali,  laghi  o  serbatoi ,  e  così  no- 
minativamente ad  ogni  mezzo  di  derivazione  e  recipiente,  e 
contemplò  il  caso  della  diversione  delle  acque,  che  avviene 
col  cambiarne  il  corso  ordinario,  senza  restituirle  al  canale 
di  derivazione,  con  danno  dei  fondi  inferiori,  che  vi  hanno 
diritto,   abbenchè  le  acque   non  si  rendano  inutili.  Art.  56o. 

Occorrendo  che  li  notati  gravi  inconvenienti  provengano 
dal  fatto  o  colpa  di  taluno  degli  utenti  di  dette  acque,  giu- 
stamente la  legge  gli  obbliga  al  risarcimento  dei  danni,  coe- 
rentemente al   principio   stabilito   negli   art.    i5oo  e    i5oi. 

Ne  solamente  Yart,  63i  assoggetta  a  risponsabilità  per  unità 
di    principio    nei    premessi  casi,   relativamente   ai  danni   cleri- 
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vanii  o  dalla  privazione  dell'acqua  rispetto  ai  proprietari  in- 
feriori che  vi  hanno  diritto  sia  per  l'irrigazione  dei  loro  ter- 
reni, sia  per  il  movimento  di  stabilimenti -idraulici,  come  se 
per  effetto  della  diversione  dell'acqua  operatasi  dal  proprietario 
superiore  senza  restituirla,  dopo  di  essersene  servito,  al  suo 
corso,  un  molino  od  altro  edifizio  idraulico  qualunque  fosse  ri- 
masto fermo  ed  inoperoso,  ovvero  se  lo  stagnamento  o  la  rigur- 
gìtazione  delle  acque  avessero  cagionate  degradazioni  o  notevoli 
guasti  ai  semineri,  alle  piantagioni,  ad  uu  muro,  ad  un  edifizio; 
ma  di  più  dovrà  colui  che  ha  dato  luo<ro  al  danno  soggiacere 
alle  pene  stabilite  dai  regolamenti  di  pulizia  rurale,  che  il  Co- 
dice vigente  sostituì  alla  multa  di  scudi  dieci  che  infliggevano 
le  RR.  CC.)  Uh.  5,  ut.  19,  §  8,  oltre  la  refezione  dei  danni. 

Debbono  adunque  gli  utenti  delle  acque  usare  tutti  i  ri- 
guardi nelTestrarle  e  derivarle  per  non  pregiudicare  i  coutenti 
ed   i  vicini. 

L'ari.  633,  che  forma  il  compimento  delle  disposizioni  re- 
lative al  passaggio  legale  delle  acque,  mercè  l'obbligazione  ivi 
ingiunta  a  coloro  che  hanno  ragione  di  derivarle,  ed  a  cui 
vantaggio  ridondano,  di  costruire  e  mantenere  a  loro  preci- 
pue spese  i  ponti  ed  i  loro  accessi  necessari  e  sufficienti  per  il 
sicuro  e  comodo  transito  a  favore  dei  proprietari  contigui  per 
l'accesso  ai  loro  beni  nel  caso  che  non  potessero  trasferirvisi, 
e  le  acque  ne  impedissero  il  passaggio  ,  mira  non  solamente 
ad  assicurare  il  comodo  transito  ai  padroni  delle  possessioni 
contigue  alle  derivazioni  d'acque,  che  si  operano  a  beneficio 
dei  privati,  ma  eziandio  a  promovere  il  vantaggio  dell'agri- 
coltura col  favorire  l'irrigazione   e  lo  scolo  delle  altrui  acque. 

Nulla  di  più  giusto  ed  equo  di  si  fatla  legislativa  disposi- 
zione, esattamente  conforme  a  quanto  già  in  proposito  sta- 
tuivano le  RR.  CC.  ,  Uh.  5,  tit.  io,,  §  9,  mentre  è  certo 
che  si  fatto  incomodo  non  esisterebbe  senza  le  acque,  e  che 
perciò  avendovi  i  privati  colla  derivazione  di  esse  per  l'esclu- 
sivo vantaggio  dei  loro  beni,  dato  luogo  col  loro  proprio  fatto, 
debbono  necessariamente,  per  la  massima  di  ragione,  che: 
«  Qui  sentit  commodum  sentire  debet  et  incommodum  ,  » 
soggiacere  alle  conseguenze,  e  riparare  a  loro  spese  il  tran- 
sito nei  termini  e  modi  sopra  prescritti. 
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La  legge  accenna  soltanto  alle  acque  che  si  derivano  a  be- 
nefizio dei  privati,  perchè  quanto  a  quelle  che  scorrono  a  be- 
neficio del  pubblico,  già  aveva  il  patrio  nostro  Legislatore 
opportunamente  provveduto  nel  citato  Regolamento  annesso 
alle  R.  Patenti  29  maggio  1817,  ove  trovansi  prescritte  le 
norme,  il  modo  d'uso  da  osservarsi,  i  pesi  e  le  condizioni  5 
e  trattandosi  di  derivazioni  d'acque  dai  torrenti  e  fiumi,  tutte 
queste  condizioni  trovansi  anche  nominativamente  espresse 
nella  Sovrana  concessione,   o   negli  atti  relativi. 

L'obbligazione  suddetta  estendendosi  esplicitamente  alla  co- 
struzione e  manutenzione  delle  botti  sotterranee,  dei  ponti 
canali  e  di  altre  simili  opere  necessarie  a  procurare  il  sicuro 
transito  e  la  continuazione  dell'irrigazione,  e  lo  scolo  delle 
acque  altrui,  toglie  ogni  dubbio,  e  conferma  il  principio  di 
equità,  che  permette  bensì  per  il  favore  dell'agricoltura  la 
derivazione  delle  acque  correnti  a  coloro  che  vi  hanno  di- 
ritto, con  che  però  non  s'impedisca  il  passaggio  delle  acque 
altrui  per  effetto  di  nuove  derivazioni  ;  così  l'obbligazione  sud- 
detta stabilisce  l'unità  del  principio,  che  ognuno  può  usare 
dei   suoi  diritti,   ma  senza  pregiudicare  quelli   degli   altrui. 

Gessa  sì  fatta  obbligazione  qualora  esista  una  convenzione 
od  un  legittimo  possesso  in  contrario;  per  la  qual  cosa  nulla 
osta  a  che  con  un  patto  si  esonori  colui,  a  cui  esclusivo  be- 
nefizio ridonda  la  derivazione  d'acqua,  od  in  tutto  od  in  parte 
dalle  spese  delle  opere  necessarie  alli  narrati  transito  ed  ir- 
rigazione ,  trattandosi  di  un  oggetto  ,  in  cui  non  vi  ha  cosa 
contraria  all'ordine  pubblico;  perlocchè  è  lecito  derogare  alla 
legge  con  particolari  convenzioni,  che  perciò  si  debbono  esat- 
tamente osservare,  avvegnaché   contrarie  alla  legge. 

Verificandosi  poi  in  mancanza  di  privata  convenzione  un 
legittimo  possesso  ,  questo  costituirà  anche  titolo  inserviente 
a  determinare  l'effetto,  e  la  estensione  dell'obbligazione;  per 
la  qual  cosa,  giustificandosi  che  da  tempo  antico  e  prescrit- 
tivo, le  spese  delle  preaccennate  opere  siansi  sopportate  in 
comune  od  in  altra  proporzione  qualunque,  non  si  potrà  più 
declinare  da  tale  concorso  stabilito  col  legittimo  possesso, 
cessando  in  tal  caso  egualmente  che  nel  precedente  l'obbli- 
gazione ingiunta  dalla  legge. 
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Secondo  i  premessi  principi!  la  R.  Camera  dei  Conti  con 
sentenza  <S  marzo  1 8/f4  ?  rcf-  &•  Regis ,  riportata  nel  Diario 
For.,  toni.  43,  pag>  243  a  i55,  dichiarò  che  né  Yart.  3o  del 
citato  Regolamento  annesso  alle  R.  Patenti  29  maggio  181^, 
nò  il  sovra  trascritto  art.  ()33  derogarono  agli  usi  e  consue- 
tudini locali,  che  vi  fossero  in  senso  diverso  fra  gli  utenti  di 
un   dato  corpo  d'acqua. 

Insorgendo  contestazioni  sulla  necessità,  natura  e  qualità 
di  sì  fatte  opere,  spetta  ai  Tribunali  di  stabilire  a  giudicio 
di  periti,  se  sia  veramente  il  caso,  cioè  se  la  derivazione  di 
acqua  impedisca  realmente  il  transito  ai  padroni  delle  posses- 
sioni contigue,  o  la  irrigazione,  o  lo  scolo  delle  acque  altrui; 
se  occorra  la  formazione  di  qualche  nuova  opera,  o  se  si  ab- 
bia a  ricostruire  la  preesistente,  o  soltanto  se  basti  ripararla, 
ovvero  se  non  si  riscontri  la  necessità  voluta  dalla  legge. 

Tutte  queste  circostanze  di  fatto  vogliono  essere  rilevale 
minutamente  dai  periti  con  quelle  altre  che  loro  può  offrire  la 
particolarità  del  caso,  onde  illuminare  il  Magistrato,  ed  abili- 
tarlo a  decidere  con  piena  cognizione  di  causa  la  controversia. 

Trattandosi  di  ponti  o  sifoni  sopra  canali  manufatti  attra- 
versanti strade,  Yart.  3o  del  citato  Regolamento,  concorde- 
mente al  surriferito  art.  633,  onera  i  possessori  od  utenti 
di  detti  canali  della  spesa  della  costruzione  e  manutenzione 
di  detti  ponti  o  sifoni  ;  ma  quest'obbligazione  non  ha  luogo 
che  quanto  ai  ponti  e  sifoni  sopra  canali  attraversanti  strade 
preesistenti;  quindi  non  si  estende  al  maggior  numero  dei 
ponti  che  richiedesse  la  nuova  formazione  di  due  o  più.  strade 
a  vece  di  una  sola  che  esisteva;  in  caso  di  si  fatta  variazione 
il  proprietario  è  soltanto  obbligato  alla  costruzione  e  manu- 
tenzione dei  ponti  o  sifoni  preesistenti  sopra  l'uno  o  l'altro 
dei  nuovi  canali,  considerato  come  l'antico,  così  non  è  te- 
nuto a  costruirne  e  mantenerne  un   maggior  numero. 

Questa  massima  magistrale  fu  sanzionata  dalla  R.  Camera 
de  Conti  con  sentenza  \6  maggio  i843,  ref.  D.  Lavagna, 
nella  causa  del  signor  conte  Decardenas  di  galleggio  con- 
tro la  Provincia  di  Lomellina ,  che  crediamo  pregio  del- 
l'opera di  testualmente  riportare ,  attesa  l'importanza  della 
medesima. 
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La   R.  Camera  ecc. 

Considerato  che  un  sol  tronco  della  strada  provinciale  da 
Alessandria  a  Mortara  attraversava  per  l'addietro  i  due  anti- 
chi canali  del  conte  attore  nel  territorio  di  Torre  Beretti ,  e 
così  non  più  di  due  erano  i  ponti,  l'uno  in  cotto,  l'altro  in 
legno,  quel  tronco  di  strada  che  il  detto  signor  conte  man- 
teneva a  proprie  spese  ,  comecché  situati  sopra  gli  anzidetti 
due  canali;  che  se  la  Provincia  convenuta  stimò  pel  pubblico 
vantaggio  di  formare  due  nuove  strade  provinciali  a  vece  del- 
l'antica, partendo  dal  detto  luogo  di  Torre  Beretti,  l'una  cioè 
per  Mortara,  l'altra  per  Pavia,  intersecando  così  con  due  nuovi 
tronchi  di  strada  i  suddetti  due  canali  del  conte  Decardenas,  in 
modo  da  necessitare  la  costruzione  e  manutenzione  di  quat- 
tro ponti,  non  dee  da  ciò  derivarne  maggior  aggravio  ad  esso 
conte,  con  volerlo  assoggettare  alla  costruzione,  e  successiva 
manutenzione  di  tutti  quattro  i  ponti;  sibbene  giustizia,  ed 
equità  richiedono  che,  ritenuta  la  formazione  dell'uno  o  del- 
l'altro dei  nuovi  tronchi  di  strada,  qual  trasporto  dell'antico, 
non  debbe  il  detto  conte  andar  soggetto,  che  alla  spesa  di 
costruzione  e  manutenzione  dei  due  ponti  soltanto  sull'uno, 
o  sull'altro  dei  detti  nuovi  tronchi,  a  mefite  deWart.  3 a  del 
Regolamento  i°  pei  ponti  e  strade  annesso  alle  R.  Patenti 
29  maggio    18  17. 

Che  pertanto  non  essendosi  dal  canto  della  Provincia  con- 
venuta contestato  in  atti,  che,  quando  veniva  formata  la  prima 
nuova  strada,  ossia  quella  per  Mortara,  nell'anno  1824  il  conte 
Decardenas  fece  costrurre  a  proprie  spese  ed  in  cotto  uno  dei 
due  ponti  sul  tronco  intersecante  i  due  canali,  e  che  l'altro 
fu  costrutto  a  spese  della  Provincia,  in  conformità  del  sovra 
citato  art.  82,  perchè  cioè  i  due  ponti  sull'antico  tronco  di 
strada  erano,  come  già  si  è  accennato,  uno  in  legno  e  l'altro 
in  cotto,  ed  avendo  inoltre  il  medesimo  conte  dichiaralo  di 
sottostare  alla  spesa  della  successiva  manutenzione  di  entrambi 
i  detti  ponti,  non  si  può  ragionevolmente  da  lui  pretendere 
di  più,  ch'egli  cioè  debba  altresì  far  ricostrurre  e  mantenere  a 
proprie  spese  uno  degli  altri  due  ponti  sull'altro  tronco  della 
strada  provinciale  di  Pavia,  stato  distrutto  nell'anno  i83t) 
dalle  piene  del  fiume  Po 5  che  avendo  la  suddetta  Provincia 
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ncìl  anno    1 83^  ,   epoca    delia    formazione    della    detta    strada 
provinciale   di   Pavia,  fatto   costrnrre   a   proprie   spese  e  senza 
concorso  del  conte   Decardenas  i  due  ponti  attraversanti  i  due 
canali ,    riconobbe    sin    d'allora    mancar    essa    di    ragione    per 
chiedere   tale  concorso  ,    siccome   del    pari  è  priva  di  fonda- 
mento   l'odierna    di    lei    domanda    a    che  venga  addossato  al 
detto  conte  il   peso   della   ricostruzione,    e    successiva    manu- 
tenzione   del    ponte,    di    cui    si    tratta-,   che  in   fine  Vart.  3o 
del  suddetto   Regolamento  per  la  convenuta  invocato  non   è 
applicabile  al  caso   concreto,  riferendosi  esso  articolo  alla  co- 
struzione e   manutenzione  di  ponti  o  sifoni  sopra  canali  ma- 
nufatti a  traverso  di   strade  preesistenti  ,  in   qual  caso  ragion 
vuole  che  i  possessori   od  utenti  di  essi  canali  sopportino  la 
spesa    della    costruzione    e   manutenzione   degli  stessi  ponti  e 
sifoni;    inteso    diversamente    il  detto  articolo,   nel  senso  cioè 
favorevole   alla  Provincia,  ne  avverrebbe  l'assurdo  che  aven- 
dosi  a  formare  più  strade  a  vece  di   una  sola  preesistente,  e 
dovendosi   attraversare    in    detti    siti    quel   canale  che  l'antica 
strada  intersecava  in   un  sito  soltanto,  il  possessore  od  utente 
del  canale  sarebbe  obbligato   di   costrurre  e  mantenere  ponti 
e  sifoni  ovunque  seguissero  intersecazioni  ;  per  questi  motivi 
ha  dichiarato ,   e  dichiara  doversi  assolvere ,   come    assolve   il 
conte    Decardenas    dalle    domande    per  parte  della  Provincia 
in  atti  fatte;  spese  compensate. 
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LIBRO  TERZO. 


DELLE  SERVITÙ' 
STABILITE  PER  FATTO  DELL'UOMO. 


AC- 


CAPO I. 

DELLE    DIVERSE   SORTA   DI   SERVITÙ'   CHE   POSSONO   STABILIRSI  SUI    BENI. 

Art,  63/^  È  permesso  ai  proprietari  di  stabilire 
sopra  i  loro  fondi,  od  a  beneficio  di  essi  qualunque 
servitù,  purché  non  sia  in  alcun  modo  contraria  al- 
l'ordine, pubblico. 

Art.  635.  Si  può  tuttavia  stipulare  o  disporre  che 
una  persona  indipendentemente  dai  beni  che  essa  pos- 
siede abbia  per  la  sua  utilità  o  pel  suo  piacere  un  di- 
ritto ad  esercitare  sul  fondo  altrui,  ma  questo  diritto 
non  può  mai  estendersi  oltre  la  vita  dei  primi  conces- 
sionari, ne  stabilirsi  in  favore  dei  loro  successori. 

Art.  636.  L'esercizio  e  l'estensione  delle  servitù  men- 
zionate neWart.  634  sono  regolati  dal  titolo  che  le  co- 
stituisce; mancando  il  titolo  hanno  luogo  le  regole  infra 
espresse. 

§  1. 

Regole  intorno  allo  stabilimento  delle  servitù  convenzionali. 

Dopo  d'essersi  il  Legislatore  occupato  delle  servitù ,  che 
derivano  dalla  situazione  naturale  dei  luoghi,  e  delle  legali 
eh©  riguardano  l'utilità  pubblica  e  privata,  discende  a  slabi- 
lire  le  regole  da  osservarsi  quanto  alle  servitù,  che  si  slabi- 
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liscono  per  (atto  dell'uomo,  quali  si  appellano  volontarie  o 
convenzionali}  in  esse  si  comprendono  non  solamente  quelle 
che  s'impongono  per  via  di  convenzioni,  cioè  per  atti  tra 
vivi,  come  per  via  di  compera,  vendita,  transazione,  per- 
muta, divisione  tra  eredi  o  condomini,  donazione,  ma  eziandio 
quelle  che  si  costituiscono  per  atti  di  ultima  volontà,  per  via 
di  destinazione  del  padre  di  famiglia,  od  in  forza  di  giudi- 
cati o  di   prescrizione. 

Già  ahbiamo  osservato  nella  prima  Parte  che  le  servitù  , 
come  gravami  dei  fondi,  il  solo  proprietario  può  imporle,  come 
quello  che  unicamente  può  alterarne  la  condizione  primitiva, 
od  avvantaggiarla  ;  che  sotto  la  generica  denominazione  di 
servitù  s'intendono  soltanto  le  prediali,  o  reali,  che  sono  do- 
vute da  un  fondo  per  l'uso  e  l'utilità  di  un  altro  fondo,  in- 
dipendentemente dalla   persona. 

Ora  il  Codice  Civile  nel  prescrivere  le  norme  che  mode- 
rano l'esercizio  e  l'estensione  delle  servitù  volontarie,  accorda 
primieramente  ampia  ed  illimitata  facoltà  ai  proprietari  di 
stabilire,  mediante  il  rispettivo  loro  consenso,  qualunque  ser- 
vitù urbana,  rustica,  continua,  discontinua,  apparente,  o  non 
apparente,  per  qualsivoglia  oggetto,  senza  limitazione,  ne  quanto 
al  numero,  né  quanto  alla  specie,  purché  non  sia  in  alcun 
modo  contraria  all'ordine  pubblico. 

Quando  la  legge  ordina  o  proibisce  qualche  cosa  debbe  os- 
servarsi se  tale  cosa  abbia  relazione  all'interesse  pubblico,  o 
solamente  a  quello   dei   privati  : 

Nel  primo  caso  non  è  lecito  derogarvi  a  titolo  di  servitù: 
«  Privatorum  enim  pactis  iuri  publico  derogari  non  potest;  » 

Nel  secondo,  coloro,  pei  quali  la  legge  è  stata  fatta,  pos- 
sono  rinunciare  al   beneficio  in  loro  favore   introdotto. 

Così  interessando  direttamente  l'ordine  pubblico  di  pre- 
venire gl'incendi,  non  sussisterebbe  l'acquisto  del  vicino  della 
servitù  attiva  di  appoggiare  ad  un  muro  una  fornace ,  un 
forno  e  simili,  ove  contro  questo  muro  esistesse  un  magazzino 
di  materie  combustibili;  come  neppure  si  potrebbe  permet- 
tere che  il  vicino  in  forza  di  servitù  per  esso  acquistata  ap- 
poggiasse contro  un  muro  altrui,  o  comune  un  forno,  senza 
la  prescritta  distanza,  o  le  opere  necessarie  di  precauzione. 
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Parimenti  se  per  ipotesi  un  regolamento  di  polizia  urbana 
ingiungesse  a  ciascun  proprietario  di  casa  di  avere  un  pozzo 
in  una  città,  non  si  potrebbe  stipulare  col  proprietario  della 
casa   contigua   una  servitù  per  eludere   sì  fatta   prescrizione. 

Tutte  queste  servitù ,  come  ognun  vede  ,  sarebbero  con- 
traddette dall'ordine  pubblico:  quindi  è  certo  che  non  potreb- 
bero i  privati  validamente  imporle. 

All'opposto,  se  la  disposizione  della  legge  concerne  soltanto 
l'interesse  dei  privati,  niente  osta  a  che  vi  si  possa  con  con- 
venzioni derogare;  per  la  qual  cosa  prescrivendo,  per  es. , 
Vari.  611,  che  uon  si  possono  avere  vedute  dirette,  ossia  fi- 
nestre a  prospetto  verso  il  fondo  chiuso  del  vicino,  senza  la 
prescritta  distanza,  niente  osta  a  che  si  possa  acquistare  dal 
vicino  in  forza  di  una  convenzione  il  diritto  di  tali  vedute 
senza  osservare  veruna   distanza. 

Dal  premesso  principio  conseguita,  che  non  si  può  stabi- 
lire veruna  servitù  convenzionale,  che  sia  contraria  alle  di- 
sposizioni del  Codice  riguardo  alle  servitù  naturali  e  neces- 
sarie, e  legali,  attenendo  i  motivi  dell'imposizione  di  queste 
servitù  all'ordine  pubblico;  giova  impertanto  distinguere  nelle 
servitù  necessarie  il  punto  che  interessa  l'ordine  pubblico,  e 
sotto  tale  rapporto  non  sussiste  la  servitù  convenzionale,  non 
potendo  i  due  proprietari  vicini  distrurre  con  una  loro  con- 
venzione gli  effetti  prodotti  da  una  servitù  necessaria ,  per 
quanto  si  estendono  al  di  là  di  ciò,  che  li  riguarda;  ma  gli 
effetti  che  ne  debbono  influire  sui  contraenti  sono  intiera- 
mente nella  loro  libera  disposizione,  e  possono  servir  di  ma- 
teria a  servitù  volontarie:  per  es.,  prescrive  Yart.  55  i  che 
i  fondi  inferiori  sono  soggetti  riguardo  a  quelli  che  si  tro- 
vano più  elevati  a  ricevere  le  acque,  che  da  essi  scolano  na- 
turalmente, senza  necessità  di  convenzione  fra  i  due  proprie- 
tari di  detti  fondi,  perchè  trattasi  di  una  servitù  necessaria; 
se  l'acqua  che  scola  naturalmente  dal  fondo  superiore  è  utile 
ai  fondi  inferiori,  egli  è  certo  che  non  possono  i  proprietari 
dei  fondi,  sui  quali  passa  tale  acqua  con  convenzione  impe- 
dire l'effetto  di  questa  servitù  naturale  ;  ciò  non  pertanto  i 
due  vicini  proprietari  del  fondo  superiore  ed  inferiore  pos- 
sono convenire  tra  essi  in  modo  che  il  proprietario  del  fondo 
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superiore  abbia,  per  es.,  esclusivamente  il  peso  dello  scolo 
delle  acque;  imperocché  questa  circostanza  riflette  unicamente 
il  loro  interesse 5  io  tal  caso,  quanto  all'ordine  pubblico  basta 
che  essi  non  frappongano  ostacolo  al  corso  dell'acqua,  di  cui 
tutti  i  proprietari  dei  fondi  inferiori  potrebbero  aver  bisogno. 

Le  servitù  legali,  che  regolano  la  comunione  dei  muri,  le 
vedute  e  simili,  non  riguardano  evidentemente  che  i  due  vi- 
cini, le  cui  proprietà  sono  separate  da  detto  muro  ;  perciò 
non  v'ha  dubbio  che  tali  servitù  possono  essere  modificate 
da  altre  convenzionali,  senza  verun  inconveniente  per  l'or- 
dine pubblico  5  cosi,  sebbene  Yart.  607,  per  es.,  prescriva 
non  potersi  formare  nel  muro  comune  alcuna  finestra  od  altra 
apertura ,  si  può  nullameno  con  titolo  di  servitù  volontaria 
acquistare  il  diritto  di  formare  e  tenere  una  finestra  nel  muro 
comune,  perchè  in  questo  caso  ciò  che  prescrive  la  legge  non 
è  altrimenti  attendibile,  tranne  in  mancanza  di  particolare 
convenzione. 

Ma  in  quanto  ai  forni,  alle  fornaci,  ai  cammini  e  simili 
le  prescrizioni  della  legge  essendo  indispensabilmente  richieste, 
come  precauzioni  contro  l'incendio,  è  evidente  l'interesse  del- 
l'ordine pubblico  \  ciò  non  pertanto  tutte  le  circostanze  che 
non  hanno  per  oggetto  d'impedire  la  formazione  delle  opere 
o  della  distanza  prescritte,  niun  dubbio  possano  essere  mo- 
dificate da  una  servitù  convenzionale;  per  es.,  niente  osta  a 
che  i  due  vicini  stipulino  che  uno  d'essi  non  possa  addossare 
alcun  cammino  al  muro  comune  ,  se  non  formando  un  con- 
tromuro di  doppia  grossezza  di  quella  che  venisse  determi- 
nata dalla  legge  o  dai  Tribunali  -,  similmente  si  può  conve- 
nire l'interdizione  al  vicino,  per  es.,  di  non  appoggiare  ve- 
run cammino  contro  il  muro  comune. 

E  adunque  dimostrato  da  quanto  sopra  che  le  servitù  con- 
venzionali possono  in  certi  casi  e  circostanze  modificare  e 
cambiare  lo  stato  delle  servitù  necessarie  ,  siano  naturali , 
siano  legali. 

L'illimitata  facoltà  di  stabilire  qualùnque  servitù  per  il  prin- 
cipio di  diritto,  che  il  proprietario  può  usare  delle  cose  sue 
nel  modo  il  più  assoluto,  purché  non  ne  faccia  un  uso  vie- 
tato dalle  leggi*  naturali  e  civili,  si  estende  a  quella  di  con- 
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venirle ,  o  sotto  cornicione  o  per  tm  certo  tempo ,  di  ap- 
porvi nella  costi  timone  di  esse  quei  palli  e  quelle  clausole  , 
che  si  giudicano  a  proposito  ,  purché  non  vi  sia  cosa  con- 
traria alle  leggi,  che  riguardano  l'ordine  pubblico;  riserva 
questa,    che  è  sempre  sottointesa.  Leg.  6,   Cod.  de  paclis. 

L'ordine  pubblico  impedisce  anche,  che  sotto  pretesto  eli 
servitù  s'introducano  diritti  feudali  ,  enfiteusi,  usufrutti  suc- 
cessivi ed  altri  simili  diritti ,  e  ciò  nell'intento  di  escludere 
i  troppi  vincoli  dei  beni  ,  che  l'interesse  sociale  richiede  sì 
mantengano  liberi ,  e  d'impedire  la  riproduzione  di  auliche 
^istituzioni  abolite.  Art.  5^g, 

Quantunque  Yart.  635  autorizzi  di  stipulare  che  una  per- 
sona indipendentemente  dai  beni  ,  che  essa  possiede  ,  abbia 
per  sua  utilità  o  per  suo  piacere  un  diritto  ad  esercitare  sui 
fondo  altrui  ;  tuttavia  questo  diritto  utile  non  costituisce  ser- 
vitù, ma  soltanto  un  favore,  una  concessione  personale,  chi; 
non  può  estendersi  oltre  la  vita  del  concessionario,  né  sta- 
bilirsi in  favore  dei  costui  successori  y  ancorché  non  possa 
dubitarsi  che  i  diritti  utili  competenti  ad  una  persona  sol 
fondo  altrui  siano  anche  reali ,  come  già  erano  considerati  dal 
giureconsulto  Paolo  nella  c'itala  legge  8,  ff.  de  servii.  $  per 
altro  non  essendo  stabiliti  a  vantaggio  di  un  fondo,  non  co- 
stituiscono servitù,  né  possono  esperirsi  contro  i  terzi  pos- 
sessori del  fondo,  se  non  durante  la  vita  del  concessionario. 

Uopo  è  quindi  ricordare  i  caratteri  essenziali  delie  servitù 
che  abbiamo  diffusamente  spiegato  nel  cap.  2,  libro  unico , 
parte  ia,  e  che  in  generale  ogni  servizio  imposto  sopra  un 
fondo  a  favore  di  un  altro  fondo  è  essenzialmente  una  ser- 
vitù, la  natura  reale  di  quale  viene  anche  esplicitamente  con- 
fermata dal  Codice  vigente;  e  che  perciò  senza  il  peso  ed  il 
diritto  reale  non  si   dà  servitù. 

Le  convenzioni  degli  uomini  sono  in  certa  maniera  sì  sacre, 
e  l'eseguimento  di  esse  sì  rilevanti  per  il  bene  della  società, 
che  il  Legislatore  si  astiene  dal  prescrivere  norme  circa  l'e- 
sercizio e  l'estensione  delle  servitù,  che  essi  possono  imporre 
sui  loro  fondi  quando  esìste  un  titolo;  principio  questo  the 
consacra   l'inviolabilità   del  diritto  domenicale, 

11  titolo  è  la  legge  creatasi  dalle  parti  contraenti',  che  oni- 
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carne ute  deve  moderare  l'esercizio  e  l'estensione  della  servitù, 
darvi  quella  forma,  imporvi  quelle  condizioni  e  modo  di  usarne, 
che   le   parti   meglio  giudicano  di  loro  convenienza.   Lcg.    i3, 
(f.  de  serva. 

Così  trattandosi,  per  es.,  di  derivazione  d'acqua,  possono 
li  contraenti  limitarne  l'esercizio  a  certe  stagioni,  mesi,  giorni 
ed  ore,  o  di  giorno  o  di  notte,  leg.  7,  ff'.  quemadm.  servii, 
animili, ,  e  stabilirla  anche  solamente  per  un  novennio;  e 
trattandosi  di  passaggio  ,  la  servitù  di  esso  può  restringersi 
ad  un  determinato  numero  d'animali  del  'podere  dominante, 
o  per  condurre  al  pascolo  od  alla  fonte  del  vicino  o  simili; 
ed  a  termini  della  legge  4*  §  li  ff-  de  servii.,  può  anche 
stabilirsi:  «  Quo  genere  vehiculi  agatur,  vel  non  agatur,  ve- 
ce luti  ut   equo  dumtaxat  ,   vel    ut  certuni   pondus  vehatur  ». 

Parimenti  l'esercizio  di  una  servitù  può  anche  riferirsi  al- 
l'epoca di  un  avvenimento  o  di  una  condizione,  come  già  si 
è  diffusamente  osservato  nella  Parie  ia  in  proposito  dei  tra- 
scritti ari.   634,  635  e  636. 

In  mancanza  poi  di  particolare  convenzione  la  legge,  senza 
entrare  nelle  innumere  particolarità  ,  a  quali  può  singolarmente 
dar  luogo  ciascuna  servitù,  non  fece  che  tracciare  con  somma 
precisione  e  nitidezza  le  norme  generali  per  regolarne  l'eser- 
cizio e  l'estensione,  lasciando  poi  alla  prudenza  dei  Magistrati 
di  farne  l'applicazione,  secondo  le  varie  particolarità  dei  casi. 
Touiller,  toni.  3,  num.  565. 

Art.  637.  Le  servitù  sono  stabilite  per  l'uso  o  degli 
edilìzi,  o  dei   terreni. 

Le  prime  si  denominano  urbane,  sia  che  gli  edilizi, 
cui   spettano,  sieno  situati  in  città,  od  in  campagna. 

Le  seconde  si  denominano  rustiche. 

Art.  638.  Le  servitù  sono  continue,  o  discontinue. 

Le  servitù  continue  sono  quelle,  il  cui  esercizio  è,  o 
può  essere  continuo,  senza  che  sia  necessario  un  fatto 
attuale  dell'uomo;  tali  sono  gli  acquedotti,  gli  stilli- 
cidi^ i  prospetti,  ed  altri  di  questa  specie. 

Le   servitù   discontinue-  sono    quelle  che  richiedono 
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un   fatto    attuale    dell'uomo    per    essere    esercitate;    tali 

sono  quelle  eli  passare ,,  di  attinger  acqua,  di  condurre 

le  bestie  al  pascolo,  ed  altre  simili. 

Art.  63g.  Le  servitù  sono  apparenti  9  o  non  appa- 
renti. Le  servitù  apparenti  sono  quelle  che  sì  manife- 
stano con  opere  esteriori,  come  una  porla,  una  fine- 
stra, un  acquedotto. 

Le  servitù  non  apparenti  sono  quelle  che  non  hanno 
segni  visibili  della  loro  esistenza,  come  per  esempio, 
la  proibizione  di  fabbricare  sopra  un  fondo,  o  di  non 
fabbricare  che  ad  un'altezza  determinata. 

Art.  640.  La  servitù  della  presa  d'acqua,  per  mezzo 
di  canale  od  altra  opera  visibile  e  permanente,  che 
venga  derivata  a  servizio  dell'agricoltura  o  dell'indu- 
stria o  ad  altro  uso,  cade  nel  novero  delle  servitù 
continue  ed  apparenti. 

§  11. 

Distinzione  delle  servita  in  urbane,  e  rustiche.  —  Continue, 
e  discontinue.  —  Apparenti,  o  non  apparenti.  —  E  loro 
definizione. 

Le  servitù  in  generale  riguardano  solamente  fuso,  ed  il 
possesso  di  un  immobile,  sia  011  edifizio,  sia  un  nudo  ter- 
reno, e  non  mai  la  proprietà,  talvolta  anche  limitata  a  segno 
che  il  punto  di  distinzione  circa  fuso  di  una  cosa  a  titolo  di 
proprietà,  o  servitù,  è  quasi  impercettibile  5  perciò  il  diritto 
di  una  servitù  qualunque  non  attribuisce  la  proprietà  dell'im- 
mobile soggetto.  Art.  66$. 

Essendo  la  servitù  per  principale  ed  essenziale  suo  carat- 
tere diretta  all'uso  di  un  fondo,  come  già  si  è  dimostrato 
nella  Parte  ia,  cap.  2,  sez.  1%  è  ovvio  dedurre  l'esclusiva 
dalla  categoria  delle  servitù  reali  di  quelle,  che  si  riferiscono 
semplicemente  all'uso  dell'uomo,  che  non  cadono  nel  novero 
delle  servitù ,   ne   per  tali   possono  denominarsi ,  ma  sibbene 
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diritti  utili,  o  concessioni  personali,  che  sono  bens\  rispet- 
tali,  ma   non  come  servitù,  nò  sono  diretti  dalle  stesse  regole. 

Senza  imrnorarei  oltre  su  questo  argomento,  già  sviluppato 
sotto  i  varii  suoi  rapporti  nell'analisi  dei  caratteri  intrinseci, 
ed  essenziali  delle  servitù,  ci  limitiamo  ad  avvertire  doversi 
prestare  la  maggiore  attenzione  a  tale  sostanziale  carattere , 
onde  garantirsi  degli  equivoci  ed  errori,  in  cui  si  può  incap- 
pare, ritenendo  per  base  che  non  vi  possono  essere  carichi, 
e  pesi  reali  ,  i  quali  lungi  da  essere  stali  imposti  all'uso  di 
un  fondo  sopra  un  altro  fondo  ,  siano  stati  invece  diretta- 
mente imposti  per  l'uso  e  vantaggio  dell'uomo,  indipenden- 
temente  dal   proprietario. 

A  sei  classi  restrinse  il  patrio  nostro  Legislatore  la  distin- 
zione delle  servitù,  in  quali  la  maggior  parte  si  comprende, 
e   ne   agevola  la  cognizione  ,   e  Tesarne. 

Ammette  primieramente  la  divisione  delle  servitù  in  ur- 
bane e  rustiche  ,  adottata  generalmente  dalle  altre  legisla- 
zioni, e  derivala  dal  diritto  romano ;  sebbene,  come  già  no- 
tammo, questa  distinzione  non  presenti  più  in  ora  altra  uti- 
lità, tranne  quella  d'inservire  alla  più  facile  spiegazione  della 
materia;  poiché  quanto  all'effetto  non  si  riscontra  più  veruna 
differenza  tra  le  servitù  urbane  e  rustiche,  applicandosi  ugual- 
mente ad  entrambe  le  specie,  gli  stessi  principii ,  locchè  era 
ben  altrimenti  secondo  il  diritto  romano,  come  ci  attesta 
Ulpiano  ,  fragment.  tit.    ig. 

Il  Codice  accennando  in  generale  agli  edifizi  ed  ai  terreni, 
ne  segue  che  la  qualificazione  delle  servitù  urbane  o  rustiche 
dipende  dalla  qualità  del  fondo  dominante,  cui  spettano,  e 
non  da  quella  del  fondo  serviente 5  quindi  la  servitù  si  dirà 
urbana  o  rustica,  secondo  che  riguarderà  l'uso  ed  il  vantaggio 
di  un  edilizio,  o  di  un  terreno,  qualunque  ne  sia  per  essere 
la  destinazione,  ed  ovunque  siano  situati  gli  edifizi  ed  i  ter- 
reni, sia  in  città,  sia  in  aperta  campagna;  l'uso  impertanto, 
e  non  il  luogo  ne  determina  la  condizione;  così  si  dirà  ur- 
bana la  servitù  di  passaggio,  per  es.,  imposta  sopra  un  campo 
per  l'uso,  cioè  per  l'accesso  ad  un  edifizio;  e  rustica  e  con- 
verso quella  del  passaggio  imposta  sopra  un  cortile,  od  una 
parte  dell'edilizio  per  recarsi  ad  un  campo  vicino. 
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Del   resto   la  precisione  della  disposizione  di   cai   nell'arti- 

colo  6$y  sovra  trascritto,   toglie  ogni  ambiguità  lasciata  dalla 

romana  legislazione  e  dai  commentatori  di  essa.  Leg.   169,  198, 

ff.  de   verb.  significa  lag.  i,ff.  de  servii,  praed.  rusl.;  leg.  /(> 

§    1,  in  quib.  caus.  pigri,  act.  contrah. 

Gessò  finalmente  ogni  gara,  ogni  divergenza  di  opinioni, 
cadde  l'impropria  distinzione  del  giureconsulto  Paolo,  della 
servitù  di  suolo,  e  superfìcie;  svanì  l'incertezza  della  classe, 
cui  appartengono  le  cave,  i  magazzini  di  campagna,  le  stalle, 
i  molini,  ed  ogni   altro   simile  edifizio. 

Ora  finalmente  è  certo  che  ogni  edifizio,  sia  di  città,  sia 
di  campagna,  si  denomina  fondo  urbano,  e  rustico  ogni  ter- 
reno privo  d'edifìzio. 

Le  principali  servitù  urbane  e  rustiche  trovatisi  accennate 
nella  prima  parte,  cap.  3,  sez.   1*  dei  Principii  generali. 

Il  patrio  Legislatore,  ad  esempio  della  romana  giurispru- 
denza, adottò  anche  la  distinzione  delle  servitù  in  continue  e 
discontinue,  se  non  che,  secondo  il  diritto  romano,  non  si 
differenziavano  queste  servitù  dalla  loro  natura,  ma  solamente 
dal  titolo,  che  ne  regolava  l'esercizio;  così  a  tutto  rigore  può 
dirsi  che  la  legislazione  romana  non  conoscesse  le  servitù  con- 
tinue nel  senso  di  questo  articolo,  e  che  sì  fatta  distinzione 
fu  introdotta  dalla   pratica. 

Continue  si  qualificano  le  servitù,  il  cui  esercizio  è  o  può 
essere  continuo,  che  operano  ad  ogni  istante,  e  l'effetto  di 
quali  è  permanente,  senza  necessità  del  fatto  attuale  del- 
l'uomo; la  continuità  perciò,  o  la  discontinuità  non  deve 
considerarsi  dall'effetto  della  servitù,  ma  sibbene  dall'attuale 
presenza,  od  assenza  del  fatto  dell'uomo,  per  quale  vuoisi 
intendere  quello  ,  con  cui  si  esercita  attualmente  la  servitù , 
nel  quale  consiste  l'esercizio  di  essa,  come  sarebbe,  per  es., 
il  fatto  del  passaggio  sopra  un  fondo;  la  cessazione  di  quale 
importa  necessariamente   la   discontinuità  dell'uso  di  quella. 

Questo  fatto  dell'uomo  non  riguarda  che  l'esercizio  della 
servitù,  comunque  necessariamente  sia  intervenuto  all'epoca 
dello  stabilimento   di  quella   nella  formazione  dell'acquedotto^ 

k nell'apposizione  dello  stillicidio,    nella   costruzione  del  muro, 
e    nella   formazione    in    esso  dell'apertura,   che    costituisce  la 
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servitù  di  prospetto;  lo  stesso  dicasi  di  allre  simili  servitù;  dì 
fatti,  stabiliti  iti  principio  col  ministero  dell'uomo  l'acquedotto, 

lo  stillicidio,  il  prospetto,  uon  fa  più  d'uopo  io  seguito  dell'opera 
dell'uomo,  perchè  l'acqua  scorte  indipendentemente  da  que- 
sto nell'acquedotto;  lo  stillicidio  immette  egualmente  da  sé  le 
acque  nei  fondo  del  vicino;  la  finestra  della  casa  offre  sempre 
libera  la  veduta  sugli  oggetti  clic  le  stanno  di  fronte;  ond  è,  che 
sebbene  l'esercizio  di  tali  servitù  sia  più  o  meno  continuo,  ciò 
non  osta  punto  a  diversificarne  la  qualità,  non  dovendosi  confon- 
dere la  continuità  coll'uso  o  coll'effetto  permanente  delle  servitù. 

Per  la  qual  cosa  debbe  ritenersi  che  ove  esiste  la  potenza 
non  interrotta  del  diritto  nel  fondo  dominante,  ed  il  gravame 
non  ristretto,  o  capace  di  restrizione  ad  instanti,  o  ad  epo- 
che nel  gravato,  la  servitù  non  cesserà  mai  d'essere  continua;  e 
che  perciò  ancorché  l'esercizio  dell'acquedotto  possa  talvolta 
essere  interrotto,  e  lo  stillicidio  immetta  solanto  le  acque  nel 
fondo  del  vicino  nelle  occorrenze  di  pioggie,  e  soltanto  qual- 
che volta  si  affacci  il  proprietario  alla  finestra  per  godere  del 
prospetto  sul  fondo  del  vicino,  non  cessano  ciò  non  ostante 
queste  servitù  di  essere  continue,  mentre  operano  ad  ogui 
istante,  ed  il  loro  effetto  è  costantemente  permanente,  e  può 
colui,  cui  è  dovuta  taluna  di  queste  servitù,  ognora  esperire 
del  suo  diritto;  diritto  questo,  fuori  di  dubbio,  continuo,  seb- 
bene non  Io  sia   Fuso,  o  sia  l'esercizio  di  esso. 

Appositamente  il  Legislatore  nell'intento  di  evitare  ogni  equi- 
voco sull'applicazione  del  fatto  dell'uomo  vi  aggiunse  l'addiet- 
tivo  attuale,  per  notare  che,  ove  per  l'esercizio  della  servitù 
non  occorra  in  atto  l'opera  dell'uomo ,  la  servitù  deve  sem- 
pre considerarsi  continua. 

Dalla  premessa  spiegazione  delle  servitù  continue  già  ben  si 
scorge  quali  siano  le  discontinue.  Queste  richiedono  un  fatto 
attuale  dell'uomo  per  essere  esercitate;  così  quanto  a  queste 
il  fatto  dell'uomo  si  richiede  non  tanto  in  origine  per  costi- 
tuirle, quanto  in  seguito  per  usarne. 

Tali  sono  le  servitù  di  passaggio,  di  attinger  acqua,  di  con- 
durre le  bestie  al  pascolo,  ed  altre  simili,  che  si  ripetono 
tante  volte,  quante  si  vuol  esperire  del  diritto,  cui  è  sog- 
getto il  fondo  servieute. 
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Se  di  niuna  utilità  quanto  all'effetto,  cioè  circa  l'esercizio 
e  l'estensione  delle  servitù,  si  è  la  distinzione  di  esse  in  ur- 
bane e  rustiche-  importantissima  all'opposto  si  è  la  distinzione 
delle  medesime  in  continue  e  discontinue,  principalmente  per 
quanto  riguarda  i  modi  ,  coi  quali  si  acquistano  e  si  estin- 
guono. Art.  649  e  6^4* 

Né  meno  essenziale  si  è  la  terza  distinzione  delle  servitù 
in  apparenti  e  non  apparenti  in  quanto  all'acquisto  col  mezzo 
della   prescrizione. 

Vedremo  infra  parlando  dello  stabilimento  delle  servitù  che 
le  sole  continue  ed  apparenti  si  acquistano  non  solamente  in 
forza  di  titolo,  ma  eziandio  col  possesso  trentennario,  e  che  le 
servitù  continue  e  non  apparenti,  e  le  discontinue,  siano,  o  non 
apparenti,  tranne  quella  del  passaggio  per  servizio  di  certi  deter- 
minati fondi,  non  si  acquistano  con  qual  siasi  inveterato  pos- 
sesso, anche  immemoriale,  ma  solamente  in  forza  di  un  titolo. 

La  stessa  denominazione  di  questa  specie  di  servitù  dai  se- 
gni esteriori,  visibili  e  permanenti,  dalle  opere  che  ne  manife- 
stano l'esistenza  da  non  poter  essere  ignorata,  ci  spiega  chia- 
ramente doversi  queste  qualificare  apparenti  e  non  apparenti 
quelle  occulte,  invisibili  esteriormente,  che  non  si  annunziano, 
ne  hanno  segni  esteriori:  perciò  l'esistenza  di  una  porta,  di 
una  finestra,  di  un  acquedotto  manifestando  in  una  maniera 
visibile  la  servitù,  prenderà  questa  naturalmente  la  denomi- 
nazione di  apparente;  al  contrario  la  proibizione  di  fabbri- 
care o  di  non  fabbricare  che  ad  un'altezza  determinata  non 
presentandosi  all'occhio  del  riguardante,  la  servitù  sarà  occulta 
e  non  apparente. 

Le  servitù  apparenti  possono  essere  continue  o  discontinue; 
per  es. ,  il  diritto  di  passaggio  per  una  parte  è  apparente  e 
nello  stesso  tempo  discontinuo,  richiedendosi  necessariamente 
il   fatto   dell'uomo  pel   suo   esercizio. 

Al  contrario  la  servitù  di  passaggio  in  un  campo  sarà  dis- 
continua e  nello  stesso  tempo  non  apparente,  se  non  presenta 
segno  esteriore  della  sua  esistenza,  cioè  se  non  vi  sarà  una 
strada,  un  sentiero.   Rogron,  Code   Civil  expliquè,  pag.  187. 

L'acquedotto  è  una  servitù  continua  ed  apparente;  la  ser- 
vitù altius  non  tollendi  è  continua,  ma  non   appaiente. 
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Si  distinguono  ancora  le  servitù  in  affermative  o  positive, 


e  negative. 


Le  affermative  sono  quelle,  in  forza  di  quali  il  proprietario 
è  obbligato  a  lasciar  fare  nel  suo  fondo  qualche  cosa  dal  pro- 
prietario del  fondo  dominante,  o  sia  quelle  mercè  quali  il  pro- 
prietario del  fondo  serviente  non  può  impedire  a  quello  del 
fondo  dominante  di  fare;  leg.  io,  §  i  ,  ff.  de  servii.;  come 
nelle  servitù  di  prospetto,  di  passaggio,  di  attingere  acqua, 
di  pascolo,  d'appoggio,  e  di  ogni  azione  espressa  con  parole 
affermative. 

Le  negative  consistono  nell  interdizione  die  il  proprietario 
del  fondo  dominante  può  esercitare  sul  serviente,  come  sa- 
rebbe di  non  fabbricare,  o  di  non  innalzare  un  edifizio,  uii 
muro  oltre  una  determinata  altezza,  di  non  oscurare  i  lumi, 
di  non  distogliere  il  corso  delle  acque;  insomma  si  compren- 
dono tutte  quelle,  che  si  enunziano  in  senso  di  negazione. 

Le  servitù  negative  non  si  manifestano  con  verun  segno 
esteriore;  cosi  essendo  non  apparenti  non  si  acquistano  per 
via  di  prescrizione;  e  per  verità,  mancando  il  fatto  del  pro- 
prietario dei  fondo  dominante,  non  si  potrebbe  stabilire  verini 
possesso  sul  fondo  serviente;  il  proprietario  di  questo  può  in 
oguì  tempo  fabbricare  in  forza  del  diritto  facoltativo  che  gli 
compete,  ed  escludere  ogni   possesso.  Art.  i'ò6j. 

Per  la  qual  cosa  le  servitù  negative,  come  non  apparenti, 
non  possono  costituirsi  che  mediante  un  titolo;  art.  64*); 
neppure  possono  acquistarsi  in  dipendenza  della  destinazione 
del  padre  di  famiglia:  all'opposto  le  servitù  affermative,  se 
sono  continue  ed  apparenti,  si  acquistano  non  solamente  con 
titolo,  ma  eziandio  colla  prescrizione  trentennaria.  Art.  648. 

Questa  distinzione  delle  servitù  affermative  e  negative  non 
fu  più  adottata  dal  nuovo  Codice  Civile,  non  perchè  inesi- 
stente nella  natura  delle  servitù,  ma  piuttosto  perchè  il  pa- 
trio Legislatore  non  ha  creduto  farne  dipendere  principii  e 
regole  di   particolare  applicazione. 

La  servitù  della  presa  d'acqua  per  mezzo  di  canale  od  altra 
opera  visibile  viene  daWart.  6qo  annoverata  fra  le  continue 
ed  apparenti. 

Questa  disposizione  non  ammette  distinzione  circa  la  con- 


4-4  0 

turnazione  od  interruzione,  richiedesi  solamente  per  elemento 
di  questa  servitù  l'esistenza  di  canale  o  d'altra  opera  visibile, 
per  mezzo  di  quale  deve  effettuarsi 5  quindi  è  a  tale  specie 
di  servitù  applicabile  la   teoria   dell'art.  638. 

Secondo  il  diritto  romano  e  l'anteriore  giurisprudenza  pa- 
tria dei  supremi  Magistrati,  sì  fatta  servitù  poteva  essere  o 
continua  o  discontinua,  se  non  che  la  legislazione  romana  la 
riguardava  unicamente  rispetto  al  titolo  costitutivo  ed  al  pos- 
sesso; all'opposto  la  giurisprudenza  patria  facevane  dipendere 
la  continuità  o  discontinuità  dal  concorso,  o  non  del  fallo  at- 
tuale dell'uomo,  e  non  solamente  dal  titolo;  per  la  qual  cosa 
si  considerava  discontinua  la  servitù  della  presa  d'acqua  in 
mancanza  del  titolo  se  si  fosse  esercitata  ad  intervalli,  i  quali 
avessero  necessitato  il  fatto  dell'uomo  Dell'aprire  o  chiudere 
la  bocca  dì  derivazione  onde  operare  la  diversione  dell'acqua 
o  togliere  un  impedimento.  Vedi  la  sentenza  del  B,  Senato 
di  Piemonte,  riportala  nella  Collezione  Duboin,  toni.  2,  Ser- 
vitù, pag.   5  9 '2. 

Al  contrario  si  considerava  contìnua  detta  servitù,  se  si 
esercitava  per  titolo  o  per  possesso  senza  il  fatto  attuale  del- 
l'uomo, cioè  senza  aprire  o  chiudere  la  bocca  di  derivazione. 

Secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  è  indispensabile, 
acciò  possa  dirsi  continua  detta  servitù,  si  verifichi  la  condi- 
zione dell'esistenza  di  canale  o  di  altro  mezzo  visibile,  sta- 
bile e  permanente,  per  cui  realmente  si  derivi  l'acqua;  tale 
condizione  imprime  il  carattere  legale  al  possesso  della  deri- 
vazione dell'acqua,  e  proscrive  ogni  opera  clandestina,  che 
escluderebbe  il  principale  requisito  del  possesso  atto  ad  in- 
durre la  prescrizione  trentennaria,  che  la  legge  ammette  ri- 
guardo alle  servitù  continue  ed  apparenti. 

Non  compirebbe  impertanto  il  voto  della  legge  la  forma- 
zione di  un'opera  provvisoria,  instabile  od  invisibile,  perchè 
un'opera  di  questa  specie  non  attesterebbe  per  se,  anzi  esclu- 
derebbe perfino  l'idea  di  un  diritto  permanente  di  deriva- 
zione, come  statuì  il  R.  Senato  di  Piemonte  ,  in  massima, 
colla  sentenza  28  agosto  1824,  ref.  D.  Dettati,  nella  causa 
Traversi  contro  Barbaglia. 

Il  canale  od  altra  opera  manuale  visibile  per  servire  di  fon- 
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«lamento  al  possesso  indurente  prescrizione  debbe  inoltre  esi- 
stere nel   fondo  superiore,   da   quale  si   deriva   l'acqua. 

Più  debbono  concorrere  gli  altri  estremi  notati  nelle  osser- 
vazioni all'art!.  556,  ove  si  è  rilevata  la  differenza  clic  passa 
quanto  all'effetto  civile  tra  la  derivazione  delle  acque  di  sor- 
gente, e  quella  delle  altre  aeque  ebe  si  derivano  collindustria 
ed  opera  dell'uomo,  per  f;«r  sentire  ebe  la  presa  d'acqua,  di 
cui  parla  Vari.  64°  »  s*  riferisce  unicamente  alla  derivazione 
«Ielle  acque  correnti,  ebe  si  opera  mediante  canali,  bocebetti 
e  simili  opere  esteriori  ,  quali  per  l'effetto  della  prescrizione 
debbono  esistere  in  un  modo  stabile  e  permanente  ,  senza  op- 
posizione e  senza  interruzione  pendente  anni  trenta 5  altri- 
menti mancando  taluno  di  detti  estremi,  la  servitù  della  presa 
d'acqua  non  potrebbe  stabilirsi  senza  titolo,  ne  acquistarsi 
con   qualunque   inveterato   possesso.   Art.  6qg. 

Ancbe  la  servitù  attiva  degli  scoli  deve  considerarsi,  me- 
diante? i  requisiti  voluti  dagli  art.  556  e  640  ,  qual  servitù 
continua  ed  apparente  ebe  si  acquista  colla  trentennaria  pre- 
scrizione. 

Ciò  non  pertanto  conviene  por  mente  ebe  tale  servitù  non 
è  retta  in  tutto  e  per  tutto  dai  medesimi  principii  direttivi 
delle  servitù  d'acquedotto,  e  di  presa  d'acqua;  imperocché  la 
servitù  degli  scoli  acquistata  dal  proprietario  del  fondo  infe- 
riore non  toglie  per  se  stessa  la  libertà  all'irrigante  superiore 
di  usare  dei  suoi  fondi,  come  più  a  lui  piace*,  mentre  tranne 
esista  una  ben  espressa  convenzione,  che  leghi  la  libertà  del 
padrone  del  fondo  superiore,  questa  libertà  deve  sempre  pre- 
sumersi; perloccbè  acquistata  col  semplice  possesso  la  servitù 
degli  scoli,  il  padrone  del  fondo  prima  irrigato,  che  trasmette 
le  acque  colaticcie,  ritiene  la  libertà  «l'irrigare,  o  uon,  e  di 
variare  la  coltura  dei  propri   fondi. 

Questa  teoria  viene  pienamente  dimostrata  dal  professore 
Romagnosi ,  Condotta  delle  acque  ,  parte  ia,  lib.  2,  §  20, 
ove  dice  che  il  titolo  fondamentale  di  detta  servitù  non  può 
essere   che   puramente   condizionale. 

Nello  stesso  modo  impcrtanto  che  la  servitù  di  presa  d'a- 
cqua può  acquistarsi  anche  in  forza  di  tacito  consenso  mani- 
festato con   un  legale  possesso,    e    mediante   opere  manufatte 
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nel  fondo  superiore,  art.  556  e  6/{o,   si  può  auche  acquistare 

(come  oggetto  suscettivo  di  servitù  prediale),  la  servitù  attiva 
degli  scoli,  cogli  stessi  mezzi,  come  stabilì  iti  massima  il  B. 
Senato  dì  Casate  nella  sentenza  i3  settembre  1839,  ripor- 
tata nella  Collezione  delVavv,  Mantelli,  toni.  5,  pag.  2.Ò6. 

Per  acque  colaticcie  o  morte  intendonsi  quelle  che  sopra- 
vanzano ai  bisogni  dell'irrigazione  di  un  fondo,  e  scolano  nei 
fondi   inferiori. 

Tranne  il  caso  di  servitù  legittimamente  costituita,  queste 
acque  appartengono  a  chi  se  ne  può  servire  il  primo,  ed  è 
sempre  lecito  ai  possessori  dei  fondi  vicini  di  farne  uso,  ed 
il  proprietario  del  fondo  inferiore  non  può  lagnarsi  se  il  su- 
periore se  ne  prevale  a  precipuo  suo  vantaggio,  ancorché  que- 
sto avesse  trascurato  per  lunghissimo  tempo  di  servirsene. 
Vedi  la  sentenza  Senatoria  relativa  a  questo  principio  nella 
Collezione   Duboin,  toni.  8,  Acque,  pag.    178. 

In  fine  è  a  ritenersi  che  l'esercizio  delle  servitù  di  presa 
d'acqua  ad  intervalli,  giorni,  notti,  ore,  ed  il  modo  di  ope- 
rarne la  derivazione  non  ne  variano  la  natura,  né  ostano  a 
diversificarne  il  carattere  di  continuità  impresso  alla  mede- 
sima dal  Codice,  ne  così,  mediante  le  prescritte  condizioni, 
cessa  di  essere  continua,  come  c'insegna  la  leg.  l\,  ff.,  §  2 
de  servit.,  ibi:  «  Intervalla  dierum  et  horarnm  non  ad  tem- 
«  poris  eausam,  sed  ad  modum  pertinent  iure  constitutae 
«  servitutis  ». 

Art.  641.  D'ora  in  avvenire,  quando  sarà  convenuta 
la  derivazione  di  una  costante  e  determinata  quantità 
d'acqua  fluente,  se  la  forma  della  bocca  e  dell'edifìzio 
derivatore  sarà  anche  stata  tra  le  parti  convenuta,  que- 
sta forma  dovrà  essere  osservata,  e  non  saranno  le  parti 
ammesse  ad  impugnarla  a  pretesto  di  eccedenza  o  defi- 
cienza d'acqua,  salvo  che  la  differenza  sia  almeno  di  un 
ottavo,  e  l'azione  sia  intentata  prima  della  scadenza  di 
tre  anni  dalla  cominciata  derivazione,  o  salvo  che  l'ecce- 
denza o  deficienza  d'acqua  provenga  da  variazioni  seguite 
nel  canale,  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  discorrenti. 


(,8 

Se  la  forma  non  sarà  stala  convenuta,  ma  la  bocca 
e  l'edilìzio  derivatore  sieno  siali  costrutti,  e  siensi  pos- 
seduti pacificamente  durame  anni  dieci,  non  sarà  nep- 
pure ammesso  dopo  lai  tempo  venni  richiamo  delle 
parli  a  pretesto  di  eccedenza  o  deficienza  d'acqua, 
salvo  nel  caso  di  seguita  variazione  nel  canale,  o  nel 
corso  delle  acque  come   sovra. 

In  difetto  sia  convenzione  circa  la  forma,  sia  di  pos- 
sesso, la  forma  sarà  determinala  dal  Tribunale,  previo 
il  giudizio  di  periti  nominati  d'accordo  tra  le  parti,  ed 
in  difetto  d'ufficio. 

Art.  6/l2.  Nelle  concessioni  d'acqua  fatte  per  un 
determinalo  servigio,  e  nelle  quali  non  è  espressa  la 
quantità  d'acqua  fluente  accordata,  s'intenderà  accor- 
data la  quantità  d'acqua  necessaria  al  servigio,  per  cui 
fu  conceduta,  e  sarà  lecito  in  ogni  tempo  a  chi  vi  ha 
interesse  di  far  islabilire  la  forma  della  derivazione,  e 
di  farvi  apporre  limiti  in  modo  che  ne  venga  ad  un 
tempo  assicurato  l'uso  necessario  suddetto,  ed  impe- 
dito l'utente  di  eccederlo. 

Se  però  una  certa  limitata  forma  della  bocca  e  del- 
l'edifìzio  derivatore  sarà  stata  fra  le  parti  convenuta, 
od  in  difetto  di  convenzione  si  sarà  avuto  il  possesso 
pacifico  della  derivazione  in  una  stessa  forma  come 
sovra  limitata,  non  sarà  più  ammesso  alcun  richiamo 
delle  parti  se  non  nei  casi ,  e  durante  i  termini  sta- 
biliti nell'articolo  precedente. 

Art.  643.  Nelle  nuove  concessioni  d'acqua  in  cui 
sarà  convenuta  ed  espressa  una  costante  quantità  di 
acqua  fluente,  delle  anche  concessioni  a  bocca  lassala, 
la  quantità  conceduta  dovrà  in  tutti  gli  atti  pubblici 
esprimersi  in   relazione   al  modulo  d'acqua. 

Il    modulo    d'acqua    è  quella   quantità  d'acqua,   che 
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per   la    sola  pressione  dell'acqua,  e  con   libera  caduta 

passa  per  una  luce  quadrilatera  rettangola,  collocala 
in  modo  che  due  dei  suoi  lati  siano  verticali,  larga 
due  decimetri,  alla  due  decimetri  ed  aperta  in  parete 
sottile,  contro  la  quale  l'acqua  si  appoggia,  ed  è  man- 
tenuta colla  suprema,  e  libera  sua  superfìce  all'altezza 
di  quattro  decimetri  sopra  il  lato  inferiore  della  luce. 

§  HI. 

Della  misura  legale  delle  acque. 

Una  delle  più  importanti  discipline  professate  dagli  nomini 
la  è  fuor  di  dubbio  la  scienza  idraulica  applicata  alla  pub- 
blica economia,  il  cui  duplice  scopo  mira  a  prevenire  li  danni 
derivanti  dal  corso  delle  acque,  ed  a  ritrarne  il  massimo  van- 
taggio a  prò  dell'agricoltura,  delle  arti  e  del  commercio,  che 
non  può  altrimenti  sperarsi  ,  senza  una  giusta  ed  esatta  di- 
stribuzione di  tale  fluido  secondo  i  bisogni,  sia  per  l'irriga- 
zione dei  terreni ,  sia  per  il  moto  di  edifìzi  ;  a  quest'effetto 
avvisarono  i  cultori  e  maestri  di  tale  scienza  per  lo  miglio- 
ramento e  progresso  di  sì  fitti  elementi  di  ricchezza  sociale, 
stabilire  norme  relativamente  alla  dispensa,  e  distribuzione 
delle  acque,  ed  ai  diritti  dei  privati  intorno  all'uso  delle  me- 
desime, e  principalmente  si  affaticarono  con  sommo  ardore  ac- 
creditati idraulici  teorici-pratici  per  rintracciare  una  sicura  e 
precisa  unità  di  misura  assoluta  delle  acque  correnti,  cioè 
per  determinare  la  quantità  materiale  dell'acqua  da  dispen- 
sarsi da  un  dato  edilizio  in  un  determinato  tempo  5  ma  ben 
tosto  concordemente  convennero  tutti  non  potersi  questa  ot- 
tenere, senza  l'esatta  e  previa  cognizione  della  legge  della 
velocità,  ricerca  che  forma  lo  scopo  dell'idrometria,  oggetto 
della   più  alta  importanza. 

Dallo  accertamento  di  questo  rilevante  punto  nell'economia 
della  natura,  li  governi  che  vegliano  con  tanto  impegno  alla 
precisione  ed  esattezza  dei  pesi  e  misure,  mediante  la  deter- 
minata unità,  possono  unicamente  sperare  nella  misura  delle 
acque  correnti,  egualmente  che  nella  loro  condotta,  quella  re- 
golarità ed  esattezza   corrispendenle  al   fallo,  ed  alla  giustizia. 
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La  mancanza  quindi  di  mezzi  e  «li  esperienze  per  esami- 
nare a  tale  scopo  le  leggi  del  corso  delle  acque  con  quella 
generalità  ed  estensione  che  la  moltiplicità  dei  dati,  e  delle 
circostanze  richiedono,  fu  causa  per  cui  li  maestri  dovettero, 
loro  malgrado,  abbandonarsi  alla  fantasia  ed  alle  ipotesi;  di  qui 
sorsero  varii  sistemi  intorno  alla  legge  fondamentale  della  velo- 
cità, che  essenzialmente  si  possono  ridurre  a  tre,  che  van- 
tano per  autori  ,  cioè  il  primo  il  Padre  Benedetto  Castelli , 
il  secondo  il    Torricelli,  ed  il  terzo  il  Zennetè. 

Verso  la  metà  del  secolo  XVII  l'abbate  Castelli,  vero  ri- 
stauratore  dell'idrometria,  d'ordine  di  Urbano  Vili,  si  occupò 
delle  misure  delle  acque  con  una  fondamentale  esperienza , 
mediante  cento  sifoni  uguali ,  da  quali  pretese  di  dimostrare 
che  la  legge  dei  successivi  incrementi  dell'altezza  delle  acque 
correnti  seguiva  la  ragione  della  radice  quadrala  delle  quan- 
tità,  e  che  la  velocità  era  in  ragione  delle  altezze;  d'onde 
inferì  cbe  le  quantità  dell'acqua  sono  in  ragione  composta 
della  velocità  e  dell'altezza,  oppure  quadrata  di  una  di  que- 
ste ;  e  quanto  ai  decrementi  delle  altezze  riconobbe  ch'essi 
seguono  la  legge  delle  differenze  dei  quadrati  tra  l'altezza  pri- 
mitiva e  quella  a  cui  vuole  essa  ridursi;  cosicché,  secondo 
questo  sistema,  per  avere  un'altezza  quintupla,  vi  vuole  una 
quantità  d'acqua  venticinque   volte   maggiore  della   primitiva. 

Onde  per  diminuire,  per  es. ,  l'altezza  di  un  quinto,  di- 
visa la  quantità  dell'acqua  m  venticinque  parti,  se  ne  deb- 
bono sottrarre  nove  per  ridurla  a  quattro  quinti  dell'altezza 
primitiva. 

Secondo  questo  principio  il  mezzo  da  operarsi  per  ismal- 
tire  molte  acque  nel  minor  volume  possibile,  è  quello  di  riu- 
nirle-, talché  la  loro  disunione  ne  aumenta  notabilmente  la 
massa,  come  realmente  si    verifica   in   fatto. 

Questo  sistema  fu  confermato  dai  valenti  idraulici  Barat- 
tieri ,  Cassini,  Montanari,  Zendrini  e  dal  conte  Mengotti, 
che  ottennero  dalle  esperienze  per  essi  praticate,  conformi 
risulta  menti. 

Il  Torricelli,  per  determinare  la  legge  della  velocità,  instituì 
anch'esso  esperienze  su  quella,  di  cui  erano  dotate  le  acque 
fluenti  da  un  foro  praticato  in  un  vaso  mantenuto  a  costante 
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altezza,  ed  osservò  che  da  aperture  uguali  situate  alle  distanze 
ì  ,  4 t  9>  l^,  2  5  eee.  dalla  superficie,  le  acque  uscenti  cor- 
rispondevano alle  quantità  i,  2,  3,  4>  5  ecc.,  cioè  erano 
in  ragione  delle  radici  quadrate  delle  altezze  medesime,  e 
che  perciò  le  quantità  essendo  in  ragione  delle  velocità,  ne 
dedusse   che   queste  fossero   nella   medesima   ragione. 

Il  sistema  proposto  dal  Zennelé,  fondato  sulle  esperienze 
che  fece  a  Leida  nel  iya5,  suppone  che  le  velocità  sono  pro- 
porzionali alle  quantità,  cioè  ehe  in  un  medesimo  canale,  od 
in  canali  uguali  in  tutto  scorrer  possa  una  quantità  doppia, 
tripla,  quadrupla,  ecc.  senza  alzarsi  notabilmente  di  super- 
ficie, ma  solamente  si  duplichi,  triplichi,  quadruplichi,  ecc. 
la   prima    velocità. 

Il  R.  Professore  Domenico  Michelotti,  dietro  le  esperienze 
fatte  qui  in  Torino  con  grande  appaiato  per  la  reale  muni- 
ficenza di  Carlo  Emanuele  III,  osservò  che  la  legge  della  ve- 
locità in  ragione  sudduplieata  delle  altezze,  che  ha  luogo  in 
piccoli  fori  praticati  in  vasi  mantenuti  a  costante  altezza,  noti 
ammette  contestazione,  e  che  il  sistema  del  Castelli,  in  cui 
le  celerità  si  pongono  proporzionali  alle  altezze  vive  ,  si  di- 
mostra generalmente  falso,  sebbene  in  certe  circostanze  possa 
avvicinarsi  al   vero. 

La  discrepanza  risultante  dall'esame  e  confronto  degli  ac- 
cennati sistemi  nella  base  fondamentale  della  scienza  ,  cioè 
nella  legge  della  velocità  e  nella  misura  delle  acque,  per  es- 
sere il  sistema  del  Torricelli  peccante  di  difetto,  quello  del 
Zenneté  di  eccesso,  e  quello  del  Castelli  comunque  inter- 
mediario fra  questi  estremi,  non  corrispondente  però  in  fatto, 
ben  dimostra  che  sinora  nulla  si  ha  di  certo  e  positivo  iti 
punto  dell'accertamento   della   velocità   in   idrometria. 

Le  difficoltà  di  ricavare  dalla  teoria  regole  sicure  e  ge- 
nerali per  trovare  e  valutare  in  ogni  caso  con  precisione  le 
velocità  delle  acque  correnti,  e  per  altra  parte  la  necessità  di 
beu  conoscerle,  onde  poterne  determinare  le  quantità,  hanno 
dato  luogo  ai  matematici  di  escogitare  vari  strumenti  idro- 
metrici, coi  quali  potessero  venirne  a  capo;  ma  l'incertezza 
dei  risultamene  somministrati,  e  le  difficoltà  che  presenta- 
vano  nell'uso,  dimostrarono  l'incapacità   di   tali   mezzi  a  farci 
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conoscere  la  velocità  assoluta,  senza  stabilire  qualche  ipolesi 
corrispondente;  ne  è  a  credersi  sia  possibile  di  ottenere  dati 
certi  e  sicuri  se  Io  strumento  non  potrà  somministrare  di- 
rettamente la  velocità  assoluta  dell'acqua  desunta  dall'espe- 
rienza, indipendentemente   da   qualunque   ipotesi. 

Per  le  quali  cose  impossibile  riesce  allo  slato  attuale  della 
scienza  di  stabilire  un'unità  assoluta  di  misura  materiale  delle 
acque  correnti  ,  non  solamente  perchè  non  si  può  accertare 
l'effetto  della  velocità  iniziale,  ma  eziandio  perchè  neppure 
si  può  ben  conoscere  e  precisare  l'effetto  della  contrazione 
della  vena  fluida  (fenomeno  questo  che  si  verifica  nel  restrin- 
gimento nel  corso  dell'acqua  dopo  la  sua  uscita  dalla  luce 
dell'edilìzio  dispensatore  )  ,  cognizione  questa  che  neppure  si 
può  acquistare ,  se  non  approssimativamente  ,  ed  anche  non 
senza   gravi   difficoltà. 

Ol trecche  l'arte  non  è  ancora  in  grado  di  costruire  un  edi- 
lìzio atto  a  dar  sempre,  ed  ovunque  la  stessa  quantità  defi- 
nita e  precisa  d'efflusso ,  sebbene  accreditati  idraulici  teorico- 
pratici  moderni  ,  dietro  accurate  esperienze  per  essi  fatte , 
convengono  nello  stabilire  in  canone  fondamentale  in  idrome- 
tria: «  Che  la  velocità  dell'acqua  che  entra  in  una  luce  per  pres- 
«  sione  dell'acqua  sovrastante  è  come  la  radice  quadrata  del- 
«  l'altezza  dell'acqua  medesima  ,  e  che  la  sua  quantità  d'acqua 
«  è  in  ragione  composta  della  grandezza  della  luce  e  della 
«  radice  quadrata  dell'altezza  dell'acqua  premente;  »  ciò  non 
pertanto  influendo  sulla  velocità  iniziale  oltre  la  forma  del 
recipiente,  che  trovasi  tra  l'incile  ed  il  modello,  che  appel- 
lasi calice,  la  posizione  dell'edilìzio  rispetto  alla  direzione  che 
ha  il  corpo  dell'acqua  nel  canale  principale ,  il  declivio  di 
questo  che  è  sempre  in  ragion  diretta  del  medesimo,  la  re- 
sistenza, e  l'attrito  delle  sponde  e  del  fondo,  e  molte  altre 
particolarità  che  non  si  possono  enumerare  ,  che  in  pratica 
eludono  talvolta  ogni  più  oculata  previsione,  e  dimostrano  la 
poca  corrispondenza  che  vi  ha  tra  la  teoria  e  la  pratica , 
certo  egli  è  che  non  si  può  in  oggi  ancora  stabilire  un'unità 
di  misura  assoluta  con  quella  precisione  che  si  misura  il  li- 
quido contenuto  in  un  vaso,  in  una  botte  od  in  altro  reci- 
piente, di  cui  si  sa  di  certo  la  capaci bà. 
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Se  non  si  conoscono  ancora  a  fondo  le  leggi  del  moto  delle 
acque  correnti,  se  l'arte  non  è  ancora  in  grado  di  costruire 
un  edifizio  atto  a  dar  sempre,  ed  ovunque,  la  stessa  precisa 
e  definita  quantità  d'acqua,  come  avviene  nei  liquidi  conte- 
nuti in  un  vaso,  in  una  botte,  di  cui  si  conosce  la  conti- 
nenza 5  e  se  nemmeno  si  hanno  regole  certe  per  accomodare 
le  circostanze  di  due  fori  da  quali  sgorghi  acqua  per  modo 
che  le  quantità  erogate  in  tempi  uguali  siano  uguali  ,  come 
avviene  che  in  ogni  tempo,  e  presso  tutte  le  nazioni  si  parla 
della  misura  delle  acque  correnti  a  bocca  tassala  colle  de- 
nominazioni di  digiti,  ruote,  oncie,  quadretti  e  simili,  come 
unità  di  quella,  nelle  contrattazioni,  nelle  concessioni  dì  par- 
ziarie  dispense,  sia  per  irrigazione  di  terreni,  sia  per  movi- 
mento di   edifizi  idraulici? 

Quale  sarà  il  criterio  legale  per  conoscere  se  la  quantità 
d'acqua  erogata  da  una  bocca  tassata  corrisponda  realmente 
in  fatto  alla  pattuita  competenza  per  guarentire  l'interesse 
scambievole  tanto  dei  concedenti,  quanto  degli  acquirenti? 

Confrontare  e  calcolare  esattamente  la  quantità  presunta 
d'acqua  in  un  dato  tempo,  sotto  determinate  condizioni,  emessa 
da  una  bocca  tassata  coll'acqua  effettivamente  dispensala  dalla 
stessa  bocca,  e  nello  stesso  tempo  tenendo  conto  in  tale  cal- 
colo di  tutte  le  ragioni,  che  concorrono  ad  accrescerne  o  di- 
minuirne la  quantità  ^  colle  misure  comunemente  adottate  o 
dalle  parti,  o  dall'uso,  cui  le  leggi  dovettero  in  ogni  tempo 
riportarsi,  come  sempre  si  riportarono  rispetto  ai  pesi  ed  alle 
altre  misure  lineari. 

La  quantità  presunta  è  quella  che  il  calcolo  fa  supporre  per 
risultato  ,  e  la  reale  è  quella  che  il  fatto  dimostra  effettiva- 
mente dispensata. 

E  dove  nelle  acque  correnti  questo  confronto  non  sì  possa 
instituire,  dovrassi  per  necessità  ritenere  per  reale  la  misura 
presunta. 

I  Giureconsulti  ed  i  Magistrati,  relativamente  ai  vari  modi 
ed  edifizi  particolari  usati  e  riconosciuti  di  tempo  in  tempo 
nelle  varie  regioni  e  provincie  dei  differenti  Stati,  ritennero 
sempre  come  verità  di  fatto  e  come  punto  convenuto  i  mo- 
delli tra  le  parti  concordati,  nella  costruzione  de' quali  si  ve- 
28 
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rificassero  le  tre  dimensioni,  altezza,  larghezza  e  lunghezza, 
che  si  verificano  nei  corpi  solidi ,  considerando  mentalmente 
l'acqua  come  un  corpo  solido,  come  quella  che  può  oifrire 
tutte  le  particolarità  di   un  solido. 

Considerata  col  pensiero  l'acqua  come  un  corpo  solido  di- 
visibile in  tanti  dadi  o  prismi,  si  viene  ad  esprimere  con  nu- 
meri finiti  la  massa  di  essa  ,  e  trovalo  un  comune  divisore 
solido,  avente  le  notate  tre  dimensioni,  si  avrà  la  misura  pre- 
sunta, fungendo  il  divisore  conosciuto  le  veci  di  un  misura- 
tore legale  ed  autentico  ,  come  quello  che  non  si  allontana 
gran  fatto  dalla  verità;  così  dovrà  dirsi  fedele  ed  autentica  la 
bocca  tassata,  sempre  che  la  quantità  presunta  si  approssima 
alla  reale.  La  bocca  tassata  legale  comprende  nella  sua  gene- 
rica designazione  non  tanto  il  modello,  quanto  la  costruzione, 
per  mezzo  di  quale  si  può  accertare  venir  somministrata  la 
giusta  competenza. 

Importa  moltissimo  di  ben  conoscere  questo  divisore  come 
misura  comunemente  adottata  ,  nella  stessa  guisa  che  importa 
assai  di  conoscere  tutte  le  altre  misure  di  capacità  in  uso  nel 
commercio  giornaliero  per  accertare  e  decidere  con  verità  e 
giustizia  la  quantità  contrattata,  sia  che  trattisi  di  fluidi,  sia 
di  derrate;  altrimenti  non  si  potrà  mai  comprendere  una  que- 
stione che  venisse  eccitata,  nella  quale  la  parte  si  quereli  d'es- 
sere stata  lesa  in  un  contratto,  o  defraudata  nell'esecuzione. 

Nelle  antiche  concessioni  di  parziarie  dispense  l'unità  di  mi- 
sura in  Piemonte,  come  ne  fanno  fede  vetusti  titoli  e  do- 
cumenti, denominavasi  ruota,  che  esprimeva  la  quantità  del- 
l'acqua erogata  da  una  bocca  tassata  sulla  precisa  dimensione 
di   un   piede   liprando  quadrato. 

Dividevasi  la  ruota  in  dodici  parti  ,  ciascuna  delle  quali  co- 
stituiva l'oncia;  così  la  ruota  presa  per  unità  di  misura  del- 
l'acqua corrente,  denotava  la  quantità  del  corpo  d'acqua  di- 
spensata da  una  bocca  d'oncie  9  d'altezza,  per  la  larghezza 
d'oncie  16,  costituente  l'area  di  oncie  superficiali  1 44»  oss»a 
di    un   piede  liprando,  corrispondente  a  metri   o,5i36. 

La  ruota  d'acqua  non  aveva  battente,  come  ci  assicura  il 
R.  Professore  Michelotti;  di  fatti  nelle  antiche  concessioni  di 
dispensa  non  rilevasi  veruna  disposizione  intorno  al  battente, 


435 
loechè  prova  che  ai  lato  superiore  alla  bocca   o  luce  non  si 
badasse,  e  si  ritenesse  a  fior  d'acqua,  o  sia  non  si  avesse  altra 
cura,   che  di   far  corrispondere  l'acqua    alla  materiale  super- 
fìcie della  bocca,   cioè  all'unità   della   ruota. 

Da  questa  pratica  non  si  può  con  chiudere  che  esistesse  mi- 
sura, ma  solamente  una  limitazione  dell'acqua  corrente;  ma 
dopo  la  riforma  introdotta  nello  scorso  secolo  verso  il  i73o, 
mercè  il  nuovo  sistema  dell'abbate  Castelli,  che  insegnò  la 
necessità  di  conoscere  la  velocità,  si  abolì  l'unità  della  ruota, 
e  vi  si  sostituì  quella  dell'oncia  ;  di  più  fu  universalmente 
adottato  in  Piemonte  il  metodo  che  tutte  le  bocche  di  di- 
spensa d'acque  correnti  sì  grandi  ,  che  piccole  si  avessero  a 
costruire  in  modo  che  qualunque  ampiezza  di  luce  occor- 
resse o  piacesse  di  adottare  secondo  le  circostanze,  l'eroga- 
zione dell'acqua  avesse  ad  effettuarsi   mediante  un  battente. 

D'allora  in  poi  tutte  le  contrattazioni  e  concessioni  di  di- 
spense parziali  d'acqua  corrente  si  facevano  in  Piemonte  dietro 
l'unità  dell'oncia,  per  quale  intendevasi  quella  quantità  d'acqua 
che  entra  per  pura  pressione  di  quella  soprastante  alla  soglia 
in  una  bocca  rettangolare,  avente  tre  oncie  del  piede  liprando 
di  larghezza  e  quattro  di  altezza,  per  due  oncie  di  battente, 
cioè  due  oncie  d'altezza  d'acqua  appoggiata  al  labbro  supe- 
riore della  bocca. 

Il  battente  adunque  è  il  rappresentativo  dell'altezza  dell'acqua 
soprastante  alla  bocca  o  luce. 

Per  avere  più  oncie  d'acqua,  o  meno  di  un'oncia,  auruen- 
tavasi  o  diminuivasi  solamente  la  larghezza  della  bocca  o  luce, 
facendosi  questa  maggiore  o  minore  di  tre  oncie,  quanto  ap- 
punto la  quantità  d'acqua  da  estrarsi  era  maggiore  o  minore 
di  un'oncia;  e  sebbene  si  variassero  talvolta  le  dimensioni 
della  luce,  mantenevasi   non  ostante  il  battente  di  due  oncie. 

Il  vocabolo  d'oncia  trovasi  anche  usato  nelle  leggi  romane, 
come  costituente  la  duodicesima  parte  dell'asse;  però  in  quanto 
alla  misura  delle  acque  ritenevasi  per  lo  più  come  unità  il 
digito,  che  era  la  sedicesima  parte  del  piede  romano. 

L'uso  del  battente  si  riconobbe  da  tutti  indispensabile,  e 
fu  ed  è  tuttora  universalmente  adottato,  formando  esso  iì  cri- 
terio visibile  per  distinguere  e  determinare   se  dalla  luce  lì- 
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bera  esca  la  destinata  quautità;  essendo  il  battente  il  segnale 
sensibile  di  quanto  viene  erogato  o  sottratto,  si  dovrà  sempre 
ricorrere  al  battente  per  guarentire  l'interesse  delle  parti,  me- 
diante l'uso  della  così  detta  paratoia  o  serraglia  ,  con  quale 
si  regola  l'uniformità  e  costanza  del  battente,  che  altrimenti 
potrebbesi  diffìcilmente  mantener  sempre  allo  stesso  livello, 
attesa  la  variazione  dell'altezza  dell'acqua  nei  eanali  dispen- 
satori ,  come  soggetta  ad   aumento   o  diminuzione. 

Quest'uniformità  e  costanza  del  battènte  mercè  la  paratoia 
si  ottiene  coll'alzamento  od  abbassamento  di  questa  ,  ed  in 
tal  modo  si  regola  l'introduzione  dell'acqua  nel  calice  o  sia 
recipiente  clic  trovasi   tra  l'incile  ed   il   modello. 

Mantenendosi  costante  il  battente  che  si  vuol  dare  alla  bocca, 
si  rende  uniforme  la  velocità  dell'efflusso  per  quanto  dipende 
dallo  stesso  battente. 

Accurati  esperimenti  dimostrarono  che  facendosi  l'erogazione 
dell'acqua  da  un  modulo,  o  sia  da  una  luce  sottile  di  ferro 
o  di  altra  sostanza  metallica  ,  viemmeglio  si  otteneva  l'uni- 
formità della  vena  e  della  velocità  iniziale  ,  sotto  un  deter- 
minato battente  costante  ,  coll'uso  della  paratoia,  cioè  dimi- 
nuivasi  notabilmente  e  mantenevasi  competentemente  uniforme 
la  velocità  iniziale  e  la  contrazione  della  vena,  portandosi  in 
tal  modo  l'acqua  nel  calice  a  sufficiente  tranquillità  ;  così  il 
calcolo  ed  il  confronto  danno  risultamene  che  non  si  allon- 
tanano dal   vero. 

Le  notate  tre  dimensioni  si  ritennero  dopo  la  premessa  ri- 
forma come  dati  ed  elementi  essenziali  nei  calcoli  per  de- 
durne, secondo  la  varietà  della  sezione  e  la  combinazione 
delle  circostanze  di  fatto,  il   valore  dell'erogazione. 

Così  in  tutti  i  moderni  ediflzi  si  ebbe  e  si  ha  in  mira  di 
mantenere  coll'uso  della  paratoia  costante  il  battente,  e  di 
distruggere  e  regolare  per  quanto  è  possibile  la  velocità  ini- 
ziale, e  di  mantenere  uniforme  la  contrazione  della  vena  fluida, 
locchè  con  tal  mezzo  si  può  ottenere. 

Supponesi  in  tal  modo  che  l'acqua  sorta  dalla  bocca  con 
quella  velocità,  ne  più  né  meno,  che  si  deve  alla  pressione 5 
ma  è  da  notarsi  che  talvolta  la  velocità  viene  accresciuta  dalla 
declività  del  letto,  e  talvolta  per  lo  contrario  è  diminuita  dal 
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rigurgito    dell'acqua;   la   giusta    distribuzione    delle    acque  ri- 
chiede che  queste  ragioni  straniere  siano  anche,  e  con  tutta 
la  possibile  esattezza,  ridotte  a  calcolo   per  apporvene  poi  il 
dovuto   compenso. 

Di  fatti  l'esperienza  dimostra  che  il  declivio  del  letto 
nelle  varie  profondità  delle  sezioni,  che  si  muovono  verso  la 
bocca  di  derivazione ,  non  cagionano  sempre  la  stessa  cele- 
rità, e  che  la  velocità  in  superficie  non  corrisponde  a  quella 
del  fondo,  né  anche  in  quei  tratti,  ove  il  moto  della  cor- 
rente è  dovuto  alla  sola  declività  del  letto  ;  parimenti  il  ri- 
gurgito cagionato  dall'acqua  in  moto  da  quella  che  esce  dalla 
bocca  rigurgitata  fa  sì  che  quella  muovesi  più  lentemente  di 
quella  che  sgorga  e  cresce  perciò  in  maggiore  altezza;  quindi 
se  un  canale  di  derivazione  non  ha  il  suo  fondo  che  sia  molto 
sotto  al  lembo  inferiore  della  bocca ,  fa  uno  sforzo  Contro 
l'acqua,   che  sgorga  dalle  parti   inferiori. 

Ora  è  certo  che  questo  sforzo  dell'acqua  in  moto  non  può 
uguagliare  quello  dell'acqua  in  quiete,  perchè  si  sa  per  prin- 
cipio che  l'urto  tra  solidi  e  solidi  è  in  parità  di  circostanze 
proporzionale  alla  differenza  delle  loro  velocità ,  e  che  tra 
fluidi  e  fluidi  è  proporzionale  al  quadrato  della  stessa  diffe- 
renza; ma  la  pressione  non  differisce  dall'urto,  non  essendo 
quella  che  un  urto  continuato;  quindi  si  adottò  il  metodo 
di  costruire  gli  edilizi  di  dispensa  d'acque  correnti  in  modo 
che  l'acqua  del  cauale  entri  nella  bocca  il  più  favorevolmente 
che  si  può,  uìuniendola  di  paratoia,  calice  e  modulo,  col- 
locando la  soglia  della  paratoia  alta  sotto  il  pelo  del  canale 
comunemente  di  mezzo  piede  liprando,  in  modo  che  basti  a 
guarentire  in  tutti  gli  stati  d'acqua  il  battente  al  modulo  o  luce. 

Si  ritiene  il  fondo  orizzontale,  ora  più,  ora  meno  lungo, 
maggiore   però  di  dieci  braccia   milanesi. 

La  luce  della  bocca  è  scolpita  in  una  pietra  da  taglio,  e 
si  colloca  questa  verticalmente  sulla  soglia  del  calice,  e  ret- 
tangola alle  due  sponde  ;  la  grossezza  di  tale  pietra  ,  ossia 
degli  stipiti  della  bocca  non  era  qualche  tempo  addietro  di 
una  determinata  dimensione,  ma  bensì  maggiore  o  minore  in 
proporzione  che  più  o  meno  è  la  bocca  ,  aftinché  sia  suffi- 
cientemente solida;  ma  dopo   ne'  moderni  edilizi  cioè,  invalse 
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il  metodo  di  apporre  alla  maggior  luce  scavata  nella  pietra 
una  lamina  di  ferro,  o  di  altra  sostanza  metallica  di  minor 
luce,  onde  la  soverchia  grossezza  del  vano  nella  pietra  non 
abbia   da  servire   d'imbuto. 

Sopra  l'orifizio  corrispondente  al  battente  si  forma  dal  lato 
del  calice  una  battuta,  ossia  ritaglio  di  maniera  che  alla  sem- 
plice oculare  ispezione  si  conosca  se  la  bocca  abbia  o  non 
la  competenza  del  suo  battente,  e  se  vi  sia  eccesso,  per  re- 
golare l'erogazione  ,  locchè  si  ottiene  alzando  od  abbassando 
la  paratoia.  La  tromba,  o  sia  il  piano  del  fondo  del  canale 
si  ritiene  orizzontale  al  piano  del  fondo  del  calice,  così  l'acqua 
uscente  dal  modulo  viene  ad  avere  un  salto  di  oncie  6  sul 
piano  del  fondo  ,  ed  in  questo  modo  l'acqua  già  uscita  non 
ingombrerà  il   passaggio   a  quella  che  sta  sgorgando. 

Basta  a  noi  aver  dato  un'idea  del  metodo  di  costruzione 
degli  edifizi  in  uso  prima  dell'osservanza  del  vigente  Codice 
Civile,  il  quale  non  statuendo  veruna  specifica  ed  indeclina- 
bile forma  materiale  di  si  fatti  edifizi ,  giova  perciò  averne  di 
queglino  conoscenza,  almeno  per  norma  nella  costruzione  dei 
nuovi ,  osservate  però  sempre  le  condizioni  da  detta  nuova 
legge  prescritte  intorno  alla  figura  e  proporzione  della  luce} 
sebbene  anche  in  proposito  non  possano  anche  queste  dirsi 
tassative  ed  indeclinabili,  potendo  occorrere  casi,  in  cui  sa- 
rebbe impossibile  usare  bocche  tassate  delle  determinate  di- 
mensioni,  come  se,  per  es.,  la  superficie  dei  beni  da  irri- 
garsi fosse  di  poco  inferiore  al  pelo  del  canale  dispensatore, 
mentre  in  questo  caso  non  si  potrebbe  dare  la  voluta  altezza 
della  luce  e  del  battente  }  quindi  è  chiaro  che  queste  pro- 
porzioni possono  e  debbono  per  l'effetto  scambiarsi  e  variarsi, 
se  così  proclamerà  la  necessità  delle  località,  ovvero  si  debbe 
mantenere  fra  la  larghezza,  altezza  e  battente  la  relazione  voluta 
dalle  forinole  idrauliche,  onde  sia  eguale  il  prodotto;  semprec- 
chè  adunque  le  località  non  si  prestano  a  costruire  bocche 
tassate,  in  quali  impossibile  riesca  l'osservanza  delle  prescritte 
dimensioni,  il  nuovo  Codice  non  impedisce  punto  sì  fatte  com- 
mutazioni dettate  dalla   necessità. 

Nemmeno  statuì  espressa  disposizione  intorno  al  calice,  al- 
l'incile, all'uso  della  paratoia  ed  alla  lunghezza  della  tromba; 
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neppure  trovasi  determinato  il  sito,  ove  abbia  a  collocarsi 
l'edilìzio  rispetto  al  corso  d'acqua;  ne  Analmente  quauto  alle 
sponde  dei  canali,  cioè  a  quale  distanza  abbiano  ad  erigersi 
dai  bordi  verticali  della  bocca,  e  se  abbiano  a  costruirsi  pa- 
ralelli   o  divergenti. 

11  Codice  nell'introdotta  nuova  misura  delle  acque  cor- 
renti non  fissò  adunque  ,  né  poteva  fissare  una  misura  ma- 
tematicamente esatta  per  mezzo  di  una  prestabilita  forma  di 
edifizio ,  né  specificò  la  quantità  materiale  dell'acqua  da  di- 
spensarsi in  un  dato  tempo  ;  solamente  si  limitò  il  Legisla- 
tore a  prescrivere  in  modo  astratto  una  misura  in  senso  re- 
lativo, quale  risultamene ,  che  esprime  con  sufficiente  preci- 
sione la  quantità,  prendendo  per  unità  di  misura  il  modulo, 
cioè  quella  quantità  d'acqua  qualunque  sia,  che  sgorga,  me- 
diante uo  libero  efllusso  operato  sotto  le  condizioni  di  una 
luce  determinata,  battente  costante,  di  libera  uscita,  per  pura 
pressione,  senza  velocità  iniziale,  contrazione  uniforme  della 
vena,  che  si  verifica  in  parete  sottile,  soprattutto  quando  sia 
estinta   la  velocità  iniziale. 

L'uniformità  impertanto  della  nuova  misura  delle  acque 
correnti  nelle  dispense  dì  una  determinata  quantità  d'acqua 
da  una  bocca  tassata  consiste  unicamente  nella  relazione  al 
modulo  stabilito  coW art.  643;  così  ogni  qual  volta  si  adem- 
piranno materialmente  le  condizioni  in  detto  articolo  pre- 
scritte, sia  in  quanto  alla  luce  ed  alle  notate  dimensioni  e 
costanza  del  battente ,  si  avrà  una  dispensa  regolare  e  con- 
forme alla  legge;  e  quantunque  non  si  possa  togliere  del  tutto 
la  velocità  iniziale,  e  non  si  possa  che  per  approssimazione 
ottenere  l'uniformità  della  contrazione  della  vena  fluida  ;  ciò 
non  pertanto  è  provato  da  accurati  esperimenti ,  che  mediante 
l'adempimento  di  dette  condizioni  l'acqua  nel  calice  si  porta 
a  sufficiente  tranquillità,  e  l'altezza  dell'acqua  nei  calice  col 
mezzo  della  paratoia  mantiensi  costante,  ed  uniforme  si  rende 
la  contrazione  della  vena  mediante  la  luce  in  parete  sottile, 
onde  dalla  misura  legale  del  modulo  la  dispensa  effettiva,  ese- 
guita a  dovere,  non  si  scosterà  se  non  menomamente,  e  ad 
un  segno  pressoché  insensibile. 

Con  tal  mezzo  il  Legislatore,  senza  pretendere  dall'arte  più 
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di  quanto  ella  possa  in  oggi  eseguire,  lasciò  libero  rampo  al 
progresso  dell'arie  ed  alle  sperabili  nuove  invenzioni  di  altri 
mezzi  più  precisi  e  comodi,  per  istabilire  con  esattezza  ed  au- 
tenticità  una   misura   legale  assoluta  delle  acque  correnti. 

Questo  nuovo  sistema  di  misura  delle  acque  correnti  fu  di 
preferenza  d'ogni  altro  adottato  nel  regolare  i  diritti  dei  pri- 
vati intorno  alluso  di  tali  acque  ,  come  quello  che  evita  i 
gravi  inconvenienti,  che  da  altri  sistemi  avrebbero  potuto  de- 
rivare, che  riesce  di  facile  e  conciliabile  esecuzione  ovunque, 
e  che  finalmente  ai  risultamene  del  calcolo  ,  corrisponde  poh 
maggior  precisione  al  fatto,  cioè  colla  maggior  approssima- 
zione di  ogni  altro. 

Ella  è  poi  attribuzione  esclusiva  dell'arte  lo  avvicinare  in 
fatto  la  costruzione  delle  bocche  quanto  maggiormente  si  potrà 
alla  precisione  di  quel  risultamento,  per  così  dire  astratto, 
e  matematico. 

Per  la  qual  cosa  debbono  i  periti  con  ogni  possibile  dili- 
genza procurare  di  estinguere  la  velocità  iniziale  in  modo  che 
l'acqua  sgorghi,  per  quanto  si  può,  per  pura  pressione,  e  di 
ottenere  la  maggior  uniformità  possibile  nella  contrazione  della 
vena  fluida;  ciò  eseguito  calcolano  l'efflusso  di  ciascuna  bocca 
in  un  determinato  volume,  e  ne  confrontano  i  risultati,  dai 
quali  si  conosce  l'effetto  di  una  data  bocca,  e  la  quantità 
approssimativa  dell'acqua,  che  la  medesima  eroga  in  un  tempo 
fisso  ,  introducendo  il  calcolo  nella  definizione  del  modulo  , 
l'elemento  del  tempo  ,  ed  in  tal  modo  si  conoscerà  il  rap- 
porto,  col  quale  la  dispensa  di  un  dato  edifizio  sta  con  quello 
di  un  altro ,  ancorché  signori  il  preciso  numero  dei  metri 
cubi  d'acqua  erogati  in  tempo  uguale  da  ciascuno  di  detti 
edifizi  a   bocca  tassata. 

Dopo  l'attivazione  del  vigente  Codice  Civile  la  misura  della 
convenuta  quantità  d'acqua  a  bocca  tassata  nelle  parziali  di- 
spense debbe  sempre  essere  espressa  in  moduli  ;  quindi  non 
è  più  permesso  nelle  convenzioni  ridotte  in  atti  pubblici  , 
relative  a  sì  fatte  dispense,  di  servirsi  delle  unità  antiche  di 
ruota,  piede,  oncia  novarese,  piemontese,  detta  di  Caluso, 
ne  di  altre  simili  misure ,  che  alludono  ad  usi  speciali  di 
certe   provi ncie  ,    nello  slesso   modo  che  non  è  permesso  in 


44< 

una  convenzione,  esprimersi  in  un'altra  specie  di  moneta, 
tranne  in   quella  decimale. 

L'incongruità  degli  antichi  sistemi  di  misura  delle  acque 
correnti  non  era  sfuggita  all'occhio  vigile  del  Sovrano,  mentre 
nelle  concessioni  per  derivazioni  d'acqua  da  torrenti,  fiumi, 
o  da  altri  canali  demaniali,  al  volgere  dello  scorso  secolo, 
nel  regolarne  la  misura  in  ragione  dell'ondato  piemontese, 
o  sia  di  Caluso ,  apponevasi  la  clausola  ,  e  riserva  espressa 
sinché  venisse  stabilito  un  nuovo  sistema  ,  a  cui  avrebbero 
allora  dovuto  quelle  uniformarsi. 

Non  impone  però  il  Codice  la  necessità  di  esprimere  la 
misura,  quando  si  concede  in  un  atto  pubblico  una  quantità 
d'acqua  costante;  così  non  è  da  dubitarsi  possasi  utilmente 
stipulare  ,  nella  convenzione  di  concessione  di  un  dato  corpo 
d'acqua,  l'obbligazione  di  mantenerlo  costante,  ed  invaria- 
bile, senza  designarne  la  quantità,  come  si  può  vendere  un 
pezzo  di  metallo  senza  pesarlo;  ma  se  si  tratterà  di  quantità 
determinala  d'acqua,  la  misura  deve  sempre  riferirsi  al  modulo. 

Non  divieta  neppure  la  nuova  legge  che  le  parti  possano 
convenire  intorno  alla  forma  della  bocca  ,  e  dell'edifizio  di 
dispensa,  che  meglio  avvisano  di  loro  convenienza  ;  anzi  sta- 
tuisce che  se  la  forma  dell'edifizio,  e  l'effetto  dell'erogazione 
saranno  tra  le  parti  concordati,  o  per  mezzo  di  periti  di  co- 
mune accordo  eletti  ,  senza  designare  la  quantità  dell'acqua 
in  misura ,  si  abbia  questa  foro  convenzione  ad  osservare 
qual  legge  indeclinabile  da  esse  creatasi ,  né  siano  ammesse 
ad  impugnarla,  dovendo  l'effetto  dell'edifizio  concordato  dirsi 
quello  che  le  parti  ebbero  in   mira. 

Perciò  la  misura  in  questo  caso  sta  unicamente  nell'inslru- 
mento  che  le  parti  convennero  d'impiegare,  eccettuato  sol- 
tanto il  caso  di  frode. 

Ma  se  non  risulta  espressamente  dalla  convenzione  della 
precisa  intenzione  delle  parti  di  dare  ,  e  ricevere  la  quantità 
d'acqua ,  che  viene  effettivamente  dispensata  dalla  pattuita 
forma  dell'edifizio ,  e  non  quella  che  corrisponde  alla  misura 
legale,  per  istabilire  la  precisa  intenzione  delle  parti,  la  legge 
ammette  anche  la  prova  di  fatto ,  che  consiste  nella  forma 
convenuta,  e  messa  in  opera,  qualora  si  mantenga,  e  posseda 
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pacificamente  nello  stato,  e  modo,  in  cui  fa  collocata,  pen- 
dente tre  anni  continui;  da  quest'osservanza  la  legge  presume 
sì  fatta  intenzione  dei  contraenti,  e  preclude  loro  la  via  spi- 
rato tal  termine,  ad  ogni  querela  sul  più,  o  sul  meno  dì 
acqua  erogata,  quantunque  la  differenza,  che  ne  risulta  ec- 
ceda  l'ottavo. 

Per  essere  luogo  a  questa  presunzione  ìujìs  ,  et  de  iure  , 
non  basta  però  la  decorrenza  del  triennio  dopo  lo  stabili- 
mento della  bocca,  e  dell'edifizio  dispensatore,  ma  si  richiede 
indispensabilmente  che  abbia  anche  per  tal  tempo  avuto  luogo 
il  continuo  efllusso  dell'acqua  dall'edifizio  di  dispensa  nel  ca- 
nale inferiore. 

Così  la  decorrenza  del  triennio  prescrittivo  si  ripete  dal 
giorno  dell'effettiva  derivazione,  da  quale  unicamente  deb- 
bonsi  le  parti  ritenere  avvertite  del  difetto,  o  dell'eccesso 
dell'ottavo  d'acqua,  e  la  derivazione  debbe  aver  avuto  luogo 
senza  interruzione  ;  di  più  ancora  l'azione  per  il  reclamo 
dell'eccesso,  o  difetto  dell'ottavo,  debb'essere  intentata  dalla 
parte  lesa  prima   della   scadenza  del  triennio. 

Con  quest'espressione  la  legge  statuì  che  coll'instituzione  di 
un  giudizio  unicamente  si  potrà  interrompere  la  prescrizione, 
e  che  perciò  non  sarà  più  ammessa  querela  stragiudiciale ,  o 
prova  testimoniale. 

Filialmente  non  decorrerà  veruu  termine  prescrittivo  se 
l'eccedenza,  o  deficienza  d'acqua  provenisse  da  variazioni  se- 
guite nel  canale  ,  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  discorrenti; 
in  questo  caso  il  termine  utile  per  intentare  l'azione  decor- 
rerà soltanto   dopo  il   ristabilimento   dello  stato   delle  cose. 

Ma  se  le  parti,  meglio  provvedendo  al  loro  interesse,  espri- 
messero nella  convenzione  la  quantità  dell'acqua  cadente  in 
contratto  in  misura  legale ,  cioè  in  relazione  al  modulo ,  o 
frazioni  di  esso,  e  concordassero  anche  circa  la  forma  della 
bocca,  e  dell'edifizio  di  dispensa,  qualora  il  numero  dei  mo- 
duli pattuiti  corrisponda  ad  una  quantità  d'acqua  diversa  da 
quella  effettivamente  erogata  dall'edifizio  concordato  ;  trat- 
tandosi di  determinare  se  l'intenzione  dei  contraenti  debba 
credersi  quella  di  dare,  o  ricevere  la  quantità  del  modulo, 
ovvero  quella  che  realmente  si  eroga  dalla  bocca  convenuta, 


fra  questi  due  dati  contemplati  espressamente  nella  conven- 
zione ,  producenti  effetti  diversi  circa  la  quantità  materiale 
dell'acqua  ,  deve  decidersi  avere  le  parti  avuto  in  mira  uni- 
camente la  misura  determinata  dal  modulo,  che  esprime  in 
modo  ben  prossimo  al  vero  la  quantità  dell'acqua  fissata  me- 
diante le  condizioni  volute,  e  non  l'effetto  incerto  della  forma 
speciale  dell'edilizio  tra  le  parti  concordata  -,  di  modo  che  ve- 
rificandosi qualche  divario  nell'effetto  della  maggiore,  o  minor 
quantità  dell'efflusso  che  si  dispensa  dall'edifizio,  in  confronto 
della  quantità  determinata  dai  moduli,  deve  conchiudersi  ca- 
der l'errore  sull'edifizio ,  e  sui  concertati  mezzi  materiali  di 
dispensa. 

In  tale  conflitto  giova  por  mente  che  la  misura  legale  in- 
duce una  specie  di  diritto  comune,  epperciò  è  da  credersi 
che  l'intenzione  delle  parti  sia  stata  quella  di  uniformarsi  alla 
legge;  ciò  non  pertanto,  siccome  la  legge  non  obbliga  stret- 
tamente le  parti  contraenti  a  valersi  di  un  mezzo  d'esecu- 
zione piuttosto  ehe  d'un  altro  ;  per  tal  motivo  non  le  am- 
mette ad  impugnare  la  convenuta  forma  dell'edifizio  sotto 
prelesto  di  eccedenza  ,  e  deficienza  d'acqua  ,  tranne  che  la 
differenza,  che  ne  risulta  tra  la  quantità,  che  corrisponde 
al  pattuito  numero  di  moduli,  e  quella  che  viene  dall'edifi- 
zio  concordato  realmente  erogata  sia  almeno  di  un  ottavo. 

In  tal  guisa  si  ottiene  lo  scopo  della  legge  riguardo  alla 
preaccennata  presunzione,  e  nello  stesso  tempo  non  si  elude 
la  convenzione  nella  parte  che  riflette  i  mezzi  materiali  con- 
certati della  derivazione  ;  anzi  si  provvede  all'incolumità  dei 
rispettivi  interessi  delle  parti,  secondo  i  principii  d'equità,  e 
giustizia  :  e  determinandosi  l'entità  dell'oggetto  ,    su  quale  si 

1  potranno  dalle  parti  elevare  contestazioni ,  saviamente  il  Le- 
gislatore evitò  innumeri  litigi,  ostinati  e  complicati,  cui  danno 
spesse  volte  luogo  le  derivazioni  d'acque  sulla  maggiore,  o 
minor  quantità  reale,  che  si  dispensano  da  concertati  edifi/.i. 
Anche  secondo  la  giurisprudenza  dei  supremi  Magistrati 
anteriore  al  Codice  era  massima  assentata  che,  quando  i  con- 
traenti avevano  convenuta  la  forma  dell'edifizio  di  dispensa, 
nel   determinare  la  quantità  dell'acqua  caduta  nel    contratto, 
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rei  a  dello  parti,  riguardo  alla   mancanza  od  eccedenza  d'acqua, 
la   convenzione  diehiaravasi  esecutoria. 

Analogamente  a  questo  principio  la  R.  Camera  con  seni. 
'M)  aprile  i83o  nella  causa  Maltìrolo  padre  e  figli,  il  B. 
Patrimonio  contro  il  sig.  conte  Carlo  A\>ogadro  di  Casa- 
nova, referente  D.  Detati,  riportata  nella  collezione  Duboin  , 
toni.   8,  scric    16,  Acque,  pag.  906  e  seg.  ,  statuì: 

«  Che  la  concessione  in  alberga  mento  perpetuo  di  un  de- 
«  terminato  numero  d'oncie  d'acqua  da  derivarsi  nel  modo 
«  indicato  nel  tipo  annesso  alle  RPi.  PP.  di  concessione, 
«  doveva  continuare  ad  avere  il  suo  effetto  rispetto  al  modo 
«  di  derivazione,  quand'anche  con  esso  si  derivasse  un  numero 
«  d'acqua  maggiore  misurandola  ,  e  praticando  la  derivazione 
«  dietro    il   metodo   adoperato   da   altri  idraulici* 

La  seconda  parte  dell'ari.  64 1  contempla  il  caso,  in  cui 
siasi  tra  le  parti  convenuta  una  determinata  quantità  d'acqua 
espressa  in  moduli,  ma  non  siasi  parimenti  convenuta  la  forma 
della  bocca  ,  e  dell'edifizio  derivatore  ;  in  questo  caso  ,  se  la 
bocca,  e  l'edifìzio  derivatore  saranno  stati  costrutti  di  buon 
accordo  tra  i  contraenti,  e  non  pertanto  se  l'edifìzio  erogasse 
una  maggiore  o  minor  quantità  d'acqua  di  quella  pattuita, 
non  essendo  presumibile  che  le  parti  abbiano  voluto  decli- 
nare nell'esecuzione  dai  precisi  termini  del  contratto,  por- 
tante limitazione  ad  una  determinata  quantità  d'acqua,  dovrà 
inferirsi  essere,  occorso  errore,  attribuibile  all'inesattezza  della 
bocca,  o  dell'edifizio  di  dispensa,  come  quelli  che  non  cor- 
rispondono nell'effetto  alla  stipulata  quantità  d'acqua,  perciò 
essendo  certo  l'errore  di  fatto,  giustamente  la  legge  ammette 
le  parti  a  reclamare  la  riparazione,  e  l'emendazione  anche 
dopo  la  scadenza  dei  tre  anni,  termine  prescrittivo  fissato 
nel  caso  contemplato  nella  prima  parte  dell'art.  64 1,  e  que- 
sta riparazione  dell'occorso  errore  dovrà  farsi  dal  Tribunale, 
dietro  il  parere  di  tre  periti  ingegneri  idraulici;  aia  se  dopo 
la  costruzione  della  bocca,  e  dell'edifizio  derivatore,  esegui- 
tisi senza  contestazione  a  diligenza  del  concedente  e  del  con- 
cessionario, avessero  questi  pacificamente  posseduto  pendente 
anni  dieci  continui  (escluso  il  caso  di  variazione  nel  canale 
e    nel   corso   delle   acque   in  esso  discorrenti)  la  quantità  di 
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acqua  dispensata  dalla  bocca  e  dall'edilizio  erogatore,  in  que- 
sta specie,  a  mente  di  detto  articolo,  avrà  luogo  la  prescri- 
zione decennale,  dettata  dall'interesse  sociale  per  la  stabilità 
dei  possedimenti,  e  per  la  tranquillità  degli  utenti  dell'acqua, 
non  essendo  conveniente  lasciargli  oltre  esposti  ai  richiami 
altrui;  così  spirato  il  decennio  sarà  precluso  al  danneggiato 
l'adito  ad  ogni  querela,  ancorché  in  fatto  si  verificasse  ecce- 
denza o  deficienza  d'acqua  oltre  l'ottavo,  presumendosi  me- 
ritamente dall'acquiescenza  ed  osservanza  delle  parti  per  sì 
lungo  tempo  alla  data  volontaria  esecuzione  essere  tale  la  loro 
intenzione,  ed  avere  desse  implicitamente  rinunziato  ad  ogni 
loro  ragione  in  contrario;  dovendo  esse,  in  ogni  evento,  im- 
putare a  se  stesse  la  propria  negligenza  ,  di  non  aver  espe- 
rito dei  loro  diritti  in   tempo    utile. 

La  prescrizione  decennale  in  questo  caso  equivale  a  titolo, 
nello  stesso  modo  che  la  prescrizione  trentennaria  relativa- 
mente all'acquisto  delle  servitù  continue  ed   apparenti. 

Questa  prescrizione  però  decennale,  nel  caso  preveduto  dal- 
Yart.  6{i,  non  decorre,  ove  fosse  seguita  qualche  variazione 
nel  canale  o   nel   corso   delle   acque. 

La  ragione  di  questa  eccezione  si  è  che  niuno  può  essere 
tenuto  per  gli  effetti  di  una  causa  naturale  senza  concorso  del 
proprio  fatto,  o  diretto  od  indiretto;  per  la  qual  cosa  sem- 
precchè  la  condizione  di  un  edilìzio  venga  alterata  dopo  la 
sua  formazione  per  conseguenza  di  variazioni  seguite  nel  ca- 
nale distributore  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  discorrenti, 
l'effetto  che  sì  fatte  variazioni  possono  aver  prodotto  sulla 
dispensa  debb'essere  corretto,  e  la  dispensa  deve  ripristinarsi 
come  era  prima,  sia  che  il  danno  delle  variazioni  si  risenta 
da  chi  riceve  l'acqua,  sia  che  si  risenta  da  chi  la  somministra. 

Anche  in  proposito  di  questo  principio  era  conforme  l'an- 
teriore giurisprudenza,  come  ci  apre  la  sentenza  del  R.  Se- 
nato di  Piemonte  21  gennaio  1828,  ref.  D.  Vi  gli  etti ,  nella 
causa  del  sig.  Carlo  Brielli  contro  l'avvocato  Sanner. 

«  Raggravasi  in  detta  causa  la  controversia  sul  punto  se, 
«  avendo  il  Brielli  ragione  di  estrarre  oncie  tredici  d'acqua 
«  in  misura  novarese  dalla  roggia  Rizzo-Biraga  per  mezzo  del- 
«  l'antica  concordata  bocca  tassata  in  essa  esistita ,  di  quale 
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<(  trovi» vasi  esso  al  quieto  e  pacifico  oltre  decennale  possesso, 
«  ed  avendo  fatto  formare  una  nuova  bocca  della  stessa  luce 
«  e  condizione,  nella  stessa  posizione  di  quella,  come  stata 
«  divelta  e  distrutta  da  una  piena  ,  fosse  in  diritto  di  otte- 
te  nere  la  chiesta  manutenzione  in  possesso  di  tale  derivazione 
a  per  mezzo  della  nuova  bocca  supposta  identica  coll'antica, 
a  comunque  si  erogasse  da  essa  maggior  quantità  delle  tre- 
«  dici   oncie    novaresi. 

«  Opponevasi  l'avv.  Sanner,  perchè  la  nuova  bocca  diapen- 
ti sasse  maggior  quantità  d'acqua  delle  oncie  tredici,  cui  aveva 
«  ragione  il  Brielli,  calcolata  colla  sezione  fondamentale  con- 
ce sueta,  e  colla  velocità  sola,  prodotta  dalla  pura  pressione; 
«  conchiudeva  in  conseguenza  mandarsi  riformare  il  nuovo 
«  edifizio,  e  limitare  la  derivazione  dell'acqua  alle  dette  oncie 
«  tredici  colle  misure  più  recentemente  praticate,  con  sot- 
«  trarre  ogni  velocità,  che  non  provenisse  dalla  semplice  pres- 
«  sione;  all'opposto  il  Brielli  difendeva  la  forma  anticamente 
«  concordata,  a  lui  favorevole;  ed  il  R.  Senato  con  detta 
«  sentenza  ammise  alla  prova  gli  articoli  da  quest'ultimo  de- 
«  dotti,  tendenti  a  provare  la  forma  primitiva  della  bocca  o 
«  modello  in  contesa;  ritenne  il  Magistrato  che,  sebbene  la 
«  derivazione  del  Brielli  avesse  il  nome  di  tredici  oncie,  do- 
«  veva  intendersi  di  quelle,  che  risultavano  dal  fatto  concor- 
«  dato  in  origine,  e  che  perciò  non  potevasi  obbligarlo  a  ri- 
«  cevere  tredici  oncie  con  bocca  di  diversa  modalità  nella  sua 
«  posizione  e  forma  al  luogo  di  tredici  oncie,  a  costituir  le 
«  quali  fosse  entrato  un  altro  grado  qualunque  di  velocità;  » 
quindi  avvisò  essenziale  e  rilevante  alla  decisione  della  con- 
troversia nel  merito  l'offerta  prova  dello  stato  antico  e  della 
originaria  condizione  dell'edifìzio  derivatore,  e  della  dedotta 
osservanza  e   possesso. 

L'ultima  parte  dvWart.  64 1  prevede  il  caso,  in  cui  siasi 
tra  le  parti  contraenti  convenuta  la  derivazione  di  una  co- 
stante e  determinata  quantità  d'acqua  fluente  espressa  in  mo- 
duli, ma  non  la  forma  dell'edilìzio,  e  questo  non  sia  ancora 
costrutto,  o  non   siasi  ancora  posseduto  pendente  anni  dieci. 

Se  prima  della  costruzione  dell'edilìzio  derivatore  insorges- 
sero contestazioni   tra  le  parti  sulla  forma  e  sulla  collocazione 
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del  medesimo,  spetta  ai  Tribunali  di  provvedere  e  risolvere 
le  difficoltà  eccitatesi,  colla  scorta  dei  suggerimenti  dati  da 
tre  periti. 

Il  Legislatore  si  riportò  alla  saviezza  dei  Tribunali,  attesa 
l'impossibilità  di  stabilire  una  teoria  generale  uniforme,  a  mo- 
tivo delle  ognor  varianti  circostanze  di  fatto  nelle  singole  par- 
ticolarità dei   casi. 

I  periti  ingegneri  idraulici  Dell'emettete  il  loro  avviso  ri- 
cbiesto  per  illuminare  il  Magistrato,  esaminano  attentamente 
le  località  dei  siti,  e  ponderano  tutte  le  circostanze  relative, 
soprattutto  nel  determinare  il  sito,  in  cui  a  loro  avviso  cre- 
dono più  conveniente  si  abbia  a  costruire  l'edifizio  di  dis- 
pensa, e  nello  stabilirne  il  modo  di  costruzione,  tengono 
conto  dell'uso,  a  cui  l'acqua  è  destinata,  onde  si  possa  con- 
seguire lo  scopo,   per  cui   è  stabilita   la   servitù. 

Determinati  dal  Tribunale  la  forma  e  l'edifizio  di  dispensa, 
questi   rimangono   immutabili,   come   la  cosa  giudicata. 

Con  questi  mezzi  la  legge  designando  le  attribuzioni  dei 
Tribunali  e  quelle  dei  periti,  assicurò  alla  giustizia  l'aiuto  e 
l'assistenza  dell'arte,  e  nel  tempo  stesso  del  retto  operare 
delle  persone  dell'arte,  rese  garante  e  mallevadrice  la  giustizia. 
Sin  qui  il  Codice  contemplò  varii  casi  di  concessioni  di 
acqua  in  una  determinata  quantità  a  bocca  tassata-,  ora  Vari. 
6^2.  contempla  il  caso,  che  occorre  anche  frequentemente, 
in  cui  le  parti  ommettono  di  esprimere  non  solamente  la 
quantità  d'acqua  da  derivarsi,  ma  tralasciano  eziandio  di  con- 
venire in  proposito  dall'edifizio  derivatore,  e  soltanto  limitano 
la  concessione  ad  un  determinato  servigio,  o  per  l'irrigazione 
di  una  certa  superficie  di  terreno,  o  per  l'uso  di  uno  stabili- 
mento idraulico  o  simili. 

In  questo  caso  dovendosi,  secondo  la  regola  generale,  tutte 
le  servitù  limitare  al  bisogno  del  fondo  dominante,  ne  con- 
seguita doversi  la  convenzione  restringere  alla  quantità  del- 
l'acqua necessaria  ,  secondo  l'uso  cui  è  destinata  ,  e  secondo 
la  pratica  consueta  nello  stesso  modo  in  cui  il  diritto  del  pas- 
saggio per  un  fondo  debb'essere  fissalo  in  una  parte  di  esso 
secondo  il  bisogno. 

Quiudi  opportunamente  il  Codice,  per  antivenire  ogni  con- 
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testazione  e  per  togliere  ogni  abuso,  accorda  alle  parti  inte- 
ressate la  facoltà  di  far  stabilire  la  forma  della  derivazione, 
e  di  farvi  apporre  limiti  in  modo  clic  venga  assicurato  l'uso 
necessario  ed  impedito  l'utente  di  eccederlo  ,  e  ciò  in  ogni 
tempo,  e  non   ostante  qualunque  spazio  decorso. 

La  limitazione,  la  determinazione  del  quantitativo  d'acqua, 
che  può  essere  necessaria  per  l'uso,  per  cui  è  concessa,  ove 
le  parti  non  convengano  in  proposito,  deve  farsi  dal  Tribu- 
nale per  mezzo  dei   periti,   come   nell'articolo  precedente. 

In  questo  senso  il  R.  Strialo  di  Piemonte,  nella  causa  del 
signor  D.  Avena  e  litisconsorti,  e  la  Citta  di  Cuneo,  con 
sentenza  y  gennaio  i8f\ò  (inedita)  «  mandò  procedere  colla 
«  scorta  della  planimetria  dei  siti  delle  antiche  fortificazioni 
«  di  detta  città,  alli  D.  Arena  e  litisconsorti  aggiudicati,  colla 
«  ragione  dell'uso  dell'acqua  defluente  dall'abitato  di  detta 
«  città  ,  ad  una  perizia  per  accertare  se  le  acque  suddette 
«  fossero  sufficienti  all'adacquamento  dei  terreni  delle  deino- 
«  lite  antiche  fortificazioni,  in  proporzione  della  loro  super- 
«  ficie,  suscettibile  d'irrigazione  ». 

Se  nella  superficie  d'acqua  limitata  ad  un  determinalo  ser- 
vigio si  sarà  anche  fra  il  concedente  ed  il  concessionario  spe- 
cificata la  forma  dell'edilìzio  derivatore,  potendo  anche  in 
questo  caso  verificarsi  notabile  deferenza  riguardo  alla  quan- 
tità dell'acqua,  che  si  eroga,  e  quella  che  necessita  il  con- 
venuto servigio,  vigendo  le  stesse  cause  contemplate  nell'ari. 
64 1  ?  h*   Legislatore  adottò  le  stesse  disposizioni. 

Così  la  querela  delle  parti  per  impugnare  la  forma  con- 
venuta a  molivo  di  eccedenza  o  deficienza  dell'acqua,  quando 
la  differenza,  che  ne  risulla  sia  almeno  di  un  ottavo,  dovrà, 
come  in  detto  articolo  essere  promossa  nel  fissato  perentorio 
termine  d'anni   tre,  quale  spirato,   non  sarà   più  ammessa. 

Ed  ove  nella  concessione,  ancorché  limitata  ad  un  deter- 
minato servigio,  non  si  fosse  dalle  parti  fissata  la  forma  della 
bocca  e  dell'edilìzio,  in  difetto  di  convenzione  ,  col  pacifico 
possesso  d'anni  dieci  della  derivazione  dalla  stessa  bocca,  resta 
preclusa  in  forza  della  prescrizione  decennale  la  via  alle  parli 
ad  ogni  loro  richiamo  sulla  maggiore  o  minor  quantità  d'acqua, 
che  si  eroga  da  tale  edilìzio,  e  rimane  perenta  ogni  loro  ragione. 
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In  ambi  i  casi  s'eccettua  sempre  quello  delle  avvenute  va- 
riazioni nel  canale  o  nel  corso  delle  acque  in  esso  discor- 
renti; onde  venendo  con  sì  fatte  variazioni  alterato  l'edifizio 
di  dispensa  deve  questo  ripristinarsi,  ma  non  decorrerà  ve- 
rmi termine  prescrittivo  sino  dal  giorno  del  ristabilimento 
dello  stato  delle  cose. 

Dalla  disposizione  del  premesso  art.  6f\i  derivano  le  con- 
seguenze che  quando  si  pattuì  una  data  forma  di  edifìzio , 
senza  che  dalla  convenzione  risulti  stabilita  ne  la  misura  le- 
gale, né  l'uso  cui  è  destinata  l'acqua,  la  forma  dell'edilizio 
concordata  si  rende  invariabile,  statuendo  la  convenzione  per 
se  in  modo  certo  la  vera  intenzione  delle  parti,  che  in  ogni 
genere  di  convenzione  sempre  primeggia  e  domina:  che  nelle 
coneessioni  limitate  ad  un  dato  servigio,  ancorché  non  si  esprima 
la  misura,  deve  pur  sempre  attendersi  prima  d'ogni  cosa  la 
convenzione,  colle  modificazioni  sovra  espresse;  quindi  l'os- 
servanza ;  ed  in  fine  spetta  ai  Tribunali  di  risolvere  ogni  dif- 
ficoltà col  sussidio  dell'arte. 

Nel  definire  Vari.  6fò  il  modulo  d'acqua,  che  costituisce 
la  nuova  misura  legale  delle  acque  correnti,  vieta  nelle  nuove 
concessioni  d'acqua  a  bocca  tassata  ai  contraenti  di  valersi 
delle  unità  antiche  di  ruote,  oncie  e  simili  per  determinare 
la  quantità  cadente  nella  concessione,  e  prescrive  non  potersi 
in  sì  fatte  concessioni,  ridotte  in  atto  pubblico,  usare  altra 
espressione  di  misura ,    che    non  sia  in  relazione  al  modulo. 

Per  altro  alludendo  questo  articolo  unicamente  alle  nuove 
concessioni,  niente  osta  a  che  si  possa  in  un  atto  pubblico, 
anche  dopo  l'osservanza  del  vigente  Codice  Civile,  prescin- 
dere dall'espressione  del  modulo,  ove  trattisi  di  stipulare  patti 
relativi  a  concessioni  anteriori,  nella  stessa  guisa  che  è  le- 
cito convenire  la  concessione  di  un  corpo  d'acqua,  senza  espri- 
merne la  quantità;  ma  se  della  quantità  convenuta  la  misuia 
viene  espressa,  debb'esserlo  sempre  nelle  nuove  concessioni 
in  relazione  al  modulo. 

L'atto  pubblico  che  si  accenna  in  questo  art.  643  si  rife- 
risce alla  disposizione  contenuta  nell'art.  4°3>  iQ  cui  si  an- 
noverano fra  i  beni  immobili  le  sorgenti,  i  serbatoi,  i  corsi 
d'acqua;  perciò  prescrivendo  l'art.   i\ii  l'obbligazione  della 
29 
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stipulazione  dell'atto  pubblico  in  tulte  le  convenzioni  di  beni 
immobili,  o  riputati  tali,  conseguita  che  tutte  le  concessioni 
di  derivazione  d'acqua  debbono  farsi  per  atto  pubblico,  a  pena 
di  nullità.  Art.   i4»3. 

Art.  644*  DI  diritto  alla  presa  d'acqua  continua  sus- 
siste in  ogni  istante. 

Art.  645.  Tale  diritto  sussiste  per  l'acqua  estiva  dal- 
l'equinozio di  primavera  a  quello  di  autunno  ;  per  l'acqua 
iemale  dall'equinozio  di  autunno  a  quello  di  primavera; 
e  per  l'acqua  distribuita  ad  intervalli  d'ore,  giorni,  setti- 
mane, mesi  od  altrimenti,  pei  tempi  convenuti  o  posseduti. 

La  distribuzione  d'acqua  per  giorni  e  per  notti  si  ri- 
ferisce al  giorno  ed  alla  notte  naturali. 

L'uso  delle  acque  nei  giorni  festivi  è  regolato  dalle 
feste  di  precetto  vigenti  al  tempo  in  cui  fu  convenuto, 
od  ha  cominciato  a  possedersi. 

Art,  646.  Nelle  distribuzioni  tornane  il  tempo  che 
impiega  l'acqua  a  recarsi  alla  bocca  di  derivazione  del- 
l'utente a  cui  compete  la  ragione  di  prendere  l'acqua 
si  consuma  a  suo  carico  ,  e  la  coda  dell'acqua  appar- 
tiene all'utente,  di  cui  cessa  il  corso. 

Art,  647-  Nei  canali  soggetti  a  distribuzioni  tornane 
le  acque  sorgenti  o  sfuggite ,  ma  contenute  nell'alveo 
del  canale,  non  possono  trattenersi  o  derivarsi  da  un 
utente  che  al  tempo  del  su,o  torno. 
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§  IV. 


Dell  acqua  continua  ,  quotidiana  ,  estiva  ,  iemale ,  diurna  e 
notturna.  —  Norme  relative  al  tempo  dell'uso  di  tali  acque. 

—  Distribuzioni  tornane.  —  Consumo.  —  Coda  dell'acqua. 

—  Acque  sfuggite. 

Il  Codice  nell'ari.  6^0  classificò  nelle  servitù  continue  ed 
apparenti    quella   della   presa    d'acqua,    mediante   le  ivi  pre- 
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scritte  condizioni ,  perchè  in  essa  il  fatto  dell'uomo  non  è 
punto  necessario  per  l'esercizio  della  servitù,  mentre  appena 
aperto  l'edifizio  di  derivazione  l'acqua  scorre  da  sé  nel  ca- 
nale e  si  esercita  la  servitù  senza  il  ministero  dell'uomo,  locchè 
appunto  costituisce  la  continuità  della  servitù. 

Per  togliere  non  ostante  il  Legislatore  ogni  dubbio,  che 
avrebbe  potuto  eccitarsi  riguardo  alla  durata  e  perdita  di  tale 
servitù  col  mezzo  della  prescrizione  e  del  possesso,  dichiarò 
espressamente  nel  surriferito  art.  644  sussistere  il  diritto  della 
presa  d'acqua  continua  in  ogni  istante. 

La  giurisprudenza  in  punto  d'uso  delle  acque  correnti  di 
ragione  privata  considera  non  solamente  la  massa ,  la  quan- 
tità ,  ma  eziandio  il  tempo  che  segna  la  durata  dell'uso  di 
esse ,  e  loro  attribuisce  diversi  predicati  d'acqua  continua , 
quotidiana  ,  estiva  ,  iemale  ,  diurna  e  notturna. 

Questi  predicati  manuducono  alla  determinazione  di  ciò  , 
che  è  di  ragione  nei.  casi  occorrenti ,  sia  nei  contratti  che 
nei  giudizi  civili  in  materia  d'uso  d'acque  o  decorrenti  na- 
turalmente, o  bordeggiatiti  od  attraversanti  fondi. 

L'acqua  continua  è  quella  che  si  può  usare  in  ogni  tempo , 
in  ogni  stagione,  mese,  giorno,  ora  e  momento,  e  così  con- 
tinuamente, senza  interruzione,  ancorché  talvolta  non  si  pren- 
da ,  basta  la  sola  facoltà  dell'esercizio  perchè  si  verifichi  la 
continuità. 

Gol  predicato  d'acqua  quotidiana  s'intende  la  presa  e  l'uso 
nou  interrotto  di  un'acqua,  che  effettuar  si  può  dentro  il  pe- 
riodo della  giornata:  «  Etsi  alternis  horis,  vel  una  hora  quo- 
te tidie  duci  possit  ».  Leg.  y  ,  ff.  quemadm.  servii,  animiti.-, 
leg.   i  ,  §  i ,  ff.  de  aq.  quotid.  et  aest. 

L'uso  quotidiano  di  un'acqua  non  inchiude  conseguente- 
mente il  predicato  di  continuo,  perchè  un'acqua  può  essere 
quotidiana  ed  interrotta;  al  contrario  un'acqua  continua  esclude 
essenzialmente  qualunque  interruzione  ,  almeno  in  potenza. 

La  differenza  consiste  nell'uso  e  non  nel  diritto;  anche  la 
distinzione  dell'acqua  in  iemale  ed  estiva  allude  all'uso  e  non 
al  diritto  della  servitù. 

L'acqua  iemale  non  è  propriamente  quella  che  si  deriva 
nella  sola  stagione  d'inverno,  ma  bensì  quella  che  si  può  usare 
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dall'equinozio  d'autunno  (21  settembre)  sino  all'equinozio  di 
primavera  (21  marzo)  d'ogni  anno.  Ed  estiva  appellasi  quella 
che  si  usa  dall'equinozio  di  primavera  sino  a  quello  d'autunno. 

I  nomi  dei  mesi,  che  compongono  l'anno,  la  divisione  astro- 
nomica delle  stagioni  e  la  distinzione  dell'anno  in  estate  ed 
inverno  ci  furono  tramandali  dai  Romani,  presso  quali  l'in- 
verno e  l'estate  dividevasi  nel  periodo  di  sei  mesi  :  «  Senis 
«  mensibus  aestas,  atque  hyems  dividitur  ».  Leg.  1,  §  32, 
tic  aq.  quotid.  et  aest. 

Ma  questa  distinzione  nel  periodo  di  sei  mesi  applicavasi 
unicamente  in  materia  d'uso  d'acqua  negli  oggetti  d'agricol- 
tura, e  propriamente  quanto  alle  irrigazioni;  l'estate  comin- 
ciava dall'equinozio  di  primavera  e  finiva  coll'equinozio  d'au- 
tunno,  e  l'inverno  occupava  il   periodo  degli  altri  sei  mesi. 

Raramente  trovasi  accennata  nel  diritto  romano  l'acqua  ie- 
male, locebè  induce  a  credere  che  in  quei  tempi  non  si  fa- 
ceva caso  dell'acqua  iemale,  che  di  poi  tennesi  in  gran  conto 
per  l'uso  del  movimento  degli  stabilimenti  idraulici;  così  di- 
stinguevasi  soltanto,  secondo  il  diritto  romano,  l'acqua  in  con- 
tinua ,  quotidiana  ed  estiva,  che  neppure  differenziavasi  ri- 
spetto al  diritto,  ma  unicamente  in  quanto  all'uso:  «  Quo- 
«  tidiana  ab  aestiva  usu ,  non  iure  differt  ».  Dieta  leg.  1, 
§§  1  e  3  de  aq.  quotid.  et  aest.     j 

Secondo  la  giurisprudenza  patria  anteriore  al  Codice  vi- 
gente in  materia  d'uso  d'acque  l'estate  principiava  alli  2.5  marzo 
e  terminava  colli  8  settembre;  e  siccome  il  20  marzo  è  se- 
gnato nel  Calendario  Cattolico,  come  giorno  dell'Annunzia- 
zione  ,  e  l'8  settembre  come  giorno  della  B.  Vergine  ,  cosi 
solevasi  dal  volgo  dire  che  l'acqua  estiva  principiava  colla 
Madonna  di  marzo  e  terminava  colla  Madonna  di  settembre; 
la  iemale  durava  per  gli  altri  sei  mesi,  e  di  questa  facevasene, 
e  se  ne  fa  per  lo  più  uso  per  oggetti  estranei  all'agricoltura, 
cioè   per  dar  moto  ad  edifizi  idraulici,   come  già  si  disse. 

Dalla  premessa  distinzione  facilmente  si  comprende  la  di- 
chiarazione della  prima  parte  del  sopra  trascritto  art.  6/\5 
circa  la  sussistenza  ivi  statuita  del  diritto  alla  presa  d'acqua 
iemale  ed  estiva. 

Trattandosi  poi  di  diritto  ad  una  presa  d'acqua  distribuita 
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ad  intervalli  pei  tempi  stabiliti,  o  con  titolo  o  con  possesso 
legale  prescrittivo  ,  come  ad  ore  ,  giorni  ,  settimane  e  mesi  } 
in  questi  casi  statuisce  la  seconda  parte  del  citato  articolo  do- 
versi attendere  il  titolo,  ed  in  mancanza  di  esso  il  possesso 5 
così  non  può  l'utente  disporre  dell'acqua  che  nell'intervallo 
di  sua  competenza. 

Intendesi  per  competenza  in  materia  d'acqua  la  quantità 
dovuta  a  taluno,  sia  per  convenzione,   sia  per  possesso  legale. 

Corrisponde  a  questa  disposizione  la  legge  'i ,  ff.  de  aq. 
quolld.  et  aest.:  ibi:  «  Si  diurnarum,  aut  nocturnarum  ho- 
«  rarum  aquaeductum  liabeam ,  non  possum  alia  li  ora  du- 
ce cere,  quam  qua   ius  habeam  ducendi   ». 

Nel  riferirsi  il  Codice  circa  la  distribuzione  dell'acqua  per 
giorni  e  per  notti,  ai  giorni  ed  alle  uotti  naturali  esclude  il 
giorno  civile,  che  secondo  il  diritto  romano  si  computa  dalla 
mezzanotte  sino  alla  mezzanotte'  successiva  :  «  Dies  a  media 
«  noete  incipit,  et  sequentis  noctis  media  nocte  finitur  ». 
Leg.  8 ,  ff.  de  fcriis. 

Ammettevano  però  anche  i  Romani  il  giorno  e  la  notte 
naturale  quando  si  alludeva  a  qualche  fatto  accaduto  od  a 
qualche  opera  fatta,  o  che  far  si  poteva  durante  il  giorno  o 
la  notte,  e  principalmente  in  fatto  di  derivazione  d'acque,  e 
nelle  altre  servitù,  rapporto  al  che  si  scorge  notala  la  distin- 
zione del  giorno  nel  senso  contrapposto  alla  notte  in  varie 
leggi,  distinguendo  il  giorno  dalla  notte  dalla  presenza  o  dalla 
mancanza  della  luce  solare,  in  che  sta  riposta  la  vera  defi- 
nizione del  giorno  naturale:  «  Naturalis  dies  tempus  est  ab 
«  oriente  sole  ad  solis  occasum,  cuius  contrarium  tempus  est 
«  nox  ab  occasu  solis  usque  ad  exortum  ».  Leg.  1  o,  ff.  quemad. 
setv.  amniitt.  ;  leg.    17 ,  ff.  de  aq.  et  aq.  pluv.  arcerid. 

In  questo  senso  il  giorno  naturale  è  composto  di  dodici  ore: 
«  A  prima  lucis  a  sexta  ante  meridiem  usque  ad  duodecimam, 
«  seu  sexlam  post  meridiem  ».  Leg.  1,  §  1,  ff.  de  verb.  sigli if. 

L'acqua  diurna  impertanto  è  quella,  che  si  può  usare,  e 
che  si  usa  di  fatto  dal  nascere  al  tramontare  del  sole,  e  come 
volgarmente  si  dice  <\d\YAve  Maria  della  mattina  a  quella 
della  sera;  e  notturna  quella,  che  si  usa  dall "Ave  Maria  della 
sera  a\VAve  Maria  del  giorno  seguente. 
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Questa  distinzione  secondo  la  disciplina  del  Codice  e  im- 
portante all'oggetto  di  conoscere  se  taluno  abbia  usato  o  non 
della  servitù  di  presa  d'acqua  diurna  o  notturna,  e  quindi 
se  abbia  o   non  perduto  il  diritto  di   usarne. 

Ciò  non  pertanto  è  certo  che  quando  dicesi  un  giorno  sem- 
plicemente, senza  contrapporvi  la  notte,  si  intende  general- 
mente essere  quello  composto  di  ore  ventiquattro  ;  onde  che 
se  uno  avesse  fatta  la  convenzione  di  tre  giorni  per  l'irriga- 
zione de' suoi  beni,  per  es.,  lunedi,  martedì  e  mercoledì,  si 
deve  attendere  la  convenzione 5  e  se  questa  nulla  indica  in 
proposito,  il  concessionario  se  già  vi  avrà  dato  esecuzione, 
l'osservanza  sarà  la  vera  interprete  di  quella  ;  ma  se  si  fosse 
nel  principio  eccitata  dubbietà  e  la  quistione  insorgesse  sulla 
esecuzione  di  delta  convenzione,  pare  non  essere  dubbio  che 
la  presa  d'acqua  abbia  a  cominciare  al  levar  del  sole  del  lu- 
nedì, e  terminare  al  levar  del  sole  del  giovedì  successivo. 

L'uso  delle  acque  nei  giorni  festivi  a  benefizio  dell'agri- 
coltura (cessando  in  tali  giorni  l'esercizio  degli  edifizi  idrau- 
lici) si  regola  dalle  feste  di  precetto  vigenti  ali  epoca  della 
convenzione,  o  da  quelle  in  cui  si  cominciò  la  derivazione 
dell'acqua-,  perciò,  se  dopo  la  convenzione  venissero  stabilite 
feste  di  precetto,  in  esse  non  si  può  esercitare  la  servitù  della 
presa  d'acqua,  come  non  previste,  né  contemplate  nella  con- 
venzione, e  nemmeno  possedute. 

Lo  slesso  principio  asseutava  la  pratica  giurisprudenza  dei 
supremi  Magistrati  anteriore  al  vigente  Codice,  come  rica- 
viamo dalla  conforme  sentenza  Senatoria,  riportala  nella  Pra- 
tica legale,  ediz,   ia,  Ioni,    io,  pag.  6i5. 

L'uso  dell'acqua  corrente  può  aver  luogo  fra  uno  o  più 
condomini  di  essa,  o  fra  semplici  utenti  stranieri,  sia  a  per- 
petuità, sia  a  tempo  determinato;  nell'uno  e  nell'altro  caso 
dividendosi  l'uso ,  convien  dividere  anche  l'acqua  ;  allora  si 
verificano  tante  dispense  e  servitù,  quanti  sono  gli  utenti  ed 
i  contratti   fatti   tra  essi. 

Chiamasi  dispensa  la  distribuzione  dell'acqua  fatta  dal  pa- 
drone, il  quale  perciò  prende  il  nome  di  dispensatore,  nello 
stesso  senso  che  dicesi  dispensatore  il  canale,  se  si  considera 
la  massa  della  corrente,   da  quale  si  estrae  l'acqua  derivata; 
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così  l'attribuzione  di  questi  predicati  si  riferisce  od  all'acqua 
od  al  canale,  od  alle  persone 5  quindi  se  si  porta  l'attenzione 
alla  corrente,  od  agli  edifizi ,  bocche  od  aperture,  da  quali 
si  sottrae  una  parte  dell'acqua  inviala  alla  sua  destinazione, 
od  alla  via,  per  la  quale  l'acqua  sottratta  vien  condotta  al 
luogo  destinato  all'impiego,  da  queste  diverse  considerazioni 
sorgono  i  predicati  di  erogazione,  di  bocche  d'erogazione,  di 
condotti,  o  canali  di  derivazione. 

Quando  l'uso  intiero  di  una  data  corrente  non  è  che  suc- 
cessivo, non  ha  luogo  né  estrazione,  né  erogazione,  ma  bensì 
l'uso  individuo  di  tutta  la  corrente. 

Dividendosi  l'acqua,  i  dividenti  ne  acquistano  l'uso,  come 
se  ognuno  di  essi  avesse  un  fontanile  od  un  rivo  tutto  pro- 
prio ed  indipendente  dagli  altri;  traggono  bensì  tutti  origine 
da  un  dato  punto  comune;  ma  questa  origine  nulla  toglie  alla 
loro  reciproca  indipendenza. 

Laddove  assicurato  l'originario  deflusso,  quale  fu  convenuto 
fra  eguali  padroni  ,  benché  possessori  di  porzioni  disuguali , 
niuno  di  essi  dipende,  quanto  all'uso,  dagli  altri  condomini, 
nella  stessa  guisa  che,  fatta  la  divisione  di  un  terreno,  e  sta- 
biliti i  confini,  mediante  la  terminazione,  niun  possessore  di- 
pende dal  suo   vicino  per  valersi  del  suo  fondo. 

Per  altro  è  da  notarsi  nelle  divisioni  che,  siccome  il  va- 
lore della  proprietà  dell'acqua  non  si  può  conoscere,  se  non 
si  determina  l'uso  della  medesima  ;  così  si  deve  far  precedere 
la  scienza  di  quest'uso  ,  onde  equilibrare  l'interesse  dei  con- 
dividenti. 

In  materia  di  uso  di  acque,  nei  casi,  nei  quali  un'acqua 
venga  temporaneamente  divisa  e  distribuita  ,  conviene  esa- 
minare il  fatto,  cioè  la  diversa  maniera  della  distribuzione 
artificiale  (la  quantità,  il  tempo,  e  la  direzione  sono  modi 
annessi  a  questa  distribuzione);  in  questo  fatto  non  si  cerca 
se  le  persone  siano  o  non  proprietarie,  o  se  i  loro  diritti 
siano  o  non  permanenti,  ma  si  tratta  del  solo  fatto  dell'uso  m 
quale  si  deve  distinguere  e  considerare  l'avviamento,  l'impiego 
e  lo  scarico;  in  queste  tre  funzioni  non  si  debbono  mai  per- 
dere di  vista  le  spinte  dell'interesse  ,  le  circostanze  fisiche 
delle  cose,  e   i  limili  dell'umana   potenza. 
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Ecco  i  rapporti  che  si  hanno  a  considerare  in  fallo  eluso 
delle   acque. 

L'uso  successivo  di  più  utenti ,  che  in  diversi  giorni  ed 
ore  l'uno  dopo  l'altro  ricevano  l'acqua,  e  la  impiegano  nel- 
l'irrigazione, fece  nascere  la  distinzione  del  periodo  dell'uso 
dalla  durata   rispettiva   di   ogni   irrigazione. 

A  quello   si  riferisce  la  dispensa  tornaria,  a  questa  l'orario. 

Chiamasi  dispensa  tornaria  la  serie  successiva  dell'uso  del- 
l'acqua per  l'irrigazione ,  il  quale  comincia  dal  primo  utente 
e  Gnisce   nell'ultimo  per  poi  ritornare  da  capo. 

L'orario  può  esistere  senza  il  torno  ,  semprecchè  si  tratti 
o  di   un   utente  solo,   o  di   più  utenti   contemporanei. 

Fingasi  una  corrente,  la  quale  ad  un  sol  tratto  possa  sod- 
disfare a  molte  prese  d'acqua  temporanee,  si  verifica  bensì 
la  misura  del  tempo  di  ogni  utente,  ma  non  si  verifica  di- 
stribuzione tornaria,  perchè  tutti  gli  utenti  prendono  nello 
stesso  tempo  la  loro  acqua  indipendentemente  l'uno  dall'altro. 

Quando  la  concessione  di  un  orario  d'acqua  è  stala  fatta 
per  un  uso  e  servizio  determinato,  non  può  l'uso  dell'acqua 
medesima  estendersi  oltre  il  limite  convenuto,  sebbene  la  dis- 
pensa fosse  a  bocca  libera.  Sentenza  del  Jì.  Senato  di  Casale 
1 7  febbraio  i84i?  vef.  D.  Perini,  nella  causa  Borsoni  con- 
tro Migliavacca. —  V.  Mantelli,  toni,  u,  pag.  3o6  e  segg. 

Nelle  distribuzioni  tornane  ,  trattandosi  di  assegnare  tutta 
l'acqua  del  canale ,  e  di  farne  successivamente  godere  agli 
utenti  al  tempo  del  rispettivo  loro  torno,  non  occorrono  né 
calcoli,  ne  misure  per  soddisfare  alle  ragioni  delle  parli,  basta 
soltanto  che  non  si  sottragga  nulla  al  corpo  dell'acqua  asse- 
gnato, e   che  siavi   puntualità   nell'ora   della   consegna. 

Il  Codice  nell'art.  6f\6  sovra  trascritto  dichiara  a  carico  . 
dell'utente,  a  cui  compete  la  ragione  di  prendere  l'acqua  in 
questa  maniera  di  dispensa,  il  tempo  impiegato  dall'acqua  per 
giungere  alla  bocca  di  derivazione ,  poiché  in  questa  specie 
di  distribuzioni,  o  vi  ha  divisione  dell'acqua  fra  gli  utenti, 
che  ne  sono  i  proprietari,  ovvero  il  padrone  dell'acqua  ne 
fece  a  tutti  la  concessione,  sotto  l'osservanza  del  torno. 

Nel  primo  caso,  ciascun  utente  dovette  prevedere  nella  fis- 
sazione del  torno  la  consumazione  del  tempo  impiegato  dal- 
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l'acqua  nel  fare  il  suo  corso  per  giungere  al  luogo  destinato, 
ed  avendo  acconsentito  a  che  ciascun  altro  utente  godesse  del- 
l'acqua per  tutto  il  tempo  dei  rispettivo  suo  torno  ,  ha  im- 
plicitamente annuito  a  che  quella  consumazione  fosse  a  suo 
carico. 

Nel  secondo  caso,  in  mancanza  di  particolar  convenzione, 
la  legge  del  torno  imposta  dal  concedente  agli  utenti  limita 
la  di  lui  obbligazione  a  mettere  l'acqua  a  disposizione  degli 
utenti  in  modo  che  il  torno  possa  eseguirsi,  ed  essendosi  da 
questi  accettata  la  legge  del  torno  per  tacita  convenzione  ren- 
desi  indeclinabile.  Bomagnosi,  Condotta  delle  acque,  parte  ia, 
lib.  2,  cap.  5,  scz.    i\ 

Finito  il  periodo  della  dispensa  tornarla  si  chiude  il  canale 
che  si  trovava  pieno  d'acqua;  in  tal  modo  s'interrompe  bensì 
il  primo  avviamento  della  corrente,  che  vien  rattenuta  dalla 
chiusa;  ma  l'acqua  che  si  trovava  al  di  sotto  della  chiusa  se- 
guita a  trascorrere  fino  a  scolare,  o  a  rendere  asciutto  il  tratto 
di  letto  inferiore;  il  tratto  d'acqua  così  troncato  e  defluente 
nel  canale,  chiamasi  coda  dell 'acqua. 

Quest'acqua  morta  ,  per  disposizione  deWart.  6^6,  appar- 
tiene all'utente,  di  cui  cessò  il  corso,  sia  come  conseguenza 
necessaria  dello  stato  fisico  delle  cose,  non  potendo  più  tor- 
nar indietro,  sia  come  compenso  per  i  ritardi  eventuali  sof- 
ferti in  grazia  degli  altri  utenti,  che  sono  spesso  inevitabili, 
prescindendo  anche  dalla  mala  fede,  o  dalla  negligenza  dei 
coutenti. 

Sarebbe  di  fatti  irragionevole  ed  ingiusta  la  domanda  dei 
coutenti  alla  partecipazione  di  tale  acqua  morta,  se  si  pon 
mente  che  ognuno  di  essi  ha  già  avuto  la  sua  competenza, 
perciò  non  può  pretendere  di  più;  altronde  il  diritto  degli 
altri  utenti  essendo  per  se  stesso  isolato,  esclude  qualunque 
comunione,  condominio  o  compartecipazione;  in  fine  essendo 
l'acqua  morta,  in  discorso,  defluita  nel  tempo  del  torno  del- 
l'ultimo utente,  non  è  a  dubitarsi,  gli  spetti  di  pien  diritto. 

Occorre  non  di  rado  nella  condotta  di  un'acqua  corrente 
di  vederne  traboccare ,  sfuggire  e  disperdersi  una  qualche 
quantità,  o  da  una  chiusa,  cateratta,  condotto  o  da  altro  ri- 
paro   per    contenerla    fuori    del    luogo    destinato;   quest'acqua 
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così   dispèrsa    e   sfuggita  dalla  destinazione  a  lei  data,  riceve 
Ufi   modo   di  essere,  al   quale   i  Romani  attribuivano  il  nome 
di   acqua  caduca. 

Queste  acque  non  debbono  confondersi  colle  feltranti,  de- 
nominate effluxiones. 

Intorno  alla  dispersione  delle  acque  di  sorgenti  o  sfuggite 
per  istabilire  il  principio  generale  direttivo,  conviene  osser- 
vare in  fatto    se   trovinsi   o   non   nell'alveo. 

« 

Quelle  uscite  dall'alveo  del  canale,  quantunque  soggetto  a 
distribuzioni  tornane,  cessano  di  appartenere  al  proprietario 
e  diventano  comuni;  quindi  i  proprietari  costeggiati  od  attra- 
versati, od  altri  utenti  se  ne  possono  liberamente  servire, 
anche  fuori  del  torno,  secondo  le  norme  prescritte  dagli  arti- 
coli 555,  556,  558  e  56o. 

Quelle  poi  contenute  nell'alveo  del  canale  soggetto  a  distri- 
buzioni tornane  ,  sono  intieramente  devolute  all'utente  nel 
tempo  del  suo  torno;  quale  finito,  cessa  il  diritto  al  bene- 
fizio di  esso,  e  si  devolve  all'utente  successivo  di  cui  comincia 
il  torno.  Art.  6^j. 

Alla  prenarrata  disposizione,  riguardo  alle  acque  di  sorgenti, 
conforme  era  il  diritto  romano  :  «  Aqua  quae  in  rivo  nasci- 
«  tur,  tacite  lucri  fit  ab  eo,  qui  ducit  ».  Leg.  3,ff.  de  aq. 
quotid.  et  aest. 

In  quanto  alle  acque  sfuggite  o  perdute,  non  troviamo  prov- 
vedimento legislativo  nel  diritto  romano;  identica  per  altro 
colla  disposizione  precitata  del  vigente  Codice  Civile  era  la 
giurisprudenza  anteriore  dei  supremi  Magistrati,  come  ricaviamo 
dalla  sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  ij  marzo  i834, 
refer.  D.  Soleri  ,  nella  causa  di  appellazione  delli  contessa 
Tarsis  e  cav.  Basilio  contro  Pianca  e  Boschi,  che  per  tal 
motivo  crediamo  d'infra  riportare,  previa  succinta  esposizione 
del  fatto. 

«  Con  instrumento  di  divisione  \i  agosto  1 491  ^  fratelli 
«  Antonio,  Simone  e  Gerolamo  Crotti,  si  assegnarono  all'An- 
«  tonio  la  possessione  ed  il  molino  di  Miradolo,  al  Simone 
«  il  molino  di  Ponella  ed  i  beni  detti  della  Torre,  ed  al 
«   Gerolamo   altri   stabili  ». 

«  Diviso  poi  fra  li  Antonio  e  Simone  l'uso  dell'acqua  della 
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«  roggia  Crotta,  inserviente  all'irrigazione  ed  al  rodiggio  delle 
ce  possessioni  ed  edifizi  caduti  in  divisione,  si  assegnò  all'An- 
ce tonio  per  la  sua  possessione  e  molino  Miradolo  l'acqua 
«  dalle  ore  22  della  domenica  sino  alle  22  del  mercoledì; 
«  ed  al  Simone  per  la  possessione  e  molino  di  Ponella  quella 
«  dalle  ore  22  del  mercoledì  alle  ore  14  del  sabbato  ;  e  quanto 
«  ai  beni  della  Torre  si  assegnò  allo  stesso  per  irrigarli,  Fa- 
ce equa  delle  feste  principali  e  degli  Apostoli  comandate  dalla 
«  santa  Chiesa,  dalle  ore  22  del  sabbato  a  simil  ora  della 
«  domenica. 

«  Divenuti  possessori  dei  suddetti  stabili  li  Tarsis  e  Basilio 
«  della  Ponella,  Pianca  del  Miradolo  e  casa  Litta  dei  beni 
«  della  Torre ,  non  si  alterò  mai  l'orario  fissato ,  se  non  che 
«  nel  1823  li  Pianca  pretesero  di  godere  di  preferenza  alli 
«  Tarsis  e  Basilio  di  dett'acqua,  che  dalle  ore  22  del  mer- 
ce coledl  al  14  del  sabbato  si  trovasse  nel  canale  a  malgrado 
c<  che  coll'opposizione  dell'incastro,  il  corpo  della  roggia  sia 
ce  condotto  alli  beni  della  Torre  pendenti  le  ore  delle  vigilie 
c<  e  feste  indicate,  sendo  ben  notorio  che  dagl'incastri  vi  tra- 
ce pela  una  qualche  quantità  d'acqua,  che  unitamente  a  quella 
ce  che  percola  dalle  ripe  e  sponde  del  canale,  e  scaturisce 
ce  dalle  sorgenti  che  trovansi  nel  cavo  del  medesimo,  fluisce 
ce  in  quella  direzione  che  il  corpo  della  roggia  aveva  prima 
ce  che  ne  fosse  altrove  divertito  il  corso. 

ce  Li  Pianca  supponendo  aver  diritto  di  proprietà  su  quel 
ce  tronco  del  cavo,  in  cui  trovavasi  l'acqua  in  questione,  ne 
«  invocavano  quella  disponibilità  che  la  legge  accorda  aj  pro- 
ce  prietario  del  fondo  in  cui  scaturisce  e  decorre  l'acqua,  e 
ce  sebbene  riconoscessero  che  il  citato  instrumento  del  1 491 
ce  non  accordasse  ai  loro  autori  il  preteso  diritto ,  osserva- 
<e  vano  che  nemmeno  quell'instrumento  autorizzava  il  Tarsis 
ce  e  Basilio  a  pretendere  lo  scolo  di   dette  acque. 

ce  II  R.  Senato  osservava  che  li  Pianca  non  erano  assistiti 
<e  né  in  fatto,  né  in  diritto  nella   loro  pretesa. 

ce  Non  in  fatto,  perchè  niuno  degli  utenti  può  arrogarsi 
<e  diritto  di  proprietà  su  d'un  determinato  tronco  del  cavo 
ce  in   mancanza  di   titolo. 

ce  Li  fratelli  Grotti  nel  dividersi  l'uso  dell'acqua  della  roggia 
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«  loro  propria  nel  modo  sovra  espresso,  ne  vollero  consci1- 
«  vare  una  comunione  intiera  relativamente  anche  alle  spese 
«  occorrenti   attorno   la   medesima. 

«  Donde  la  conseguenza,  che  uiuno  dei  loro  successori  non 
«  ha  potuto  acquistare  che  un  diritto  di  comunione  sul  cavo 
«  e  sull'acqua,  e  la  sola  disponibilità  di  questa  per  li  tempi 
et  rispettivamente  assegnati. 

«  La  convenzione  stipulata  nel  1 4C>  '  sull'uso  dell'acqua  di 
«  detta  roggia  forma  legge  per  tutti  li  copioprietari  della 
«   medesima. 

«  L'interruzione  degli  orarii  della  possessione  Miradolo  e 
u  Pouella  non  altera  punto  i  diritti  dei  proprietari;  questa  in- 
«  terruzione  occasionata  dal  servizio  che  la  roggia  deve  pre- 
ce stare  ai  beni  della  Torre  profitta  al  solo  possessore  di  essi, 
«  senza  che  alcuno  degli  altri  utenti  possa  trarne  alcun  vall- 
ee  taggio   in    pregiudizio   dell'altro. 

«  E  certo,  a  termini  di  detto  instrumento,  che  l'acqua  de- 
ce corrente  nella  roggia  Crotta  dalle  11  del  mercoledì  alle  14 
te  del  sabbato  d'ogni  settimana  è  tutta  propria  delli  Tarsis  e 
ce  Basilio,  meno  quella  riservala  per  i  beni  della  Torre;  cia- 
«  scuna  delle  parti  ha  promesso  l'osservanza  dell'orario  nella 
ce  formazione  del  quale  si  hanno  presenti  i  vantaggi  acciden- 
te tali  che  uno  degli  utenti  può  ricevere  dalla  posizione  di 
te  altro  coutente  ;  così  pendente  l'orario  della  Pouella  ,  non 
te  può  questa  venir  privata  dell'adacquamento,  se  non  per  il 
ee  caso  in  cui  casa  Litta  se  ne  serva  a  norma  della  conven- 
te  zione  per  li  beni  della  Torre,  e  non  conducendola  tutta, 
te  la  rimanente  quantità  che  trovasi  nel  canale  deve  profit- 
ee  tare  alli  Tarsis  e  Basilio  ,  li  quali  perciò  pendente  il  loro 
u  orario  hanno  diritto,  a  senso  dell'instrumento,  di  obbligare 
ee  li  Pianca  a  tener  aperti  gl'incastri  per  dare  libero  il  corso 
ee  dell'acqua   rimasta  dalla  condotta  ai   beni   della  Torre. 

te  Quest'obbligazione  dei  Pianca  è  connaturale,  e  connessa 
<t  col  diritto  dei  Tarsis  e  Basilio,  di  godere  la  coda  dell'a- 
ee  equa,   come   quella   che   decorre   pendente    l'orario. 

te  La  sola  casa  Litta  ha  il  diritto  di  valersi  di  dell'acqua 
te  pendente  l'orario  di  questi  ultimi  nell'occorrenza  di  vigilia 
te  e  festa  di  precetto;  ma  se  questo  coutente  anche  esponendo 


46 1 
«  del  suo  diritto  lascia  ancora  fluire  nella  roggia  quella  quantità 
«  d'acqua  che  trapela  dall'incastro  che  percola  dalle  sponde  o 
«  che  vi  sorge  nello  stesso  cavo,  l'uso  di  tale  acqua  appar- 
«  tiene  alli  Tarsis  e  Basilio  a  preferenza  del  Pianca,  che  mai 
«  seppe  indicare  a  quale   titolo  egli  pretenda  di   goderne. 

«  Quindi  il  Senato  vindice  dell'esecuzione  delle  conven- 
«  zioni,  anche  contro  gli  attentati  ,  che  vorrebbonsi  trasfor- 
«  mare  ira  titoli  per  giustificarne  l'infrazione,  colla  precitata 
«  sentenza  in  riparazione  di  quella  della  Prefettura  di  Vige- 
«  vano  del  22  aprile  1826,  dichiarò  non  essere  stato,  né  es- 
ce sere  lecito  al  cav.  Pianca  di  divertire  e  derivare  a  pregiu- 
«  dizio  delle  possessioni  Ponella  e  Porro  dai  sigg.  Tarsis  e 
A  Basilio  tenute,  l'acqua  derivante  nella  roggia  Crotta  infe- 
«  dormente  all'incastro  nei  giorni  festivi  occorrenti  pendente 
«  l'orario  estivo  assegnato  alle  dette  possessioni  dalle  ore  22 
«  del   mercoledì  alle    i4  del  sabbato  di  caduna   settimana  )>. 

Sul  punto  se  queglino  che  hanno  la  ragione  di  adacquare 
i  loro  beni  nelle  ore  o  giorni  destinati  possano  fra  di  essi 
variare  l'orario,  permutando  l'adacquamento  contro  il  volere 
degli  altri  utenti,  o  di  uno  d'essi  ;  conviene  distinguere  se 
in  si  fatta  alterazione,  ossia  cambiamento  d'orario  vi  sia  il 
pregiudizio  del   terzo,   o  non. 

Tutta  volta  che  un  tale  cambiamento  si  verifica  innocuo 
ai  coutenti,  non  si  vede  plausibile  ragione  perchè  non  ab- 
biasi a  permetterlo,  militando  anzi  la  regola  d'equità  natu- 
rale, doversi  concedere  quod  ubi  non  nocet  et  altera  pvodest. 

Al  contrario  nel  caso  di  danno  non  può  ,  né  devesi  tale 
cambiamento  permettere  per  le  seguenti  ragioni: 

i°  Perchè  non  si  deve  alterare  la  servitù,  ed  il  patto  ap- 
posto in  essa  si  deve  osservare  tal  quale  fu  stipulato  ,  dive- 
nendo necessità  quello  che  prima  del  contratto  fu  volontà  delle 
parti  ; 

20  Perchè  non  deve  essere  in  libertà  di  un  utente  il  di- 
struggere o  rivolgere  sottosopra  ciò  che  fu  stabilito  con  istudio 
e  ponderazione  della  maggior  parte  ; 

3"  Per  li  danni  che  ne  deriverebbero  dalla  diminuzione 
della  quantità  d'acqua  per  il  ritardo  del  corso  della  mede- 
sima, e  la  maggior  attrazione  della  terra. 
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Per  la  qual  cosa  debbono  i  padroni  dei  fondi  invigilare  acciò 
non  avvengano  tali  alterazioni,  che  per  lo  più  hanno  luogo  tra 
li  flttabili,  come  quelle  che  col  tempo  possono  recar  loro  grave 
nocumento,  e  tale  anche  di  trarre  seco  la  perdita  della  servitù. 

CAPO  II. 

IN    QUAL    MODO    SI    COSTITUISCANO    LE    SERVITI/'. 

Art.  648.  Le  servitù  continue  ed  apparenti  si  acqui- 
stano in  forza  di  un  titolo,  o  mediante  il  possesso  di 
trent'anni. 

Art.  649.  Le  servitù  continue  non  apparenti  e  le 
servitù  discontinue  sicno,  o  non  apparenti,  non  pos- 
sono stabilirsi  che  mediante  un  titolo. 

Nulla  di  meno  le  servitù  di  passaggio  per  servizio 
di  certi  determinati  fondi  possono  anche  acquistarsi 
col  possesso  di  trent'anni,  purché  non  possa  tale  pas- 
saggio ravvisarsi  abusivo  ;  e  sarà  considerato  abusivo 
semprecchè  esista  altro  passaggio  sufficiente  per  ser- 
vizio degli  stessi  fondi. 

Quanto  alle  altre,  il  possesso  benché  immemoriale  non 
basta  a  stabilirle,  senza  che  però  si  possano  impugnare  le 
servitù  di  questa  natura,  acquistate  di  già  col  possessso. 

%\. 

Dello  stabilimento  delle  servitù,  e  primieramente  del  titolo. 

Tutte  le  servitù  urbane,  rustiche,  continue,  discontinue, 
apparenti  o  non,  affermative  o  negative,  senza  veruna  ecce- 
zione, si  acquistano  in  forza  di   un  titolo. 

Il  titolo  è  la  prova  legale  di  un  fatto,  da  quale  sorge  il 
diritto  della  servitù  e  di  ogni  altra  civile  obbligazione,  cioè 
fatto  col  quale  si  stabilisce  la  servitù. 

Questa  prova  per  erigersi  al  grado  di  titolo  debb'essere 
autenticata  dalla  legge;  imperocché  ciò  che  non  consta  ci- 
vilmente non   può  civilmente   esistere. 
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L'esistenza  civile  della  prova,  di  cui  parliamo,  è  quella  che 
unicamente  può  partorire  un  diritto  o  togliere  un'obbliga- 
zione, e  che  consiste  nelle  forme,  cioè  nei  mezzi  legali  com- 
provanti l'esistenza  di  un  fatto  ;  per  la  qual  cosa  mancando 
questi  mezzi ,  mancano  le  prove  autentiche. 

Ogni  altro  mezzo  non  autorizzato  dalla  legge  compromet- 
terebbe sempre  la  vita  e  le  sostanze  dei  privati;  conseguen- 
temente l'atto,  cioè  il  titolo,  iti  mancanza  delle  volute  forme, 
civilmente  non  esiste,  né  può  produrre  effetto. 

Le  forme  di  ogni  atto 'sono  intrinseche  ed  estrinseche.  Quel- 
leno  riguardano  propriamente  l'essenza  e  la  sostanza  stessa 
dell'atto  ;  queste  riflettono  i  mezzi  di  prova,  onde  accertare 
che  l'atto  fu  eseguito. 

Tutto  ciò,  che  rende  invalida  una  convenzione,  rende  in- 
valido il  titolo,  senza  riguardo,  se  oneroso  o  gratuito. 

Questo  principio  direttivo  di  diritto  in  materia  contrattuale 
è  anche  applicabile  ai  titoli  concernenti  lo  stabilimento  delle 
servitù,  la  cui  efficacia  e  validità  ,  non  essendovi  in  propo- 
sito di  questa  distinzione  od  eccezione,  si  determina  dalle 
regole  generali,  che  moderano  la  materia  contrattuale. 

Per  la  idoneità  del  titolo  si  richiedono  indispensabilmente 
li  seguenti  estremi: 

i°  11  consenso  e  la  libera  volontà; 

20  La  capacità  legale  delle  persone  e  dei  beni; 

3°  La  perfetta  precognizione  e  libertà  sulle  cose  conve- 
nute e  sul  modo  di  pattuire  ; 

4  °   Che  non  venga  dimenticato    nessun   costitutivo   neces- 
sario del  contratto; 

5°  E  finalmente  che  non  venga  ommessa  niuna  formalità 
estrinseca,  riguardante  la  certezza  dell'atto. 

La  sostanza  comune  di  ogni  convenzione  sta  riposta  nel 
consenso  e  nella  libera  volontà,  fondata  sull'intenzione  di  con- 
trarre e  di  obbligarsi,   o  di  obbligar  altri. 

Perciò  un  semplice  progetto  non  basterebbe  per  creare  un 
vincolo  di  diritto. 

La  volontà  deve  riferirsi  allo  stesso  oggetto.  Le  conven- 
zioni non  si  stabiliscono  propriamente  che  in  forza  della  sti- 
pulazione di  un  atto  e  della  reciproca   promessa  sulla  stessa 
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cosa,  o  sullo  stesso  fallo:  «  Gonventio  est  duorum,  vel  plu- 
«  riunì  io   idem   piaci tum   consensus  ». 

Lo  stesso  ha  anche  luogo  nelle  promesse  gratuite;  poiché 
neppure  la  liberalità  può  farsi,  se  non  a  colui  che  vi  con- 
sente }  quindi  nel  consenso  per  la  validità  di  una  conven- 
zione requiriiiitur  et  voluntas  et  potestas. 

L'incapacità  naturale  stabilisce  la  mancanza  della  ragione, 
ed  opera  per  se  stessa  la  nullità  della  convenzione. 

La  legge  civile  nel  sanzionare  questa  nullità  non  fa  che 
secondare   la  legge   naturale. 

Cosi  tutti  quelli  che  non  possono  consentire  e  che  non 
sanno  quel  che  si  fanno,  come  i  fanciulli,  i  pazzi,  i  furiosi, 
gli  ebbrii  e  simili,  nell'intervallo  del  furore  e  dell'ubbriac- 
chezza  sono  per  diritto  di  natura  rimossi  da  ogni  convenzione. 

L'incapacità  civile  si  distingue  in  assoluta  e  relativa.  Di- 
cesi assoluta  quella  che  interdice  all'individuo  l'esercizio  dei 
diritti  civili,  cioè  la  morte  civile  ;  e  relativa  l'interdizione  di 
certi  atti  o  contratti. 

Sono  soggetti  a  questa  i  minori,  le  donne  maritate,  i  prov- 
visti di  consulente  giudiziario,  i  figliuoli  di  famiglia  non  eman- 
cipati e  simili. 

In  quanto  alla  capacità  dei  beni  consiste  nell'essere  suscet- 
tivi di  privato  commercio,  in  che  sta  riposta  la  sostanza  ri- 
guardo all'oggetto  materiale  della  convenzione  5  mentre  se  si 
trattasse  di  beni  che  non  si  potessero  comprare  o  vendere, 
il  contratto  di  vendita  o  di  costituzione  di  servitù  sui  me- 
desimi sarebbe  radicalmente  nullo   e  di  niun  effetto. 

L'oggetto  proprio  del  titolo,  cioè  dell'atto,  in  questi  casi  si 
è  la  traslazione  del  dominio  e  la  creazione  di  un  diritto  reale. 

Ogni  altro  atto  perciò,  mancando  taluno  di  detti  requisiti 
essenziali,  diventa  nullo,  e  la  forma  ne  rimane  violata.  Leg.  li, 
Cod.  de  praescript.  long,  tenip. 

La  sostanza  quanto  all'oggetto  materiale  della  convenzione 
consiste  adunque  nella  cosa  cadente  nel  contratto,  che  deb- 
b'essere  certa,  determinata  per  natura,  specie,  qualità,  quan- 
tità e  simili. 

La  causa  della  convenzione  è  il  motivo  che  determina  le  parti  a 
contrattare,  ed  obbligarsi,  ed  attiene  anche  all'essenza  di  quella. 
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Nei  contratti  a  titolo  oneroso  la  causa  è  l'impegno  di  una 
delle  parti,  e  ciò  che  l'altra  gli  promette  o  gli  dona  ,  o  come 
altri  vogliono:  la  causa  sta  nel  titolo  di  ciascun  contratto  col- 
legato colla  cosa  che  ne  forma  l'oggetto  e  la  materia. 

Nei  contratti  a  titolo  gratuito  o  di  beneficenza  la  causa  è 
riposta  nella  liberalità. 

La  causa  per  produrre  civile  obbligazione  debb'essere  certa, 
onesta  é  non  riprovata  dalla  legge;  perciò  l'obbligazione  fon- 
data su  falsa  causa  ,  od  illecita  o  contraria  ai  buoni  costumi, 
od  all'ordine  pubblico,  non  sussiste. 

Mancando  poi  la  forma  estrinseca ,  l'atto  non  è  autentico 
e  non  fa  fede;  perciò  civilmente  non  esiste. 

Trattandosi  in  conseguenza  di  contratti  portanti  alienazione 
di  proprietà  o  di  usufrutto  di  beni  immobili,  o  riputati  tali, 
di  società  o  d'imposizione  di  servitù ,  di  costituzioni  d'ipo- 
teche,  o  di  altri  pesi  reali,  o  di  locazioni  di  stabili  eccedenti 
i  nove  anni,  o  di  altri  contratti  contemplati  nell'art.  i4I2> 
la  forma  estrinseca  degli  atti  di  sì  fatti  contralti  debb'essere 
provata  con  pubblico  documento-,  laddove  il  titolo  nelle  ser- 
vitù convenzionali  consiste  nella  disposizione  legittima  del  pro- 
prietario, acconsentita  per  atto  pubblico,  a  favore  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante,  da  quello  del  fondo  serviente. 
L'atto  adunque  per  elevarsi  al  grado  di  titolo  deve  contea- 
nere  tutti  gli  estremi  voluti  dalla  legge,  e  debbono  concor- 
rere tutte  le  formalità  si  intrinseche  che  estrinseche,  perchè, 
come  ci  insegna  la  legge  6,  Cod.  de  usurpai,  et  usucap., 
«  Iustus  titulus  non  est  titulus  invalidus  ». 

L'appuramento  di  tali  mezzi  può  unicamente  stabilire  la  cre- 
dibilità di  un  fatto  ed  indurne  l'intima  convinzione  ;  per  la 
qual  cosa,  presentandosi,  per  es.,  un  instrumento  portante 
la  costituzione  di  una  servitù,  munito  di  tutte  le  formalità 
intrinseche  ed  estrinseche  richieste,  si  avrà  la  forma  auten- 
tica; il  contratto  sarà  perfetto,  essendo  l'atto  indubitato  ed 
interceduto  tra  i  proprietari  del  fondo  dominante  e  serviente, 
godenti  entrambi  dei  diritti  civili,  formerà  un  vero  titolo  nel 
senso  della  legge  ;  al  contrario  l'incapacità  delle  persone ,  o 
naturale  o  civile,  o  dei  beni  come  posti  fuori  di  commercio, 
l'errore,  la  frode,  il  dolo  che  dà  causa  al  contratto,  la  man- 
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canzà  di  precognizione  o  di  libertà,  o  di  giusta  causa,  l'om- 
messione  dei  costitutivi  essenziali  del  contratto,  fosse  anche 
di  un  solo,  rendono  il  titolo  invalido,  ossia  non  esiste  più 
titolo  abile  a  stabilire  servitù. 

Tutti  i  contratti  indistintamente,  come  compra,  vendita, 
permuta,  cessione,  transazione,  divisione  e  simili,  e  general- 
mente tutti  quelli,  coi  quali  si  opera  la  traslazione  del  do- 
minio, sono  titoli  valevoli  a  fondare  servitù,  purché  gli  atti 
siano  stipulati  nelle  forme  e  modi  voluti  dalla  legge. 

Prestansi  egualmente  allo  stabilimento  delle  servitù  i  te- 
stamenti, le  donazioni  ed  i  legati. 

E  particolare  in  questi  atti  che ,  essendone  l'indole  gra- 
tuita, debbono  interpretarsi  in  senso  piuttosto  ampliativo  che 
ristrettivo  a  diversità  dei  contratti  onerosi,  militando  l'inten- 
zione del  donante  o  del  testatore  legante,  che  deve  seguirsi 
a  preferenza  dell'espressione,  onde  non  si  renda  oziosa  ed  il- 
lusoria la  liberalità  del    disponente. 

Anche  le  sentenze  dei  Magistrati ,  semprecchè  abbiano  fatto 
transito  in  cosa  giudicata  e  siano  proferte  tra  li  proprietari  dei 
due  fondi  o  tra  li  rispettivi  aventi  causa,  sono  titoli  valevoli  a 
fondare  servitù  ;  anzi  sono  i  più  sicuri  ed  efficaci,  consideran- 
dosi le  servitù  imposte  coi  giudicati  in  senso  filosofico-politico- 
legale  ,  come  transazioni  necessarie ,  forzose  ,  rivestite  di  un 
carattere  sacro  ed  imperativo,  egualmente  che  le  leggi  stesse. 

Conchiudiamo  che  il  titolo  per  la  sua  validità  e  per  pro- 
durre civile  effetto ,  onde  operare  efficacemente  lo  stabili- 
mento della  servitù  ,  deve  indispensabilmente  essere  ridotto 
in  atto  pubblico,  munito  delle  richieste  formalità  intrinseche 
ed  estrinseche,  cioè  deve  constare  o  per  instrumento,  o  te- 
stamento o  sentenza. 

§  ii. 

Della  prescrizione. 

h\  tutte  le  legislazioni  la  prescrizione,  a  causa  di  lasso  del 
tempo,  fu  sempre  stabilita  come  mezzo  che  fiancheggia  l'a- 
cquisto di  un  diritto,  e  produce  la  liberazione  di  una  civile 
obbligazione. 

11  Codice  Civile,  riguardo  al  tempo,  colle  disposizioni  con- 
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tenute  neìYart.  2897,  abrogò  k  prescrizione  di  40,  60  e  100 
anni,  ed  anche  la  cosi  detta  immemoriale,  che  ammetteva 
l'anteriore  patria  giurisprudenza,  e  la  ridusse  al  solo  periodo 
d'anni  3o  per  tutte  le  azioni  tanto  reali,  quanto  personali,  e 
cosi  anche  per  l'acquisto  delle  servitù  che  si  opera  con  sem- 
plice possesso,  senza  necessità  di  titolo,  o  di  concorso  della 
buona  fede,  che  sempre  si  presume. 

Il  possesso  è  un  fatto  che  la  legge  protegge ,  sempre  che 
non  risulti  vizioso  od  ingiusto. 

Si  considera  giusto,  secondo  la  legge,  quando  non  appa- 
lesa vizio,  e  non  accusa  una  origine  ingiusta,  ma  offre  anzi 
argomenti  di  legittimità  ;  così  nel  possesso  si  riguarda  più  a 
quello  di  cui  consta  apparentemente  che  non  alla  verità  in- 
trinseca;  se  la  legge  si  limitasse  a  guarentire  il  solo  possesso 
da  legittima  origine  dimostrato,  in  mancanza  di  mezzi  atti  ad 
accertarne  sempre  la  genuina  verità  e  giustizia  nella  fallibilità 
degli  umani  giudizi,  ne  deriverebbero  conseguenze  dannosis- 
sime; imperocché  non  di  rado  avverrebbe,  o  di  togliere  l'og- 
getto a  chi  vi  ha  diritti  incontestabili ,  o  di  lasciarlo  in  po- 
tere di  chi  ha  commesso  un  atto  di  evidente  usurpazione  $  e 
niuno  ignora  che  nel  primo  caso  lo  spoglio,  anche  tempo- 
rario,  e  nel  secondo  la  protezione  di  un  ingiusto  possesso,  la 
sarebbe  una  solenne  ingiustizia. 

Fu  adunque  necessità  ai  legislatori  nello  stabilire  regole  per 
le  azioni  possessorie,  considerare  ragione  di  giustizia  e  d'or- 
dine pubblico,  limitarsi  a  proteggere  il  possesso  esente  da  ogni 
vizio ,  come  quello  che  unicamente  deve  presumersi  giusto  , 
quand'anche  in  realtà  non  lo  sia. 

Però  tosto  che  vien  dimostrata  la  mancanza  del  titolo  di 
ragione,  negli  affari  litigiosi,  debbono  i  Tribunali  decidere, 
non  giusta  il  fatto  materiale,  ma  bensì  secondo  i  titoli  mo- 
rali; talché  non  si  hanno  a  riguardare  gli  atti  materiali  del- 
l'esercizio, tranne  come  atti  famulativi  o  puramente  indicativi 
della  morale  facoltà  costituente  il  diritto  medesimo. 

Il  possesso  non  esiste  realmente  in  natura,  se  non  mediante 
tali  atti  e  non  tali  altri. 

Desso  è  un  fatto,  il  quale  racchiude  i  suoi  caratteri  essen- 
ziali, che  lo  contraddistinguono  da  qualunque  altro. 
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Questi  caratteri  risultano  appunto  dalla  natura  e  dalla  ten- 
denza degli  atti,  pei  quali  si  usa  di  un  bene  quando  si  giu- 
dica conveniente  ;  ciò  posto ,  considerati  gli  atti  conseguenti 
ad  una  convenzione,  il  possesso  sarà  l'effetto  di  questa-  ma 
trattandosi  di  atti  non  preceduti  da  consenso,  egli  è  certo, 
che  debbono  essere  tali  da  stabilire  il  consenso  tacito,  essendo 
il  consenso,  od  espresso  o  tacito,  il  perno  su  cui  si  fonda  il 
possesso  nel  senso  della  legge  per  indurre  la  prescrizione, 
che  appunto  deriva  dal  possesso. 

Il  possesso  adunque  per  essere  sostenuto  dalla  presunzione 
legale,  e  meritare  l'assistenza  dell'autorità  pubblica,  deve  pre- 
sentare i  caratteri  che  ne  facciano  almeno  presumere  la  giu- 
stizia. 

Il  dire  che  il  solo  tempo  possa  canonizzare  un  possesso, 
e  che  possa  valere,  come  causa  di  un'acquisizione  derivativa, 
sarebbe  un  errore  ,  che  offenderebbe  la  ragione ,  e  la  legge 
stessa. 

Il  non  ciani,  non  vi,  non  praecarìo,  fu  sempre  dal  pre- 
tore richiesto ,  non  tanto  per  la  manutenzione  del  possesso 
anche  sommario  dei  fondi,  quanto  per  la  manutenzione  nel- 
l'uso della  servitù  ;  di  fatti ,  come  altrimenti  il  possesso  po- 
trebbe equivalere  al  tacito  consenso  del  vero  padrone,  contro 
cui  si  possedè  ,  che  forma  il  fondamento  della  prescrizione , 
senza  di  quale  si  lascierebbe  questo  esposto  agli  attentati  di 
un   usurpatore,  che  non  potè  difendere. 

11  tacito  consenso,  su  quale  si  appoggia  la  presunzione  della 
legge  dà  al  possesso  materiale  la  qualità  d'indicativo,  presun- 
tivo di  un  dominio,  rispettivamente  ceduto  dal  vero  primo 
padrone,  ed  acquistato  dal  nuovo  possessore  ;  ciò  premesso, 
chi  non  vede  che,  senza  le  notate  condizioni,  dando  la  legge 
vita  al  semplice  possesso  materiale,  favorirebbe  le  usurpazioni 
e  le  violenze?  Locchè  quanto  sia  assurdo,  ognun  vede. 

Il  Codice  Civile  ammette  il  possesso  come  mezzo  per  acqui- 
stare il  diritto  della  servitù,  sempre  che  concorrano  la  pre- 
scrittibilità  delle  cose,  la  capacità  delle  persone,  ed  abbia  per 
oggetto  l'acquisto  della  servitù;  altrimenti,  non  ostante  qua- 
lunque alto  ripetuto  e  palese  di  possesso,  anche  per  secoli, 
non  rileverebbe  punto. 
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Considerato  quindi  ii  possesso  come  mezzo  per  l'acquisto 
del  diritto  della  servitù,  deve  riunire  in  se  le  condizioni  che 
lo  caratterizzano,  quali  sono  rigorosamente  prescritte  ne\Y  arti- 
colo 2364,  ci°è  debb'essere  continuo ,  non  interrotto,  paci- 
fico, pubblico,  non  equivoco,  ed  a  titolo  di  servitù. 

Continuo  per  quanto  il  comporta  la  natura  della  servitù , 
e  non  limitato  a  pochi  fatti  isolati  interpolatamente  con  in- 
tervalli di  tempo,  che  possono  far  presumere  o  l'abbandono 
o  l'acquiescenza  all'occupazione  altrui. 

Per  es.,  un  canale,  pel  quale  siasi  soltanto  una  volta  o  due 
derivato  l'acqua  dal  fondo  di  Caio  per  irrigare  quello  di  Sem- 
pronio, non  istabilirà  certamente  il  possesso  continuo  richie- 
sto dalla  legge,  in  conseguenza  non  darà  a  questo,  dopo  il 
lasso  di  trentanni,  alcuna  ragione  all'acquisto  di  tale  diritto. 

La  non  interruzione ,  condizione  anch'essa  essenziale  del 
possesso,  non  va  confusa  colla  continuità,  a  quale  si  riferisce 
il  passeggero  e  momentaneo  interrompimento,  ed  a  quella  il 
fatto  materiale  e  legale,  che  interdice  ed  oppone  al  godente 
il  suo  possesso. 

Pacifico,  cioè  quieto,  tranquillo,  senza  opposizione,  scevro 
da  molestia,  da  impedimenti,  da  fisica  violenza  o  da  morale 
oppressione. 

Così  un  possesso,  che  fosse  opera  della  forza,  del  dolo, 
della  concussione  o  della  violenza  non  potrebbe  trovar  sede 
e  servire  di  fondamento  alla  prescrizione. 

Il  possesso  utile  in  tali  casi  non  comincierebbe  se  non  dai 
momento  in  cui  cessarono  tali  ostacoli.  Art.  2868. 

Pubblico ,  cioè  gli  atti  possessore  debbono  essere  palesi  e 
visibili  a  tutti ,  e  tali  da  non  poter  ragionevolmente  essere 
ignorati  dal  padrone,  cui  possa  opporsi,  perchè  non  altri- 
menti il  possesso  può  equivalere  a  titolo,  tranne  quando  equi- 
vale a  prova  del  consenso 5  del  resto,  quanto  alla  scienza  ed 
all'ignoranza  ,  la  legge  non  ammette  scusa  per  arrestare  la 
prescrizione. 

Perciò  se  uno  s'introducesse  clandestinamente,  o  di  notte 
tempo  nel  fondo  di  un  altro  per  esercirvi  una  servitù,  non 
potrà  mai  prescriverne  l'acquisizione. 

Non  possono   neppure  essere  di  argomento  per.  la  prescrir 
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rioni  le  usurpazioni  quasi  insensibili,  che  si  comtnetlono  dai 

vicini  sui  loro  fondi  limitrofi  nelle  circostanze  dell'aratura  o 

coltivazione  dei  medesimi,  ovvero  nel  mietere  il  grano  o  nel 

segare  il  fieno,  segnatamente  se  non  si  trovassero  muniti  dei 

termini  di  confi  nazione. 

Queste  usurpazioni  insensibili,  difficilissime  a  scoprirsi  fin- 
ché non  sono  considerevoli ,  stabiliscono  unicamente  un  pos- 
sesso clandestino  ed  inetto  a  dar  luogo  all'azione  possessoria, 
quindi  non  ostante  qualunque  tempo  decorso  si  possono  sem- 
pre far  valere  i  titoli. 

Se  poi  il  terreno  usurpato  fosse  di  una  considerevole  su- 
perfìcie ed  i  fondi  fossero  muniti  dei  termini,  allora  è  certo 
che  svanirebbe  in  un  tal  possesso  il  vizio  di  clandestinità. 
Pardessus,   Des  servii.,  nwn.   126. 

A  titolo  di  servitù  ,  e  non  a  titolo  precario  o  risolutivo  , 
come  di  locazione,  uso,  usufrutto  e  simili,  colui  che  possedè  la 
cosa  precariamente,  né  desso,  nò  li  suoi  eredi  possono  prescri- 
verla. «  Nemo  enim  potest  sibi  mutare  causarci  possessioni^  ». 
Art.  2366  e  iZjS. 

la  art.  23^3  ammette  un'eccezione  alla  premessa  regola  gè- 
nettale  nel  caso  in  cui  venga  ad  immutarsi  il  titolo  del  pos- 
sesso 5  locchè  può  avvenire  in  due  modi,  cioè  o  per  fatto  di 
un  terzo  o  per  la  contraddizione  opposta  ai  diritti  del  pro- 
prietario. 

Per  es. ,  Tizio  prende  in  affitto  da  Caio  un  fondo 5  sino  a 
tanto  che  le  cose  rimangono  in  questo  stato  Tizio  non  potrà 
mai  prescrivere  ;  ma  se  si  presentasse  Sempronio  come  pro- 
prietario di  detto  fondo  ,  e  glielo  vendesse  ,  allora  non  v'ha 
dubbio  che  Tizio  dal  giorno  della  vendita  lo  possa  prescrivere. 

Quanto  alla  contraddizione,  che  debb'essere  formale,  si  può 
addurre,  per  es.,  il  caso  d'un  conduttore,  che  fosse  stato  più 
di  trent'anni  senza  pagare  il  fìtto,  questo  non  ha  potuto  mu^ 
tare  il  suo  titolo,  se  non  ne  è  stato  solennemente  eccitato 5  ma 
se  evocato  in  giudicio  pel  pagamento  del  fitto,  opponesse  alla 
domanda  dell'attore  la  sua  qualità  di  proprietario,  allora  mutò 
la  causa  del  suo  titolo,  ove  l'attore  desista  dalla  sua  domanda, 
e  non  si  oppouga  al  diritto  di  proprietà  vantato  dal  condut- 
tore; poiché  in  questo  caso,  intervenendo  il  tacito  consenso 
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del  conduttore,  potrà  questo  da  quel  tempo  in  poi  prescri- 
vere il  suo  possesso  contro  chiunque. 

Queste  massime  sono  applicabili  egualmente,  sia  che  il  pos- 
sesso rifletta  diritti  incorporali,  sia  che  riguardi  la  proprietà 
di  beni  stabili. 

Neppure  rileverebbero  a  stabilire  legale  possesso  atto  a  pre- 
scrivere gli  atti  meramente  facoltativi  e  di  semplice  tolleranza, 
famigliarità,  ed  i  rapporti  di  semplice  vicinanza,  sintantoché 
la  natura  di  tali  atti  non  è  cambiata. 

Le  circostanze  di  fatto  che  nelle  varie  particolarità  dei  casi, 
e  soprattutto  l'interesse  delle  parti,  determinano  la  qualità  di 
tali  atti. 

Colui  che  pretenderà  di  ascrivere  a  semplice  tolleranza  un 
atto  fatto  dal  suo  vicino,  si  dovrà  presumere  tale,  se  non  gli 
avrà  cagionato  danno  od  incomodo,  come  sarebbe  se,  per  es., 
trovandosi  aperta  di  giorno  la  porta  del  mio  cortile,  il  vicino 
venisse  ad  attingere  acqua  al  mio  pozzo  di  quando  in  quando, 
oppure  attraversasse  il  mio  cortile  per  accedere  al  contiguo 
suo  chioso  per  accorciare  il  cammino,  a  preferenza  di  valersi 
della  strada  pubblica  che  vi  dà  accesso ,  come  più  lunga  e 
meno  comoda.  Per  il  secondo  caso  valga  il  seguente  esempio: 
Tizio,  proprietario  d'una  casa  contigua  al  fondo  di  Sempro- 
nio ,  lasciò  decorrere  per  più  di  trentanni  le  acque  piovane 
sul  costui  fondo,  senza  valersene,  ed  in  sua  vece  se  ne  ap- 
profittò Sempronio;  questo  non  può  togliere  a  Tizio  il  diritto 
a  tali  acque,  ne  vantare  sulle  medesime  diritto  di  preferenza, 
perchè  se  questi  non  se  ne  è  servito,  non  ha  fatto  che  un 
atto  di  pura  facoltà. 

Parimenti  se  io,  come  proprietario  di  una  casa,  l'avessi  la- 
sciata per  più  di  trentanni  da  un  lato  senza  finestre,  non  mi 
può  essere  interdetto  di  aprirle  in  oggi  ;  imperocché  coll'aver 
io  lasciato  sinora  le  cose  in  questo  stato,  non  ho  fatto  che  un 
atto  di  pura  facoltà  e  volontà-,  così  il  vicino  non  ha  acqui- 
stato, né  potè  acquistare  contro  di  me  la  servitù  lumims 
non  aperìendì. 

Importa  adunque  assai,  principalmente  in  materia  di  ser- 
vitù ,  di  ben  apprezzare  la  natura  ,  qualità  ed  i  caratteri  di 
tali  atti ,   poiché    potrebbero  talvolta  sì  fatti  atti  di  semplice* 
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tolleranza  e  di  buona  vicinanza  essere  causa  d'usurpazione  e 
pretesto  d'ingiusta  pretensione. 

Il  possesso  inoltre,  in  mancanza  di  espresso  titolo  per  in- 
durre lo  stabilimento  di  una  servitù,  oltre  dei  notati  requi- 
siti, debb'essere  certo,  determinato,  uniforme,  permanente  ed 
invariabile  e  canonizzato  dal  tempo ,  cioè  dal  lasso  di  trenta 
anni  compiti. 

Il  tempo  degli  anni  trenta  compiti ,  prefisso  dalla  legge , 
non  dee  considerarsi  per  causa  primaria ,  ma  soltanto  come 
condizione  per  l'acquisto  di  una  servitù ,  cioè  come  qualità 
annessa,  quale  congiunta  colla  notorietà  degli  atti  possessorii, 
fa  le  veci  dell'atto  di  costituzione. 

La  legge  da  questa  condizione  necessaria  presume  die  gli 
atti  possessorii  furono  a  cognizione  del  proprietario  del  fondo 
assoggettalo. 

La  prescrizione  non  decorre  contro  i  minori ,  gl'interdetti 
e  fra  i  coniugi ,  nemmeno  rispetto  al  fondo  dotale  della  mo- 
glie pendente  il  matrimonio  ,  tranne  die  avesse  cominciato 
prima,  e  neppure  rispetto  al  fondo  specialmente  ipotecato  per 
l'esecuzione  delle  convenzioni  matrimoniali;  articoli  2399  a 
^4 10>  2*387  e  23885  sa^v*  Per0  *  Der|i  stradotali  ossia  para- 
fernali,  rispetto  a' quali  corre  anebe  la  prescrizione.  Art.  1389. 

Trattandosi  impertanlo  di  un  fondo  comune  prò  indiviso  di 
un  minore  e  di  varii  coproprietari  maggiori ,  fincbè  dura  la 
minor  età  del  condomino,  non  decorre  non  solamente  a  costui 
pregiudizio,  ma  nemmeno  contro  gli  altri  prescrizione  in  ma- 
teria di  servitù,   ebe  fosse  per  pretendersi  da  un  terzo. 

Lo  stesso  principio  è  applicabile,  trattandosi  di  conservare 
una  servitù  attiva  competente  ad  uu  fondo  indiviso,  se  fra  i 
coproprietari  si  troverà  un  minore  od  un  interdetto,  a  quale 
quello  si   equipara. 

Finalmente  per  prescrivere  una  servitù  attiva  col  solo  pos- 
sesso è  necessario  ebe  il  fondo,  sul  quale  si  esercita,  non 
sia  sottratto  al  privato  commercio  pendente  i  trent'anni  senza 
interruzione. 

Interrotta  la  prescrizione ,  in  forza  di  uno  dei  varii  modi 
stabiliti  dal  Codice ,  il  tempo  del  possesso  anteriore  si  ba 
per  irremissibilmente  perduto;  la  prescrizione  comincia  da  un 
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nuovo  corso  ;  aJ  contrario  se  la  prescrizione  fosse  soltanto  so- 
spesa, come  nel  caso  della  minor  età,  il  tempo  anteriore  si 
unisce   a   quello  che  è  trascorso  dopo  che  la  sospensione  ha 
cessato. 

Del  resto  per  compiere  la  prescrizione  della  servitù  il  pos- 
sessore può  unire  al  proprio  il  possesso  del  suo  aulore,  qua- 
lunque sia  la  maniera  con  cui  vi  è  succeduto.  Art.  23^0. 

Il  possessore  attuale  provando  il  suo  possesso  della  servitù 
è  presunto  di  averla  anche  esercitata  nel  tempo  intermedio, 
salva  la  prova  contraria.  Art.  2369. 

Dopo  d'aver  dato  un'idea  generale  del  titolo  idoneo  a  fon- 
dare servitù  ed  accennati  i  principii  generali  che  ne  regolano 
lo  stahilimento  in  punto  di  prescrizione,  e  dimostrato  che 
tutte  le  servitù  di  qualsiasi  specie  ,  si  possono  costituire  in 
forza  di  un  titolo,  che  ne  è  il  principal  modo,  ritenuta  la 
distinzione  ammessa  dal  Codice  tra  le  servitù  continue  ed 
apparenti,  e  le  discontinue  e  non  apparenti,  già  abbiamo  ve- 
duto che  quelleno  soltanto  si  possono  acquistare  non  sola- 
mente in  forza  di  un  titolo,  ma  eziandio  col  possesso  tren- 
tennario,  cioè  colla  prescrizione,  e  che  tutte  le  altre  in  ge- 
nerale coutinue  ma  non  apparenti  ,  e  le  discontinue  siano  o 
non  apparenti ,  tranne  quella  di  passaggio ,  non  si  possono 
stabilire  con  verun  possesso,  e  nemmeno  coll'immemoriale, 
ma  si  richiede  indispensabilmente  il   titolo. 

La  ragione  è  per  se  chiara  5  imperocché  atti  quotidiani  e 
visibili,  sì  lungo  tempo  esercitati,  hanno  un  carattere  proprio 
a  far  presumere  il  consenso  di  chi   li  sopportò. 

Di  fatti  il  R.  Senato  di  Genova  con  sentenza  27  giugno 
1842,  refer.  D.  Alvigini ,  nella  causa  d'appellazione  tra  il 
cav.  Giovanni  Battista  Viale  e  la  Comunità  di  CornisXiano 
{V.  Gervasoni,  voi.  5,  1842,  pag.  4'9  e  segg-)'  tettandosi 
in  detta  causa  di  servitù  apparente,  decise  non  potersi  dire 
perduta  per  ciò  solo  che  siasi  instaurato  un  giudizio  di'grida, 
che  siansi  citati  per  proclama  tutti  coloro  che  pretendessero 
sul  foudo ,  che  volevasi  liberare  all'esercizio  di  un  diritto 
reale,  che  l'avente  diritto  a  quella  servitù  abbia  taciuto,  che 
siasi  pronunciato  in  genere  la  liberazione,  perchè  questa  sen- 
tenza  non   opera  contro  i  diritti  noti  ed  apparenti,  e  sola- 
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mente   opererebbe   qualora    fosse   preceduta   la  regolare  cita- 
//ione  ed   il   diflìdamento  all'avente   diritto  alla  servitù. 

11  titolo  potè  perdersi  col  lasso  del  tempo,  perchè  il  pos- 
sessore assicuralo  dalla  scienza  e  pazienza  di  chi  serviva  alla 
servitù,  credette  soverchio  conservarlo  più  a  lungo;  al  con- 
trario, nelle  servitù  non  apparenti  o  discontinue  non  milita 
questa  ragione;  niente  assicura,  niente  può  giustificare  che  il 
proprietario  del  fondo  serviente  ahhia  avuto  sufficiente  cono- 
scenza dell'esercizio  della  servitù  con  atti  poco  frequenti ,  o 
soventi   volte  ambigui  e  dubbiosi. 

Tra  l'attuale  e  la  precedente  legislazione  quanto  alle  servitù 
continue  ed  apparenti  in  punto  di  prescrizione  non  vi  ha  al- 
cuna differenza,  sia  in  ordine  al  tempo,  sia  circa  il  modo 
del  loro  stabilimento;  quindi  deve  dirsi  che  le  servitù  con- 
tinue ed  apparenti  incominciate  sotto  la  legislazione  anteriore, 
continuarono  a  decorrere  da  sé  ,  e  si  compiono  nello  stesso 
periodo  di  tempo,  col  computo  del  tempo  anteriore  all'atti- 
vazione del  Codice;  così  nulla  osta,  che  per  completare  la 
prescrizione,  si  unisca  al  proprio  il  possesso  del  suo  autore, 
o  mediato  od  immediato,  sia  che  siagli  succeduto  a  titolo 
universale,  sia  a  titolo  particolare,  oneroso  o  gratuito,  me- 
diante, che: 

i°  Non  siavi  stata  interruzione  tra  il  possesso  di  colui  che 
pretende  prescrivere  e  quello  del  suo  autore; 

2°  Che  il  possesso  anteriore,  che  si  vuole  cumulare,  sia 
uniforme  ed  identico,  ed  esente  da  ogni  vizio; 

3°  Che  il  titolo  derivi  dall'autore  medesimo  di  cui  si  vuole 
unire  il  possesso. 

Così  non  vi  sarebbe  cumulo  se  si  fosse  ricevuto  il  titolo 
da  una  persona,  ed  il  possesso  da  un'altra,  perchè  manche- 
rebbe la  relazione  tra  il  possesso  ed  il  titolo,  unico  mezzo, 
col  quale  due  possessi  possono  essere  uniti  per  formarne 
un  solo. 

Questa  regola  però  può  patire  eccezione;  poiché,  per  es., 
si  può  unire  al  nostro  possesso  quello  di  un  terzo,  stato  con 
senteuza  dichiarato  tenuto  al  rilascio  del  fondo  che  trattasi 
di  prescrivere. 

Al  contrario  ,   trattandosi    di   servitù    discontinue  o  conti- 
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ime,  ma  non  apparenti,  se  si  saranno  acquistate  col  possesso 
immemoriale  sotto  l'impero  dell'antica  legislazione,  che  lo  am- 
metteva, cioè  se  si  sarà  tale  possesso  compito  sotto  il  regime 
della   medesima,   non   si  potranno  più  impugnare. 

Ma  se  non  si  saranno  definitivamente  acquistate,  siccome 
il  nuovo  Codice  ne  impedisce  il  compimento  ,  non  ammet- 
tendo esso  più  la  prescrizione  riguardo  a  tali  servitù,  il  tempo 
del  preceduto  possesso  si  avrà  per  irremissibilmente  perduto. 

E  però  a  ritenersi  che  il  possesso  ,  quantunque  secondo 
la  disciplina  del  vigente  Codice  non  sia  ammessibile  ed  atto 
all'acquisto  di  una  servitù  discontinua,  è  non  ostante  atten- 
dibile, e  giova  per  la  conservazione  di  essa.  Arrèt  de  la  Cour 
de  Cassation  i3  ]anvier  1840.  —  V.  Devìllencuve  et  Ca- 
rette, —  Recueil  general  des  Arrèts ,    1840,  pag.  4 '5. 

Da  questi  principii  agevole  si  è  il  determinare  quale  sia  la 
legge  da  osservarsi  nel  regolare  la  prescrizione  riguardo  alle 
servitù  che  si  potevano  prescrivere  a  termini  delle  leggi  an- 
teriori, e  quelle  che  non  possono  più  acquistarsi  con  verun 
possesso,  anche  immemoriale  secondo  il  vigente  Codice  Ci- 
vile; su  del  che  giova  distinguere:  o  trattasi  di  una  servitù 
passiva  di  prescrizione  sotto  l'antica  e  la  nuova  legge  ;  o  di 
servitù  che  poteva  prescriversi  sotto  l'antica  legge ,  ma  non 
più  sotto   la  nuova. 

Nel  primo  caso,  precisa  si  è  la  disposizione  dell'art.  ^414» 
che  stabilisce  doversi  la  prescrizione,  già  incominciata  all'epoca 
dell'osservanza  del  Codice,  regolare  secondo  le  leggi  anteriori; 
però  quelle  incominciate  prima  di  tal  epoca,  e  per  cui  se- 
condo le  leggi  anteriori  si  richiederebbe  ancora  un  tempo 
maggiore  di  quello  fissato  nel  Codice ,  si  compiranno  cogli 
anni  3o ,  da  computarsi  dall'osservanza  di  questo;  nel  se- 
condo caso  non  si  potrà  utilmente  invocare  la  prescrizione 
decorsa  sotto  l'antica  legge,  quando  la  medesima  non  si  sarà 
ultimata  ed  acquistata  definitivamente  prima  del  Codice ,  il 
quale  col  non  ammetterla  importa  necessariamente  che  non 
si  possa  più  compiere  sotto  l'osservanza  di  esso,  e  nemmeno 
proporne  la  domanda  ,  che  non  sarebbe  ricevibile  ;  cosiceli  è 
non  essendosi  compita  sotto  l'antica  legge,  il  precedente  pos- 
sesso si  avrà  come  non  avvenuto  ed  indubitatamente  perduto. 
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Sebbene  il  Codice  dichiari  in  modo  assoluto  incito  qua- 
lunque possesso,  anche  immemori  al  e,  a  stabilire  in  via  di  pre- 
scrizione le  servitù  discontinue  apparenti  o  non,  ed  esiga  in- 
dispensabilmente il  titolo  5  ammette  tuttavia  uu'eccezione  ri- 
guardo alle  servitù  discontinue  del  passaggio  pel  servizio  di 
certi  determinati  fondi,  la  quale  si  può  acquistare,  come  le 
servitù  continue  ed  apparenti,  col  possesso  trentennario. 

Secondo  l'antica  giurisprudenza  le  servitù  discontinue,  com- 
prensivamente a  quella  del  passaggio,  non  si  potevano  acqui- 
stare, tranne  col  possesso  immemoriale,  cioè  a  quello,  di  cui 
niuna  persona  vivente  ,  ne  per  mezzo  proprio ,  ne  per  tra- 
dizione degli  antenati  non  si  ricorda  d'averne  veduto  il  prin- 
cipio. Sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte  11  gennaio  1 84  '  > 
ref.  D.  Comite  Sclopis ,  in  causa  Cappa  contro  Brunetti. 
—  Diario  For.,  toni.  4o ,  pag.  i6\.  —  V.  la  sentenza  del 
R.  Senato  di  Piemonte  5  aprile  1842,  refer.  D.  Roggeri, 
nella  causa  del  teologo  e  canonico  Aschieri  contro  Mau- 
rino, nel  Diario  Forense,  tom.  3c),  pag.  3iy. 

La  salutare  disposizione  contenuta  nella  premessa  eccezione, 
non  avvertita  ancora  nelle  altre  moderne  legislazioni,  diretta  ad 
estendere  la  servitù  di  passaggio,  può  a  buon  diritto  considerarsi 
per  una  delle  più  importanti  per  il  bene  dello  Stato,  come  quella 
che  favorisce  nel  miglior  modo  possibile  il  vantaggio  dell'agri- 
coltura e  ne  promove  il  progresso ,  ed  apporta  all'odierna  pa- 
tria legislazione  un  notabilissimo  miglioramento,  che  avrà  mol- 
tissima influenza  nell'applicazione  pratica  del  diritto;  ina  po- 
tendo un'illimitata  estensione  di  sì  fatta  servitù  divenir  nociva 
per  l'abuso,  che  si  potrebbe  agevolmente  introdurre,  oppor- 
tunamente il  Legislatore  nello  ammettere  si  fatta  eccezione, 
ne  limitò  i  confini  in  modo  da  conseguirne  il  vantaggio  del- 
l'agricoltura ,  e  da  impedire  nello  stesso  tempo  ogni  abuso, 
statuendo  prescrittibile  la  servitù  di  passaggio  semprecchè  non 
sia  abusivo,  e  doversi  tale  considerare  tuttavolta  che  ne  esi- 
sterà un   altro   sufficiente   per  il   servizio  degli  stessi  fondi. 

Cosi  è  principio  di  diritto  che  la  servitù  di  passaggio  fon- 
data nel  solo  possesso  senza  titolo  non  si  suole  ammettere 
quando  havvi  altro  comodo  passaggio;  e  che  perciò  l'esistenza 
di  altro   passaggio  è  talmente  essenziale,  che  forma   un'ecce- 
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fcìoue  perentoria  e  pregiudiciale  acl  ogni  altra.   Sentenza  del 
B.  Senato  di  Casale  23  maggio  1840,  refi  D.  Bona,  nella 
causa  del  barone  Ferraris  contro  Buga.  —  Vedi  Mantelli , 
tom.    1 1 ,  pag.  496  e  segg. 

Questa  teoria  non  si  estende  però  alle  servitù  costituite 
in  forza  di  un  titolo  convenzionale;  conseguentemente  non 
dovrà  mai  ravvisarsi  abusivo  il  passaggio  convenuto ,  ancor- 
ché ve  ne  esistesse  un  altro  sufficiente.  Così  niente  osterebbe 
a  che  io  mi  procurassi  in  forza  di  una  convenzione  due  o  tre 
passaggi  pel  servizio  di  un  mio  fondo  sui  contigui  fondi  altrui. 

Ognun  vede  che  tali  passaggi  non  potrebbero  mai  quali- 
ficarsi viziosi  ed  abusivi,  tranne,  in  mancanza  di  titolo,  si  pre- 
tendesse fondare  la  servitù  di  passaggio  sul  semplice  possesso. 

Esistendo  un  altro  passaggio  sufficiente ,  indipendente  da 
convenzione,  non  si  può  adunque  acquistarne  il  diritto  di 
servitù  col  solo  e  nudo  possesso  anche  immemoriale,  poiché 
ammessa  l'esistenza  di  strada  ,  il  nuovo  passaggio  non  può 
più  qualificarsi  che  un  semplice  scorciatoio,  il  quale  di  re- 
gola generale  non  è  ammessibile ,  siccome  quello  che  non  ha 
un  ragionevole  scopo  di  pubblica  o  privata  utilità-,  non  si  sta- 
bilisce per  legittime  convenzioni  inducenti  l'animo  di  chi  lo 
soffre ,  ma  abusivo  anzi  e  sempre  contrastato ,  è  per  lo  più 
l'opera  dei  viandanti,  i  quali  per  null'altro  scostansi  dalla  via 
che  per  loro  piacere  e  per  abbreviare  il  cammino:  «  Scorta, 
«  seu  semitae  (vulgo  scorciatoia  solent,  ut  praxis  docet,  fieri 
«  per  agros  privatos  prope  vias  publicas  ab  itinerantibus,  prò 
«  breviori  et  expeditiori  transitu;  »  cosi  nella  sentenza  Se- 
natoria 29  aprile  1723,  ref.  D.  Beltrami,  in  causa  Bergera 
contro  Garagnum.  V.  anche  la  sentenza  del  B.  Senato  di 
Piemonte  22  aprile  1826,  ref.  D.  Gattinara,  nella  causa 
Abbona  e  Ferrerò,  e  consorti  Cortevesio. 

La  premessa  definizione  dei  sentieri  chiamati  scorciatoi  ci 
rende  avvertiti  di  non  confonderli  coi  sentieri ,  ossia  colle 
piccole  strade,  in  uso  principalmente  nei  paesi  e  luoghi  mon- 
tagnosi ,  destinati  a  dare  accesso  ai  vari  fondi  costeggianti  i 
medesimi,  e  dalla  cui  destinazione  si  ricava  la  presunzione  che 
ciascun  proprietario  del  terreno  confrontante  sia  concorso  alla 
sua  formazione  con   una  porzione  del  di  lui  fondo \  cosicché, 
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siccome  formati  ex  collatione  agrorum,  ognuno  dei  particolari 
che  vi  ha  contribuito,  od  a  cui  compete  il  diritto  di  transito, 
può  valersene  a  suo  arbitrio,  purché  nell'uso  di  esso  non  nuoca 
ai  vicini.  V.  Gervasoni,  i834,  pag.  43 1,  e  1 83^,  pag.  1 44- 
—   V.  Mantelli i  toni,    il,  pag.  5o3. 

La  prenarrata  massima  assentata  dal  Codice,  secondo  quale, 
nel  caso  di  esistenza  di  altro  passaggio  sufficiente,  non  si  può 
acquistarne  la  servitù  con  qualsiasi  possesso,  anche  immemo- 
riale ,  venne  anche  consacrata  colla  sentenza  del  fi.  Senato 
di  Piemonte  3  febbraio  1841  ,  refer.  D.  Barbaroux ,  nella 
causa  del  conte  Piosasco  contro  la  Comunità  e  Particolari 
d'siirasca,  che  crediamo  pregio  dell'opera  di  testualmente  ri- 
portare, attesa   l'importanza  della  medesima. 

Il   R.   Senato,  ecc. 

«  Ritenuto  che  non  è  conteso,  ed  appare  às\\  Ordinalo 
«  della  Comunità  del  6  maggio  1840,  che  pel  controverso 
«  sentiero  attraversante  il  campo  del  conte  Piosasco  vorreb- 
«  bero  i  convenuti  praticare  il  passaggio  a  piedi ,  come  so- 
«  stengono  essersi  fatto  da  tempo  immemoriale  da  essi  e  dai 
«  loro  autori,  onde  accorciare  il  cammino,  evitando  la  strada 
«  comunale  laterale  a  detto  campo,  anche  perchè  la  niede- 
«  sima  nella  cattiva  stagione  ed  all'occasione  di  pioggia  suol 
«  rendersi   impraticabile   pel   passaggio  a  piedi. 

a  Che  da  ciò  apparisce  avere  i  convenuti  sufficiente  pas- 
ce saggio  per  l'indicata  strada  comunale;  che  pertanto  do- 
«  vendo  ravvisarsi  abusivo  il  passaggio,  di  cui  è  questione, 
«  il  possesso,  anche  provato,  non  sarebbe  mai  atto  ad  in- 
«  durre  la  servitù  ;  che  a  stabilirla  o  farla  presumere  nep- 
«  pure  sarebbe  bastevole  la  pianca  in  sasso  che  non  si  con- 
ce tende  stata  posta  sul  fosso  dividente  la  strada  pubblica  dal 
«  fondo  del  conte  attore,  quale  pianca  per  parte  di  questo 
«  viene  in  atti  chiamata  pietra  informe,  ne  i  convenuti  hanno 
«  punto  preteso  di  sostenere  che  siasi  formato  un  ponte  sta- 
«  bile  infisso  od  unito  per  opere  di  muratura  al  fondo  del 
«  conte  medesimo. 

«Dichiara,  reiette  le  deduzioni  fatte  per  li  Particolari  e  per 
«  la  Comunità  d'Airasca,  non  avere  loro  spettato,  ne  spettare 
«  la  proposta  ragione  di  passaggio  ».   V.  Mantelli,  tom.  12. 
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L'addiettivo  sufficiente,  usato  dal  Codice  relativamente  al 

passaggio  in  concorso  di  un  altro  per  il  servizio  dei  fondi, 
indica  abbastanza  per  sé  che  ,  qualora  esista  anche  un  altro 
passaggio,  ma  non  sia  sufficiente  all'uopo,  per  cui  è  desti- 
nato, e  non  si  presti  per  il  servizio  dei  fondi,  non  si  do- 
vrebbe più  ravvisare  abusivo. 

Come  se,  per  es. ,  trattandosi  di  un  fondo  arativo,  l'antico 
passaggio  per  la  sua  ristrettezza  non  si  prestasse  all'accesso 
ai  fondi  coi  buoi  aggiogati  all'aratro,  ovvero  si  dovesse  per 
esso  attraversare  un  torrente,  un  fiume,  con  grave  pericolo 
della/  vita  degli  uomini  e  degli  animali,  in  questi  casi  la  ra- 
gione stessa  abbastanza  per  se  persuade  non  potersi  più  rav- 
visare abusivo  il  nuovo  passaggio  già  posseduto.  Sentenza  del 
B.  Senato  di  Torino  26  aprile  1 844»  ref-  D-  Com.  Gloria, 
nella  causa  Boron  contro  Vasco.  V.  Mantelli.  Con  questa 
sentenza  furono  ammessi  i  capitoli  dedotti  pel  Vasco,  appunto 
perchè  rimaneva  escluso  che  il  passaggio  dal  Boron  indi- 
cato fosse  sufficiente  per  servizio  del  fondo  dominante. 

Così  non  potrebbe  revocarsi  in  dubbio  la  prescrittibilità 
del  medesimo  a  titolo  di  vera  servitù,  che  si  avrà  per  acqui- 
stata col  possesso  di  trent'anni  \  imperocché  non  corrispon- 
dendo in  tali  ipotesi  l'antico  passaggio  al  bisogno,  ed  essendo 
pericoloso,  ed  assolutamente  impraticabile,  varrebbe  lo  stesso, 
come  se  non  esistesse. 

Non  è  però  attendibile  e  sussistente  il  motivo  desunto  dal 
cattivo  stato  della  strada  nei  tempi  piovosi,  giacché  se  fia  più 
giusto  e  spediente  da  un  canto,  anziché  ledere  il  diritto  di 
proprietà ,  di  provvedere  al  modo  di  riparazione  della  me- 
desima, si  risponde  dall'altro  in  ordine  all'invocato  possesso 
colla  legge  ia,  <§>  6,  ff.  de  itiner.  actuq.  prw.:  «  Vivianus 
«  recte  ait  eum,  qui  propter  incommoditatem  rivi,  aut  pro- 
«  pterea,  quia  via  publica  interrupta  erat,  per  proxirai  vi- 
te cini  agrum  iter  fecerit,  quamvis  id  frequenter  fecit,  non 
«  videri  omnino  usum ;  itaque  inutile  esse  interdictum,  non 
«  quasi   precario  usum  ,  sed  quasi    nec  usum   ». 

Per  la  qual  cosa,  onde  escludere  la  servitù  non  è  punto 
necessario  che  il  passaggio  sia  comodo,  ma  basta  che  sia  suf- 
ficiente }    espressione  questa   che,   lungi   dall'essere  sinonirna  , 
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racchiude  un  ben  diverso  significato.  Sentenza  del  R.  Senato 
di  Torino,  ref.  D.  Eq.  Ripa,  in  causa  Buttiò  contro  Fan- 
tini,   17  ottobre   1840.  —  V.  Mantelli,  toni.  11  ,  png.  498 
e  segg. 

Infine  e  a  ritenersi  che  la  disposizione  del  premesso  ar- 
ticolo 649  non  esclude  la  prova  del  possesso  delle  acque  per 
la  irrigazione  di  determinati  terreni ,  se  esistono  canali  an- 
tichi ed  artefatti ,  destinali  al  derivamento  delle  acque  me- 
desime. Sentenza  del  R.  Senato  di  Genova  18  luglio  1842, 
ref.  D.  Mossa ,  nella  causa  Barletta  e  Massola.  —  Vedi 
Gervasoni,  voi.  5,    1842  ,  pag.  3o3  e  segg. 

Art.  65o.  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  ri- 
guardo alle  servitù  continue  ed  apparenti  tiene  luogo 
di  titolo. 

Art.  65 1.  Non  vi  ha  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia, se  non  quando  consta  per  qualunque  genere  di 
prova  che  due  fondi  attualmente  divisi  sono  stati  pos- 
seduti dallo  stesso  proprietario,  e  che  da  questo  sono 
state  poste  e  lasciate  le  cose  nello  stato  ,  dal  quale  ri- 
sulta la  servitù. 

Art.  652.  Venendo  uno  di  questi  due  fondi  alie- 
nato senza  che  il  contratto  d'alienazione  contenga  con- 
venzione alcuna  relativa  alla  servitù  ,  questa  prosegue 
ad  esistere  attivamente  o  passivamente  in  favore  del 
fondo  alienato  ,  o  sovra  di  esso. 

Art.  653.  Mancando  il  titolo  costitutivo  di  quelle 
servitù,  che  non  possono  acquistarsi  colla  prescrizione, 
non  vi  si  può  supplire  che  col  mezzo  di  una  sentenza 
o  di  un  documento ,  il  quale  contenga  la  ricognizione 
della  servitù,  e  che  sia  emanato  dal  proprietario  del 
fondo  serviente. 


§  III. 

Della  destinazione  del  padre  di  famiglia. 

Sebbene  le  servitù  per  incontrovertibile  principio  di  di- 
ritto nella  materia  non  si  presumano  mai,  tuttavia  il  Codice 
Civile  per  singoiar  eccezione  ritiene  anche  qual  vero  titolo 
la  destinazione  del  padre  di  famiglia  riguardo  alle  servitù  con- 
tinue ed  apparenti ,  cioè  ammette  la  servitù  presunta  dalla 
destinazione  del  padre  di  famiglia. 

La  preordinazione  dei  servigi  materiali  fatta  da  un  padrone, 
cioè  l'uso  ch'egli  fa  di  un  fondo  di  sua  pertinenza  rispetto 
a  quello  che  anche  gli  è  proprio ,  ovvero  l'uso  di  una  por- 
zione del  suo  fondo  rispetto  all'altro  del  fondo  medesimo,  è 
ciò  che  si  denomina  destinazione  del  padre  di  famiglia. 

Questa  destinazione  non  è  propriamente  una  servitù  ;  non 
si  può  di  fatti  nemmeno  immaginare  l'idea  di  una  servitù  j 
quando  i  due  fondi  sono  nelle  mani  dello  stesso  proprietario, 
per  il  principio  che  res  sua  nemini  servii  $  dessa  sorge,  dirò 
così,  dal  nulla,  mentre  per  esistere  e  trasformarsi  in  servitù 
deve  verificarsi  l'inesistenza  del  titolo  letterale  costitutivo. 

Il  titolo  di  tale  specie  di  servitù  non  è,  né  può  essere  con- 
venzionale espresso ,  ma  tacito  ,  elevato  a  tal  grado  dalla  legge 
indipendentemente  dal  possesso. 

Il  Codice  nello  ammettere  questa  servitù  si  fonda  sulla 
presunta  volontà  e  sul  tacito  consenso  del  proprietario  di  vo- 
lere lo  stato  materiale  preordinato  in  conseguenza  dell'appa- 
renza esteriore,  che  costituisce  il  vero  atto  consensuale  scam- 
bievole di  trasmettere  o  ricevere  i  fondi  nello  stato ,  in  cui 
si  trovano  ,  e  da  cui   risulta  la  servitù. 

Quindi  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  si  stabilisce 
mediante  il  fatto  del  silenzio,  interpretato  come  consenso. 

Per  istabilire  questo  consenso ,  lo  stato  delle  cose  preordi- 
nato debb'essere  permanente  ed  immutabile,  e  deve  ridon- 
darne un  vantaggio  qualsiasi,  quantunque  menomo  al  fondo 
dominante. 

Perciò  non  si  potrebbe  considerare  valido  titolo  di  servitù 
la  disposizione  temporaria ,  o  momentanea  o  capricciosa  senza 
scopo  o  vantaggio ,  data  dal  proprietario  dei  due  fondi» 
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Sarebbe  di  fatto  assurdo  il  supporre  che  senza  una  con- 
venzione espressa  si  avesse  voluto  in  una  divisione  conser- 
vare i  diversi  passaggi ,  di  cui  faceva  uso  il  padre  di  fami- 
glia per  suo  vantaggio  o  piacere  ,  nel  tempo  in  cui  egli  pos- 
sedeva entrambi  i  fondi. 

La  destinazione  del  padre  di  famiglia  allora  soltanto  si 
erige» in  titolo  materiale,  e  diventa  diritto  di  servitù  allor- 
quando i  due  fondi  dominante  e  serviente,  appartenenti  allo 
stesso  proprietario  che  ha  disposto  ed  ordinato  lo  stato  dei 
fondi  per  loro  uso  scambievole  e  permanente,  sono  passati 
in  dominio  di  differenti  padroni,  o  per  via  d'alienazione  fat- 
tane dal  proprietario  ,  o  per  via  di  divisione  tra  eredi. 

Dal  momento  della  vendita  o  della  divisione  i  fondi  pas- 
sano ai  successori  col  benefizio  o  coll'onere  rispettivo,  senza 
bisogno  di  rinnovazione  contrattuale  della  servitù,  perchè  que- 
sta per  principio  di  diritto  romano  è  inerente  al  fondo,  mo- 
tivo per  cui,  secondo  quella  legislazione,  non  si  ammetteva 
servitù,    tranue    che  fosse  stipulata  in  atto  formale  espresso. 

La  destinazione  del  padre  di  famiglia  si  considera  per  ti- 
tolo solamente  quanto  alle  servitù  continue  ed  apparenti,  ma 
non   quanto  alle  discontinue  o   non   apparenti. 

La  ragione  di  questa  distinzione  si  è,  che  acquistandosi  le 
sole  servitù  continue  ed  apparenti  colla  prescrizioue,  ed  equi- 
parandosi a  questa  la  destinazione  del  padre  di  famiglia,  ne  se- 
gue che  tutte  le  servitù  discontinue  o  non  apparenti,  tranne 
quella  del  passaggio,  non  essendo  suscettive  di  prescrizione, 
non  sono  neppure  atte  a  costituir  titolo  desunto  dalla  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia. 

Ed  a  soda  ragione  si  appoggia  sì  fatta  distinzione,  se  si 
poti  mente  non  potersi  negare  alle  opere  visibili  gli  effetti 
della  volontà  del  proprietario,  come  sono  le  vedute  dirette, 
i  balconi  che  dominano  l'anteposto  fondo  ,  l'esistenza  di  un 
canale  artificiale  per  la  condotta  delle  acque  destinate  all'irri- 
gazione di  certi  terreni,  fatto  formare  dal  padrone  di  questi; 
in  questi  casi,  salva  contraria  dichiarazione  espressa  dal  pro- 
prietario, è  certo  che,  alienando  esso  una  parte  di  detti  terreni 
irrigui,  o  la  casa  in  cui  trovatisi  aperte  le  finestre,  l'acque- 
dotto ed  il  prospetto ,    come    risultato    della  disposizione  del 
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proprietario,  diventano  servitù,  in  forza  di   quali  non  si  può 
alterare  lo  stato  delle  cose  da  cui  risultano. 

Per  eludere  la  domanda  che  volesse  proporre  il  vicino , 
onde  far  otturare  le  dette  finestre  ,  od  allontanare  l'acque- 
dotto per  non  verificarsi,  per  es.,  la  distanza  legale,  basterà 
provare  che  le  finestre  od  il  canale  artificiale  esistevano  già 
all'epoca,  in  cui  i  due  fondi  hanno  cessato  di  appartenere 
allo  stesso  padrone,  e  che  in  conseguenza  la  servitù  è  stabi- 
lita in  virtù  della  destinazione  del  padre  di  famiglia. 

Però  è  da  avvertirsi,  in  proposito  di  detta  servitù  di  pro- 
spetto ,  che ,  osservata  la  distanza  legale  ,  il  diritto  di  questa 
servitù  risultante  dalla  destinazione  del  padre  di  famiglia , 
senza  convenzione  espressa  non  altius  tollendi,  non  può  pri- 
vare il  proprietario  del  terreno  assoggettato  al  diritto  di  pro- 
spetto contiguo  alla  casa,  di  fabbrieare  sopra  il  suo  terreno, 
ancorché  la  nuova  casa  pregiudichi  le  vedute  libere  di  quella. 
Sirey,  toni.  11,  parte  2%  pag.    16. 

Del  resto  in  generale  ogni  servizio  di  un  fondo  che  non 
riunisse  simultaneamente  le  due  qualità  di  continuità  e  di  ap- 
parenza esteriore,  non  darebbe  luogo  alla  servitù  per  destina- 
zione del  padre  di  famiglia;  così  dovrebbe  indispensabilmente 
la  servitù  continua,  ma  non  apparente,  o  la  discontinua  es- 
sere provata  con  un  titolo  scritto. 

Laddove  trattandosi  di  diritto  d'attingere  acqua,  di  pascolo, 
o  d'altro  simile  ,  ovvero  di  proibizione  d'innalzare  una  fab- 
brica o  di  fare  certe  piantagioni  in  un  determinato  sito,  es- 
sendo questi  diritti  servitù  non  apparenti,  invano  si  argomen- 
terebbe dallo  stato  dei  luoghi  :  invano  si  proverebbe  l'iden- 
tità di  tale  stato  delle  cose  all'epoca  in  cui  i  due  fondi  hanno 
cessato  di  appartenere  allo  stesso  proprietario,  poiché  queste 
servitù  non  sussisterebbero  senza  un  pubblico  documento. 

Se  si  ammettesse  la  destinazione  del  padre  di  famiglia  an- 
che per  le  servitù  che  non  hanno,  né  lasciano  traccie  esteriori  e 
visibili,  sarebbe  aprir  l'adito  ad  innumerevoli  litigi,  ad  abusi  e 
facilmente  si  potrebbe  trarre  in  inganno  l'acquisitore  del  fondo 
serviente,  come  non  avvertito  dell'esistenza  della  destinazione, 
locchè  pugnerebbe  coi  principii  consacrati   nella  materia. 

Consistendo   il  titolo  della  servitù  derivante  dalla  destina- 
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ossia  nella  prova  del  fatto  materiale  e  non  in  quella  scrittu- 
rale della  costituzione  di  essa  ,  evidente  si  rende ,  clie  se  il 
padre  di  famiglia  disponendo  od  alienando  una  delle  sue  prò- 
priet'i  avesse  per  avventura  prescritto  il  modo  con  cui  inten- 
deva di  trasferirla,  non  sarebbe  più  la  destinazione  del  padre 
di  famiglia  quella  die  costituirebbe  la  servitù,  ma  bensì  il  ti- 
tolo scritturale. 

Analogamente  la  Corte  di  Cassazione  con  arresto  7  gen- 
naio 1846  nella  causa  Ducluzeau  e  Brosse  contro  Machat, 
pronunciò:  «  Che  quando  il  proprietario  di  due  fondi  nella 
«  vendita  di  uno  di  essi  si  riserva  un  rigagnolo ,  che  aveva 
«  prima  fatto  escavare  per  condurre  nell'altro  le  acque  pio- 
«  vane  discorrenti  dalla  strada  pubblica,  crea  con  ciò  a  fa- 
«  vore  del  fondo  invenduto  un  diritto  di  servitù,  che  deve 
«  l'acquirente  rispettare  » .  Vedi  de  Villeneuve  et  Carette  , 
tom.  4^5  parte  2%  pag.  210. 

Nò  sarebbe  in  detto  caso  ammessibile  l'eccezione  dell'acqui- 
sitore fondata  su  che  le  acque  piovane  non  possano  acquistarsi 
per  via  di  prescrizione,  ed  appartengano  naturalmente  al  primo 
occupante,  al  quale  la  disposizione  de' luoghi  permette  di  farne 
uso;  mentre  sebbene  sia  certo  in  giurisprudenza,  chele  acque 
piovane  radunate  sul  fondo  ne  diventino  l'accessorio,  e  che 
la  proprietà  ne  sia  acquistata,  non  ostante  il  precedente  non 
uso,  e  qualunque  possesso  in  contrario;  questa  regola  di  di- 
ritto però  cessa  quando  esiste  un  titolo  positivo  statuente  di- 
ritti  contrari,   come  in  detta  fattispecie. 

Non  può  dunque  verificarsi  altrimenti  titolo  di  servitù  nella 
destinazione  del  padre  di  famiglia,  secondo  la  legge,  senza  il 
concorso  dei  seguenti  estremi  : 

i°  Che  trattisi  di  servitù  continue  ed  apparenti; 
i°   Che   i   due    fondi  divisi  appartenessero  allo  stesso  pro- 
prietario; 

3°  Che  da  questo  siano  state  poste  ed  ordinate  le  cose  nello 
slato  dal  quale  dipenda  indispensabilmente  la  servitù. 

La  prova  di  questi  estremi  ,  come  inchiudenti  circostanze 
di  mero  fatto,  può  somministrarsi  con  qualunque  mezzo  le- 
gale ed  anche  con  tcstimonii. 
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Accertata  la  qualità  della  servitù  continua  ed  apparente,  la 
pertinenza  nello  stesso  padrone  dei  fondi  in  seguito  divisi,  e 
la  disposizione  permanente  da  esso  data  allo  stato  delle  cose 
da  cui  risulta  la  servitù,  questa  si  erige  in  vero  titolo,  ed 
esiste  attivamente  e  passivamente  in  favore,  o  contro  il  fondo 
alienato  o  diviso,  e  può  esperirsi  della  servitù  non  solamente 
contro  gli  eredi  od  aventi  causa  dall'antico  proprietario,  ma 
eziandio  contro  questo  stesso  o  contro  l'acquisitore  del  fondo 
soggetto,  presumendosi  dalla  legge  appoggiata  alla  ragion  na- 
turale che,  questo  abbia  veduto  la  reciprocazione  nei  servigi 
dei  due  fondi ,  e  che  siavisi  uniformato. 

Non  è  di  fatto  credibile,  come  avvisa  il  signor  Touiller, 
toni.  »,  num.  612,  che  acquistando,  per  es.,  il  terreno  avanti 
la  casa,  non  abbia  veduto  le  finestre,  le  grondaie,  gli  sporti 
e  simili,  dominanti  detto  terreno. 

Dai  premessi  principii  derivano  varie  conseguenze: 

ia  Che  quando  un  proprietario  assoggetta  due  suoi  fondi 
l'uno  all'altro,  od  una  porzione  di  un  fondo  ad  un'altra  por- 
zione del  medesimo  a  determinati  servigi,  alienandone  uno 
od  una  porzione  soltanto  a  qualunque  titolo,  o  di  vendita  , 
permuta,  cessione,  transazione,  donazione  e  simili,  non  è 
punto  necessario  che  esso  consegni  nell'atto  la  servitù,  se 
sarà  continua  ed  apparente,  poiché  lo  stato  in  cui  si  trovano 
i  due  fondi  al  momento  del  contratto  autorizza  l'acquirente 
all'esercizio  della  servitù,  nello  stesso  modo  che  ne  usava  il 
venditore  nel  tempo  in  cui  li  fondi  dominante  e  serviente  gli 
appartenevano; 

2a  Che  volendo  il  proprietario  annullare  la  servitù  continua 
ed  apparente  da  esso  stabilita  a  vantaggio  del  fondo  o  por- 
zione di  esso  che  intende  alienare,  deve  esprimere  tal  patto 
nell'atto  di  vendita,  altrimenti  la  servitù  continua  ad  esistere 
in  forza  della   destinazione  del   padre  di   famiglia. 

Parimente  gli  eredi  nella  divisione  dei  fondi  ereditari  per 
eludere  la  disposizione  del  padre  di  famiglia  debbono  espri- 
mere nell'atto  di  divisione  l'estinzione  di  tale  specie  di  ser- 
vitù, a   termini  dell'ari.  601. 

E  sebbene  questo  articolo  non  dichiari  espressamente  do- 
versi la  disposizione  in  esso  contenuta  unicamente  riferire  alle 
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servitù  continue  ed  apparenti,  debbe  sì  fatta  relazione  sotlo- 
intcndersi  per  il  notato  principio,  e  perche  queste  solamente 
possono   acquistarsi   colla  prescrizione,    e  non  le  discontinue 

0  non  apparenti.  Così  queste  cessano  ipso  iure  dal  momento 
della  vendita  o  divisione  dei   fondi. 

E  volendo  a  queste  estendersi  il  premesso  principio,  si  vio- 
lerebbe la  legge  ,  art.  6fò  e  segg. ,  ed  una  tale  interpreta- 
zione tenderebbe  a  stabilire  un  modo  affatto  nuovo  di  costi- 
tuzione delle  servitù. 

Dichiarando  il  Legislatore  continuative  le  servitù  attive  e 
passive ,  considerò  che  il  fatto  esteriore  manifestando  resi- 
stenza della  servitù,  inutile  sarebbe  stata  l'espressa  conferma 
delle  servitù  continue  ed  apparenti  nella  stipulazione,  anche 
dopo  cessata  la  confusione,  a  senso  degli  art.  65i  e  671. 

Quindi  nemmeno  la  clausola  generale  deiraffranchimento  di 
ogni  servitù  basterebbe  a  render  libero  il  fondo  gravato  dalla 
servitù  continua  ed  apparente  che  esisteva  prima  della  ven- 
dita, dovendo  l'affranchimento  della  servitù  di  tale  specie  ri- 
sultare da  una  stipulazione  precisa,  coll'espressa  menzione  della 
servitù,  secondo  la  disciplina  del  vigente  Codice  Civile. 

Questa  massima  è  anche  esattamente  conforme  alla  vigente 
giurisprudenza  delle  Corti  di  Francia,  vedi  Sirey,  tom.  20, 
parte  ia,  pag.  Z61  e  363,  quanto  alle  servitù  apparenti,  cui 
quella  unicamente  si  riferisce  ,  e  venne  applicata  al  caso  di 
un  proprietario  di  due  case  contigue,  che  ne  aveva  venduta 
una  con  tale  clausola  generica-  ed  al  caso  in  cui  un  pro- 
prietario aveva  acquistato  il  secondo  piano  di  una  casa,  nella 
quale  esisteva  un  acquedotto,  il  cui  uso  era  comune  al  primo 
piano,  e  fu  deciso  che,  non  ostante  la  clausola  d* affranchi- 
meli to  di  ogni  obbligo  e  servita,  stipulata  nell'atto  di  ven- 
dita, la  servitù  era  continuativa,  epperciò  :  «  Si  dichiarò  te- 
u  nuto  l'acquisitore  a  soffrire  l'uso  dell'acquedotto  dagli  abi- 
«  tanti  del  primo  piano,  come  aveva  luogo  prima  della  ven- 
«  dita  ».    Vedi  Journal   du  Palais.  —  Cour  de  Cassalion, 

1  giugno  1842,  ref.  Moreau  Stello  Avv.  Gen.,  nella  causa 
Tricot  contro  Lacombe.  —  Pardessus,  Servitudes ,  num.  289 
e  3oo.  —  Merlin,  Serwitudcs. —  Solon,  Des  seivitudes,  num* 
389,  —  Dur  antan ,  toni.  5,  num.  070. 
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Un'altra  massima  egualmente  interessante  iti  proposito  allo 
art.  682  del  Cod.  Civ.  frane,  corrispondente  al  sovra  tras- 
critto art.  65o  del  Cod.  patrio ,  ci  somministra  la  Corte  di 
Cassazione  nella  sentenza  8  giugno  i836  nella  causa  Vasi 
contro  Dupuy  :  «  Che  l'acquirente  di  una  pezza  beni  con 
«  passaggio  procedente  dalla  destinazione  del  padre  di  fami- 
«  glia,  è  in  ragione,  mediante  il  pagamento  di  una  congrua 
«  indennità,  di  dare  allo  stesso  passaggio  quella  maggiore 
«  estensione  ,  che  possono  richiedere  i  lavori  a  farsi  per  la 
«  coltivazione   dell'acquistato   fondo  ». 

La  servitù  derivante  dalla  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia non  ha  luogo  riguardo  alle  servitù  naturali  e  legali,  con 
quali  perciò   non  deve  confondersi. 

Coll'avvertenza  degli  accennati  estremi  è  facile  conoscere  la 
differenza,  feconda  anch'essa  d'induzioni,  che  passa  tra  le  dette 
servitù,  e  quelle  che  dipendono  dalla  destinazione  del  padre 
di  famiglia,  che  si  annoverano   fra   le  convenzionali. 

E  chiaro  di  fatti  che  l'obbligo  del  fondo  inferiore  di  ri- 
cevere le  acque  che  decorrono  dal  fondo  superiore  natural- 
mente, è  una  servitù  che  deriva  dalla  situazione  naturale  dei 
luoghi ,  e  non  dalla  destinazione  del  padre  di   famiglia. 

Parimente,  questa  entra  per  nulla  nel  diritto  di  acquisto 
della  comunione  di  un  muro  od  in  quello  del  diritto  d'ap- 
poggio ed  in  simili  altre  servitù  legali. 

A  ravvisare  la  differenza  suddetta  ,  basterà  osservare  se  il 
fondo  dominante  o  serviente  dipenda  da  uno  o  più  proprietari. 

Nel  primo  caso,  se  lo  stalo  dei  luoghi  o  la  posizione  sa- 
rebbe divenuta  la  stessa,  ancorché  si  fosse  a  due  appartenuta. 

Tutta  volta  che  i  fondi  non  provengono  da  un  medesimo 
proprietario,  od  in  sì  fatta  supposizione  negativa  non  vi  sia 
luogo  a  cambiamento  nel  loro  stato  o  posizione,  ancorché  a 
molti  appartenessero,  in  ambi  i  casi  la  destinazione  del  pa- 
dre di  famiglia  sparisce  nel  senso  della  legge,  volendosi  ele= 
vare  a  titolo,  e  fondare  servitù  ;  imperocché  non  si  verifica 
destinazione  del  padre  di  famiglia,  se  non  è  provato  che  i 
due  fondi  abbiano  appartenuto  ad  un  solo  padrone,  e  che 
perciò  non  potrebbe  aver  luogo  nella  cosa  altrui. 

Similmente  il  diritto  d'appoggio  essendo  intrinseco  alla  con- 
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tiguità,  ancorché  i  fondi  contigui  avessero  appartenuto  ad  un 
solo  proprietario,  ben  potrebbe  colui  al  cpialc  il  muro  non 
appartiene  in  ogni  tempo  domandare  l'appoggio  nei  modi  pre- 
scritti dalla  legge ,  ed  indarno  si  ricorrerebbe  alla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia  per  sostenere  la  negativa. 

Il  titolo  é  la  legge  creatasi  dalle  parti,  che  si  deve  sempre 
ed  unicamente  attendere  per  determinare  l'estensione  ed  il 
modo  di  usare  della  servitù  convenzionale,  ancorché  modi- 
Gcasse  una  servitù  naturale  o  legale,  purché  non  si  pregiu- 
dichino le  ragioni  dei  terzi,  e  non  si  stipuli  patto  contrario 
all'ordine  pubblico. 

Invano  si  opporrebbe  che  la  legge  ha  stabilito  regole  dif- 
ferenti, perchè  questa  non  dispone,  tranne  in  mancanza  di 
titolo  ossia  di  convenzione. 

Quid  iuris ,  se  manca  il  titolo? 

Mancando  il  titolo  costitutivo  della  servitù,  e  trattandosi  di 
decidere  sulla  sussistenza  di  essa,  conviene  distinguerne  la  specie. 

O  trattasi  di  servitù  continue  ed  apparenti ,  o  dì  discon- 
tinue o  non  apparenti. 

Quanto  alle  continue  ed  apparenti,  potendosi  acquistare 
colla  prescrizione,  questa  ne  determinerà  l'estensione  ed  il 
modo  di  usarne,  secondo  la  massima  di  diritto:  Tantum  prue- 
scriptum,  quantum  possessum. 

Iu  questo  caso  il  titolo  consiste  nel  possesso  prescrittivo, 
e  non  occorre  necessità  di  documento  per  provare  lo  stabi- 
limento della  servitù. 

Il  possesso  supplisce  al  titolo  costitutivo,  e  ne  fa  le  veci; 
ma  se  si  tratterà  di  servitù  discontinue  o  continue,  ma  non 
apparenti ,  che  non  si  possono  acquistare  col  solo  possesso  , 
tranne  quella  del  passaggio  ,  in  questo  caso  prescrive  Yard- 
colo  653  non  potersi  altrimenti  supplire  al  titolo  costitutivo 
che  col  mezzo  di  un  atto  di  ricognizione  di  esso,  esclusa 
ogni  altra  prova  che  non  dipenda  da  un  pubblico  documento 
o  sentenza. 

Quest'atto  di  ricognizione  deve  emanare  dal  proprietario  del 
fondo  serviente  o  dai  di  lui  autori,  non  essendovi  che  il  pro- 
prietario che  possa  imporre  servitù  sul  suo  fondo. 
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Conseguentemente  non  rileverebbe  a  stabilire  valida  ed  at- 
tendibile prova  della  costituzione  dì  una  servitù  la  dichiara- 
zione fatta  in  un  atto  pubblico,  per  es.,  in  un  instrumento 
d'affiltamento  o  di  quitanza ,  in  un  inventaro  o  simili  ,  fra 
due  contraenti  che  un  fondo  altrui  sia  gravato  di  una  ser- 
vitù per  la  regola  generale,  che  Tatto  non  fa  fede  di  ciò  che 
vi  è  enunciato  contro  terzi  in  esso  non  intervenuti. 

Cosicché  l'enunciativa  o  la  dichiarazione  suddetta  non  può 
nemmeno  costituire  principio   di   prova  riguardo  ai  terzi. 

Lo  stesso  principio  è  applicabile  alle  sentenze,  ove  l'enun- 
ciativa in  esse  espressa  di  una  servitù  riguardasse  terzi  non 
interessati,  ne  intervenuti  nel  giudicio. 

L'atto  di  ricognizione  della  servitù  stipulato  nei  termini  e 
modi  voluti  dalla  legge  ,  fa  piena  prova  contro  il  debitore , 
i  suoi  eredi  ed  aventi  causa,  quando  questi  coll'esibizione  del 
documento  primordiale  non  dimostrino  che  vi  sia  stato  er- 
rore o  eccesso  nella  ricognizione.  E  tra  più  atti  di  ricogni- 
zione prevale  il  posteriore  di  data.  Art.   i45o. 

Quid,  se  il  titolo  fosse  nullo  per  mancanza  di  formalità 
intrinseche  od  estrinseche  prescritte? 

Colui,  contro  quale  fosse  reclamata  una  servitù,  potrebbe 
opporre  l'eccezione  di  nullità  per  respingere  il  preteso  diritto 
del   suo   avversario.   Vedi  Dalloz,  toni.  s5,  pag.  23?,  n.  4- 

Ma  se  il  titolo  nullo  fosse  seguito  da  un  possesso  di  trentanni  ? 

Si  avrà  acquistata  la  servitù  con  tale  possesso,  se  si  trat- 
terà di  servitù  prescrittibile,  cioè  continua  ed  apparente,  ed 
inutilmente  s'invocherebbe  la  nullità  del  titolo,  come  quello 
che  non  potrebbe  pregiudicare  il  diritto  legittimamente  acqui- 
stato col   possesso  prescrittivo. 

Avvegnaché  l'influenza  del  vizio  del  titolo  sul  possesso  non 
agisce,  se  non  a  qualificar  quest'ultimo  illegittimo,  vizio  che 
perde  col  lasso  di  trentanni  compiti ,  inducendo  la  decor- 
renza di  tal  tempo  una  tacita  ratifica  atta  a  legittimare  il 
possesso. 

E  se  si  tratterà  di  servitù  discontinue  o  continue,  ma  non 
apparenti ,  siccome  quelle  che  non  possono  aequistarsi  col 
semplice  possesso,  ma  solamente  con  un  titolo  letterale,  di- 
strutto questo,  svanisce  la  servitù. 


Art.  654.  Costituendosi  una  servitù,  si  licnc  pei  con- 
ceduto  tulio  ciò  che  è   necessario  per  usarne. 

E  perciò  la  servitù  di  cavar  acqua  dalla  fonte  altrui 
porta  necessariamente  seco   il  diritto  del   passaggio. 

Art.  655.  Il  proprietario  può  senza  il  consentimento 
dell'usufruttuario  imporre  al  fondo  le  servitù  che  non 
inlaccano  la  ragione  dell'usufruito:  mediante  l'assenso 
dcH'usufruttario  può  imporvi  quelle  eziandio  che  la 
offendono. 

Art.  656.  La  servitù  conceduta  da  uno  dei  copro- 
prictari  di  un  fondo  indiviso  non  s'intende  costituì  la 
e  realmente  impressa  in  esso  fondo ,  se  non  quando 
gli  altri  l'abbiano  anch'essi  conceduta  unitamente  o  se- 
paratamente. 

Le  concessioni  per  qualsivoglia  titolo  fatte  dai  primi 
rimangono  sempre  in  sospeso  sin  tanto  che  sia  seguita 
quella  dell'ultimo. 

La  concessione  però  fatta  da  uno  dei  coproprictari 
indipendentemente  dagli  altri,  obbliga  non  solo  il  con- 
cedente ,  ma  i  suoi  successori  anche  particolari ,  ed 
aventi  causa,  a  non  mettere  impedimento  all'esercizio 
del  diritto  accordato. 

<§,  IV. 

La  concessione  di  una  servitù 
comprende  ciò  che  è  necessario  per  usarne. 

La  sola  ragion  naturale  dimostra  per  sé  la  giustezza  del 
principio  che  ogni  diritto  importa  seco  quanto  è  necessario 
per  l'esercizio  del  medesimo  -,  chi  vuole  il  fine  deve  anche 
volere  i  mezzi  ;  così  una  servitù  volontariamente  acconsen- 
tita in  forza  di  un  titolo ,  senza  che  siasi  in  questo  parlato 
degli  accessorii ,  la  di  cui  privazione  rendesse  impossibile  l'e- 
sercizio del  diritto  conceduto,  si  presumono  sempre  com- 
presi nell'oggetto  principale,  che  è  la  servitù. 
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Questa    verità    fu    in    ogni    tempo    riconosciuta.    La    legge 

romana    di   fatti   concordemente   al   vigente   Codice   consacra 

lo  stesso    principio ,    valendosi    anche    dello    stesso   esempio  : 

«  Servitute  concessa,  ea  quoque  tributa  censeri,  sine  quibus 

«  servitute  uti  non  liceat;  hinc  qui  habet  haustum,  iter  quo- 

«  que  habere  videtur  ad  hauriendum  »,  Leg.  3,  §  3,  de  serv. 

praed.  rustie. 

Identica  in  proposito  era  anche  l'anteriore  giurisprudenza 
dei  supremi  Magistrati.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Piemonte 
3  aprile  1777,  ref.  D.  Carron,  nella  causa  del  conte  San- 
tus-Berna  contro  il  sacerdote  Meinardi.  —   V.  Duboin. 

Sì  fatta  disposizione  si  fonda  sulla  necessità;  quindi  l'ac- 
cessorio della  servitù  debb'essere  circoscritto  nei  precisi  li- 
miti di  ciò ,  che  è  indispensabile  per  l'esercizio  di  essa ,  e 
non  può  mai  estendersi  oltre  i  termini  della  necessità  espressi 
dalla  legge,  e,  come  dice  il  sig.  Paillet,  il  diritto  non  si  estende 
che  ai  bisogni  del  fondo,  nello  stato  in  cui  si  trovava  al  mo- 
mento della  concessione. 

Insorgendo  perciò  contestazione  sul  punto,  se  certi  acces- 
sori siano  veramente  di  una  necessità  indispensabile  alluso 
della  servitù,  la  è  questa  una  quistione  di  puro  fatto,  che 
i  Tribunali  possono  agevolmente  risolvere  coll'aiuto  dei  pe- 
riti ;  ma  se  il  titolo  lasciasse  dubbietà,  come  se,  trattandosi 
di  una  concessione  di  passaggio  a  piedi  sopra  un  fondo,  non 
vi  si  ubicasse  il  luogo,  in  cui  dovrà  esercitarsi;  la  contesta- 
zione che  in  questo  caso  si  eccitasse,  non  riguarderebbe  più 
soltanto  la  verificazione  di  un  punto  di  fatto ,  ma  sibbene 
tratterebbesi  di  sapere  con  qual  regola  si  debba  procedere 
per  determinare  il   luogo  da  destinarsi  per  il   passaggio. 

E  siccome  i  patti  relativi  alle  servitù  convenzionali  deb- 
bono interpretarsi  ristretlivamente  ed  in  favore  del  fondo  ser- 
viente ,  così  nella  proposta  fattispecie  il  passaggio  sarà  indi- 
cato dal  proprietario  del  fondo  serviente  nel  sito  ,  che  esso 
dichiarerà  meno  incomodo  e  grave,  come  prescrive  la  leg.  26, 
ff.  de  serv.  praed.  rustie:  ibi:  «  Si  via,  iter,  actus,  aquae- 
«  ductus  legetur  simpliciter  per  fundum,  facultas  est  haeredi 
«  per  quam  partem  fundi  velit  constituere  servitutern  ». 

Per  altro  la  restrizione  proclamata  nell'interpretazione  dei 
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titoli,  che   presentano  dubbietà,  non  debb'esserc  protratta  al 

segno  dì  diminuire  il  diritto  espressamente  conceduto,  e  li- 
mitarlo in  modo  che  non  corrisponda  allo  scopo,  e  restrin- 
gerne l'esercizio  ove  tale  limitazione  non  fosse  positivamente 
specificata  nel  titolo,  mentre  in  questa  ipotesi  la  stipulata  re- 
strizione dovrebbe  essere  rigorosamente  osservala  a  norma  del 
titolo. 

Del  resto,  in  generale,  l'accessorio  della  servitù  deve  limi- 
tarsi al  puro  bisogno  del  fondo  dominante;  per  la  qual  cosa 
il  diritto  di  cavar  acqua  ad  un  pozzo,  per  es.,  non  importa 
la  concessione  del  passaggio,  se  non  limitativamente  sino  al 
pozzo  in  linea  retta,  e  nel  sito  meno  incomodo  pel  fondo 
serviente. 

Se  si  convenisse  in  un  alto  tra  Tizio  e  Sempronio  pro- 
prietari di  due  contigui  fondi  la  servitù  di  passaggio  sul  fondo 
del  primo  della  larghezza  necessaria  per  l'utilità  del  fondo  di 
Sempronio ,  e  questi  pretendesse  imposta  la  servitù  aclus , 
ed  il  concedente  credesse  di  non  essere  tenuto  che  alla  ser- 
vitù itineris. 

Per  risolvere  questa  dubbietà  si  deve  dal  Tribunale  esa- 
minare, previa  apposita  perizia,  il  passaggio  che  può  richie- 
dere, secondo  le  particolarità  del  caso,  indispensabilmente  il 
fondo  dominante,  giusta  la  leg.  i3,  $,  2,  ff.  de  serv.  praed. 
rustie.  :  «  Latitudo  actus  ,  itineris  ea  est ,  quae  demonstrata 
a  est;  quod  si  nihil  dictum  est,  hoc  ab  arbitro  est  statuen- 
«  dum  )>. 

Non  è  poi  a  dubitarsi  che  il  diritto  della  servitù  si  estende 
alle  accessioni  naturali  dei   fondi. 

Questo  canone  di  diritto  e  di  ragione  diede  luogo  alla  con- 
troversia eccitatasi  fra  gl'interpreti ,  se  il  fondo  dominante 
possa  o  non  estendere  il  vantaggio  del  diritto  della  servitù 
alle  accessioni  naturali  e  convenzionali  che  si  operano. 

Ragionando  dietro  le  massime  assentate  nella  materia,  si  può 
coi  più  accreditati  scrittori  francamente  sostenere,  che  i  be- 
nefizi delle  accessioni  si  accordino  per  quelle  derivanti  dalla 
natura,  senza  l'opera  dell'uomo,  nel  modo  stesso  che  il  fondo 
serviente  si  giova  dei  distacchi  e  degli  smembramenti  natu- 
rali e  fortuiti. 
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La  reciprocazione  nella   eventualità  dei  beni  e  dei  mali  è 
la  prima  e  la  più  giusta  delle  leggi. 

Ora  mancando  questa  nelle  servitù  convenzionali,  l'equità 
osterebbe  all'ammessione  delle  accessioni  volontarie  o  con- 
venzionali. 

Dalla  premessa  massima  di  ragione  che  l'oggetto  principale 
trae  seco  l'accessorio  ne  deriva  che,  estinta  la  servitù  prin- 
cipale, cade  di  sua  natura  e  resta  estinta  in  pari  tempo  quella 
che  vi  è  accessoria 5  ond'è  che,  estinta  la  servitù  di  attingere 
acqua,  resta  ipso  iure  con  essa  estiuta  anche  quella  del  pas- 
saggio per  accedere  al  pozzo,  nella  stessa  guisa  che  cessa  l'ob- 
bligo dell'interesse ,  estinto  il  capitale  credito. 

§  v. 

Quando  il  proprietario  possa  imporre  servita 
sul  fondo  soggetto  a  usufrutto. 

Vart.  5n  del  Codice  Civile  vieta  di  nuocere  col  proprio 
fatto  od  in  qualsiasi  modo  ai   diritti   dell'usufruttuario. 

Da  questa  disposizione,  ritenuta  l'unità  del  principio,  de- 
riva la  conseguenza  consacrata  nell'art.  655,  cioè  essere  fa- 
coltativo al  proprietario ,  anche  senza  il  consenso  dell'usu- 
fruttuario d'imporre  Tsul  suo  fondo  qualunque  servitù,  purché 
non  pregiudichi  l'usufrutto. 

Può  benissimo  il  proprietario  senza  il  consenso  dell'usu- 
fruttuario imporre  la  servitù  di  non  fabbricare  sul  fondo,  o 
di  non  fabbricare  oltre  una  determinata  altezza,  perchè  queste 
servitù  non  diminuiscono  punto  il  godimento  dell'usufruttuario, 
il  quale  in  conseguenza  non  avrebbe  motivo  a  lagnarsi,  per- 
chè il  suo  diritto  d'usufrutto  rimane  illeso. 

Questo  principio  direttivo  non  va  però  inteso  in  modo  as- 
soluto a  segno  d'impedire,  durante  l'usufrutto,  al  proprie- 
tario la  facoltà  di  disporre  della  sua  proprietà  in  una  ma- 
niera più  o  meno  perfetta,  ed  utile:  «  Prodesse  enim  sibi 
«  quisque,  dum  alii  non  noceat,  non  prohibetur  ».  Leg.  i, 
<§,  ult.,  de  aq.  et  aq.  pluv.  arccnd. 

Se  il  proprietario  non  può  nuocere  alle  ragioni  dell'usu- 
fruttuario, non  gli  e  però  interdetto   di  valersi  dei  vantaggi, 
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die  gli  accorda  il  diritto  dominicale ,  di  cui  non  può  venir 
privato  per  l'esistenza  dell'usufrutto:  diritto  questo,  che  non 
è  men   rispettabile  di   quello  dell'usufruttuario. 

Entrambi  sono  obbligati  in  forza  di  una  specie  di  comu- 
nione, come  possessori  della  stessa  cosa,  sebbene  a  diverso 
titolo  ,  di  sopportare  rispettivamente  gl'incomodi  ,  che  deri- 
vano dalla  loro  comunione. 

Cosi  quand'anche  in  dipendenza  della  disposizione  del  pro- 
prietario venisse  l'usufruttuario  a  soffrire  qualche  disagio  od 
incomodo,  purché  non  gli  diminuisca  il  godimento  del  suo 
usufrutto,  non  potrebbe  questo  validamente  opporsi,  e  nem- 
meno pretendere  indennità,  come  c'insegna  la  legge  3o,  ff.  de 
usufr,;  ove  si  porta  l'esempio  di  un  proprietario  di  due  case 
vicine,  il  quale  ne  avesse  legato  una  ad  un  estraneo,  l'erede 
potrebbe  alzare  la  sua,  ancorché  l'alzamento  diminuisse  la  lu«p 
a  quella,  in  modo  però  che  si  lasci  ancora  sufficiente  luce. 

Lo  stesso  dicasi  del  caso,  in  cui  un  edilizio  soggetto  ad 
usufrutto  necessitasse  di  conseguenti  riparazioni,  come  se  si 
dovesse  rieostrurre  un  muro  o  riformare  il  tetto  della  casa 
soggetta  ad  usufrutto,  come  minacciante  ruina,  l'usufruttuario 
non  potrebbe  opporvisi,  ne  pretendere  indennità. 

Ognun  vede  che  se  si  volesse  spingere  il  premesso  prin- 
cipio al  punto  d'impedire  al  proprietario  di  disporre  della  sua 
proprietà,  e  d'interdirgli  di  praticarvi  attorno  quelle  opere 
che  tendono  alla  conservazione  e  sussistenza  di  essa  a  mo- 
tivo che  l'usufruttuario  verrebbe  a  soffrire  una  qualche  teropo- 
raria  diminuzione  od  incomodo,  si  violerebbe  il  diritto  domini- 
cale; altronde  tali  opere  profittano  anche  allo  stesso  usufruttuario. 

Quantunque  per  regola  generale  il  proprietario  non  possa 
togliere  o  diminuire  il  godimento  all'usufruttuario,  tuttavia  se 
la  disposizione  del  proprietario,  ancorché  pregindicievole  alle 
ragioni  dell'usufruttuario,  fosse  dettata  da  un  interesse  di  gran 
lunga  più  importante,  come  se  si  trattasse  di  aprire  un  ca- 
nale nel  fondo  soggetto  ad  usufrutto  per  derivar  l'acqua  pel 
movimento  di  uno  stabilimento  idraulico  o  per  l'irrigazione 
di  terreni,  in  questi  casi  non  sarebbe  ricevibile  l'opposizione 
dell'usufruttuario  ,  mediante  una  giusta  indennità  da  pagar- 
segli  dal  proprietario, 
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Non  é  però  a  dubitarsi   potere  validamente  il  proprietario 

imporre  sul  suo  fondo  soggetto  ad  usufrutto  qualunque  ser- 
vitù che  intacchi  direttamente  le  ragioni  dell'usufruttuario  , 
semprecchè  intervenga  il  costui  consenso  5  imperocché  il  ri- 
spettivo consenso  del  proprietario  e  dell'usufruttuario  opera 
la  riunione  del  domiuio  diretto  ed  utile,  e  l'effetto  che  ne 
deriva  è  lo  stesso  ,  come  se  la  servitù  fosse  stata  imposta  dal 
proprietario,  che  riunisce  in  se  il  plenario  dominio  ;  altronde 
è  massima  che  unusquisque  iuri  prò  se  introducto  licet  re- 
nuntiare:  quindi  irricevibili  sarebbero  le  querele  dell'usufrut- 
tuario sull'av venutagliene  diminuzione  del  proprio  diritto,  ove 
esso  abbia  prestato  il  suo  consenso  allo  stabilimento  della  ser- 
vitù. Leg.    \fó,  ff.  de  reg.  iuris. 

Seppero  il  consenso  dell'usufruttuario  non  comprenderà  la 
riuuncia  all'indennizzazione,  non  potrà  questa  denegategli. 

§  vi. 

Quando  abbia  luogo  la  servitù  sul  fondo  indiviso. 

Abbiamo  detto  nei  Principii  generali,  parte  1%  che  le  ser- 
vitù sono  modifieazioni  e  gravami  delle  immobili  proprietà; 
essendo  riservato  al  solo  proprietario  assoluto  ed  incommu- 
tabile, che  ha  la  libera  amministrazione  dei  suoi  beni,  il  po- 
tere restringere,  modificare  ed  aggravare  la  libertà  o  la  con- 
dizione primitiva  dei  fondi,  è  cosa  ben  evidente,  che  egli  solo, 
e  non  altri  può  imporre  servitù  sul  suo  fondo. 

Da  questo  incontrastabile  principio  direttivo  abbiamo  de- 
rivate le  conseguenze,  che  ci  manudussero  alla  investigazione 
delle  persone,  a  quali  è  permesso  d'imporre  ed  acquistare 
servitù;  ed  abbiamo  di  trasforo  accennato  doversi  compren- 
dere nell'interdizione  il  proprietario  del  fondo  comune  ed  in- 
diviso, tranne  vi  concorra  l'espressa  adesione  di  tutti  i  con- 
domini, come  sancisce  il  sopra  trascritto  art.  656. 

La  ragione  ne  é  chiara;  avvegnaché  il  fondo  comune  prò 
indiviso  appartiene  a  tutti  i  condomini,  e  niuno  d'essi  può 
nuocere  agli  altri  ,  senza  il  loro  consenso  ;  così  importando 
l'effetto  dell'indivisione  l'impossibilità  di  usarne  solamente  per 
la  porzione  di  uno  d'essi ,   evidente  si  rende  la  conseguenza 
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necessaria  non  esser  lecito  ad  uno  d'essi  imporre  servitù  senza 
il  concorso  di  tutti  che  vi  acconsentano. 

No»  deve  però  couchiudersi  che  la  servitù  stipulata  da  uno 
dei  condomini  senza  il  consenso  degli  altri  sia  ipso  iure  nulla, 
solameote  diventa  imperfetta  ed  incompleta ,  cioè  l'effetto  di 
essa  rimane  sospeso,  e  non  si  può  esercitare  fintantoché  tutti 
i  condomini  vi  abbiano  consentito-,  sino  a  questo  momento 
non  è  obbligatoria,  e  non  può  conseguentemente  dirsi  real- 
mente impressa  nel  fondo;  ciò  non  pertanto  colui,  che  l'ha 
stabilita  ,  non  può  impedire  il  concessionario  di  usare  del  di- 
ritto dovutogli ,  ne  impugnare  il  proprio  fatto  col  pretesto 
del  rifiuto  dei  condomini,  né  valersi  della  costoro  eccezione; 
poiché  la  buona  fede,  che  deve  presiedere  ad  ogni  conven- 
zione ,  non  gli  permette  di  opporre  questa  mancanza  di  con- 
senso ,  che  sarebbe  un  atto  di  patente  mala  fede;  sorge- 
rebbero a  folla  iu  tale  ipotesi  gl'inconvenienti,  si  violereb- 
bero  le  convenzioni  sacre  quanto  la  legge  stessa. 

Neppure  sarebbero  ammessi  a  fare  tale  opposizione  gli  eredi 
o  gli  aventi  causa  del  concedente,  i  legatari  o  donatari,  come 
quelli  che  rappresentano  per  ogni  effetto  il  loro  autore ,  di 
cui  uon  possono  perciò  impugnare  il  fatto. 

Da  quanto  sopra  deriva  che,  qualora  il  costituente  nel  tempo 
intermedio  alla  ratifica  dei  condomini  vendesse,  donasse  o  le- 
gasse la  sua  quota  del  fondo  indiviso,  i  suoi  successori  singo- 
lari non  potrebbero  frapporre  impedimento  all'esercizio  della 
servitù ,  locchè  indica  che  la  costituzione  di  questa  non  è 
ipso  iure  nulla  ,  anzi  valida  ed  efficace  a  costoro  riguardo. 

Non  è  poi  necessario  che  tutti  i  condomini  intervengano 
nello  stesso  atto  della  costituzione  della  servitù  per  prestare 
il  loro  consenso,  quale  si  può  anche  emettere  posteriormente, 
qualora  non  siansi  trovati  presenti  per  forma  di  ratifica  con 
qualunque  atto  capace  a  trasferire  il  dominio,  essendo  l'im- 
posizione di  una  servitù  una  specie  d'alienazione  del  fondo, 
di  cui  diminuisce  il  valore. 

L'autorità  del  giureconsulto  Celso  conferma  la  premessa 
teoria  nella  legge  n,/.  de  serv.  praed.  rustie:  ibi;  «  Per 
«  fundum  qui  plurium  est,  ius  mihi  esse  eundi,  agendi  po- 
«  test  separatim  cedi  ;  ergo  subtili  ratione  non  alitei?  meum 
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«  fiet  ìus,  quam  si  omnes  cedant:  et  novissima  demum  ces- 

«  sione  superiores  omnes  confirrnabuntur.  Benigne  tamen  di- 

«  cetnr,  et  antequam  novissimus  cesserit,  eos  qui  antea  ces- 

«  sere,  vetare  uti  cesso  iure  non  posse  ». 

Che  anzi  consolidandosi  per  avventura  nel  concedente  in 
forza  di  qualunque  titolo  la  proprietà  del  totale  fondo  assog- 
gettato alla  servitù ,  la  convenzione  valida  in  se  stessa  ,  di- 
viene obbligatoria  per  lui,  dipendendo  da  lui  solo  assicurarne 
l'esecuzione  5  in  tal  caso  il  concedente  si  considera  come  se 
fosse  sempre  stato  l'assoluto  padrone. 

Ne  a  questo  si  arrestano  i  giureconsulti ,  i  quali  vogliono 
tutti  concordemente  che  il  coproprietario  del  fondo  indiviso, 
il  quale  lo  abbia  gravato  di  una  servitù  ,  come  padrone  as- 
soluto, sia,  a  termini  deWart.  1606  del  Cod.  Civ.,  tenuto  ai 
danni  ed  interessi  in  tutta  l'estensione  del  significato  a  fa- 
vore di  colui  che ,  in  buona  fede,  aveva  ricevuto  l'utile  della 
servitù,  ignorando  questo  la  comunione  del  fondo. 

Ad  egual  risarcimento  sarà  tenuto  il  costituente,  quando  an- 
che avesse  semplicemente  stabilita  la  servitù  sul  fondo  indi- 
viso, senza  declinare  nell'atto  la  circostanza  della  comunione, 
qualora  il  difetto  di  tale  dichiarazione  ,  scientemente  dissimu- 
lato ,  lo  impedisca  di  assicurare  al  concessionario  l'esercizio 
della  servitù. 

Cosi  anche  sarà  tenuto  ai  danni  ed  interessi  il  coproprie- 
tario,  se  nell'atto  di  costituzione  della  servitù  avesse  pro- 
messo non  tanto  per  il  fatto  proprio,  quanto  per  quello  degli 
altri  condomini  del  fondo  indiviso  ,  qualora  non  potesse  ot- 
tenere la  ratifica  dei  medesimi  e  procurare  al  concessionario 
nei  termini  dell'atto  di  costituzione  l'effettivo  esercizio  della 
servitù,  giusta  Yart.   1207. 

Ma  dato  il  caso  che  un  fondo  non  fosse  comune  prò  in- 
diviso ,  ma  prò  diviso,  ed  un  coproprietario  avesse  stabilita 
una  servitù  passiva  sulla  porzione  di  esso,  che  gli  spetta,  ov- 
vero se  l'indole  della  servitù  sia  tale  da  poter  essere  eserci- 
tata in  una  parte  qualunque  del  fondo  comune,  in  questi  casi, 
come  ognun  vede,  non  fa  più  d'uopo  del  consenso  dei  con- 
domini}  mentre  nel  primo  caso,  dal  momento  della  divisione, 
l'acquisitore  può  su  essa  esercitare  il  suo  diritto,  che  in  tale 
32 
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circostanza  diventa  perfetto  ed  assoluto:,  si  mi  Ime  a  te  potrà  eser- 
citarla, nel  secondo  caso,  dal  giorno  stesso  della  costituzione, 
qualora  il  fondo  sia  comune  prò  diviso. 

Nel  primo  caso,  il  proprietario  del  fondo  dominante  deve 
interpellare  il  concedente  od  i  suoi  eredi  a  domandar  la  di- 
visione del  fondo  comune,  e  n^l  caso  di  negligenza  può  esso 
stesso  in  tale  sua  qualità  provocarla,  ed  il  costituente  dovrà 
concorrere  nelle  relative  spese  per  la  concorrente  della  sua 
tangente  ;  e  venendo  il  caso  che  lo  stato  delle  cose  non  si  pre- 
stasse all'esercizio  della  servitù,  come  avanti  limitativamente 
concessa  da  un  coproprietario  sulla  porzione  del  fondo  che 
gli  sarebbe  spettata  in  divisione,  locchè  potrebbe  aver  luogo 
qualora  fossegli  pertoccato  un  lotto  sul  quale  si  rendesse  in- 
conciliabile l'esercizio  della  servitù,  ovvero  che  qualora,  at- 
tesa l'impossibilità  della  divisione,  di  cui  non  fosse  suscettivo 
il  fondo  comune,  si  dovesse  perciò  addivenire  ad  una  lici- 
tazione, per  effetto  di  quale  la  totalità  del  fondo  passasse  in 
dominio  di  tult'altro  condomino  che  del  costituente;  allora 
non  essendo  l'impedimento  imputabile  al  fatto  del  concedente, 
non  sarebbe  questo  tenuto  a  procurare  al  concessionario  l'eser- 
cizio della  servitù  dipendente  dal  fatto  degli  altri  condividenti, 
per  essere  la  sua  obbligazione  ristretta  ad  assicurare  l'esecu- 
zione della  servitù  per  quanto  dipende  da  lui  solo;  così  non 
sarebbe  tenuto  ai  danni,  ma  soltanto  al  rimborso  del  corri- 
spettivo pagatogli. 

Sin  qui  abbiamo  ragionato  intorno  all'efficacia  dello  stabi- 
limento di  una  servitù  per  parte  di  uno  dei  condomini  sul 
fondo  indiviso  indipendentemente  dagli  altri;  ora  ci  resta  ad 
esaminare  se  si  possa  validamente  da  uno  dei  condomini  del 
fondo  indiviso  acquistare  a  vantaggio  di  questo  una  servitù, 
senza  il  consenso  di  tutti  gl'interessati. 

Secondo  il  diritto  romano  la  negativa  è  certa,  a  senso  delle 
leggi  5  e  6,ff.  commun.  praed.,  e  icf,ff.  de  servit.  praed. 
rustie,  attesoché  niuno  poteva  stipulare  che  per  se  stesso  e 
non  per  altri,   tranne  in  qualche  caso  eccezionale. 

Questo  soverchio  rigore  però  fu  moderato  dal  diritto  po- 
steriore, come  c'insegna  il  Voetì  lib.  ^5,  tit.  i,  num.  3,  ibi: 
<c  Moribus    obtinuit   unumquemque  alteri ,  ac  sibi  posse  sti- 
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«  pulari,  adeout  et  domino  ex  stipulatone  procuratoris  agere 

«  liceat,  etiarasi  aclio  a  procuratore  ei  cessa  non  sit  ». 

In  quale  massima  concordano  anche  altri  interpreti  e  com- 
mentatori. 

Né  può  dubitarsi  che  tale  massima  sia  pure  conforme  alla 
giurisprudenza  del  vigente  Codice  Civile ,  con  cui  concorda 
pure  quella  delle  Corti  di  Francia;  quindi  deve  ritenersi  potere 
validamente,  secondo  la  disciplina  del  Codice  patrio,  da  un 
coproprietario  di  un  fondo  comune  prò  indiviso  acquistare  a 
favor  di  questo  una  servitù  qualunque,  anche  senza  il  con- 
senso dei  condomini ,  a  precipue  colui  spese  ;  però  se  risul- 
tasse dall'atto  limitata  la  servitù  alla  sola  parte  del  fondo  in- 
diviso,  che  sarebbe  spettata  al  concessionario,  non  profitte- 
rebbe ai  medesimi  come  ivi  non  nominati.  Vedi  Journal  da 
Palais,  1828,  pag.  3 12.  —  Paillet,  Manuel  du  droit  civile 
art.  702 ,  num.  3. 

CAPO  III. 

DEI    DIRITTI    DEL    PROPRIETÀRIO    DEL    FONDO, 
AL    QUALE    È    DOVUTA    LA    SERVITÙ'. 

Art*  65^.  Colui  al  quale  è  dovuta  una  servitù  può 
fare  tutte  le  opere  necessarie  per  usarne  e  conservarla. 

Debbe  per  altro  determinare  il  tempo  ed  il  modo 
delle  opere  in  maniera >  che  il  fondo  serviente  non  provi 
se  non   gl'incomodi    indispensabili  in  tali    circostanze. 

Art.  658.  Queste  opere  debbono  farsi  a  spese  di 
lui,  e  non  del  proprietario  del  fondo  serviente,  a  meno 
che  il  titolo  di  costituzione  non  istabilisca  il  contrario. 

Qualora  però  Fuso  della  cosa  nella  parte  soggetta  a 
servitù  sia  comune  fra  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante e  quello  del  fondo  serviente ,  le  opere  suddette 
saranno  fatte  in  comune,  ed  in  proporzione  dei  rispet- 
tivi vantaggi,  salvo  titolo  in  contrario. 

Art.  65g.  Quando  pure  il  proprietario  del  fondo  ser- 
viente fosse  tenuto  in  forza  del  titolo  alle  spese  neces- 
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sarie  per  L'uso  o  per  la  conservazione  della  servi  là,  può 
egli    sempre    liberarsene    abbandonando    il    fondo    ser- 
viente al  proprietario  del  fondo  dominante. 

Art.  CGo.  Se  il  fondo,  a  cui  vantaggio  fu  stabilita 
una  servitù,  viene  ad  essere  diviso,  la  servitù  è  do- 
vuta a  ciascuna  porzione,  senza  però  che  si  renda  più 
gravosa  la  condizione  del  fondo  serviente:  cosi,  per  es., 
se  si  tratta  di  un  diritto  di  passaggio,  tutti  i  copro- 
prietari  debbono  usarne  nello   stesso  sito. 

%i. 

Quali  opere  si  possano  fave  dal  proprietario 
del  fondo  dominante. 

Stabilita  legalmente  una  servitù  qualunque,  o  naturale  o 
legale  o  convenzionale,  ossia  volontaria,  onde  evitare  ogni 
sorta  di  contestazione  che  potrebbe  insorgere  intorno  ai  di- 
ritti ed  alle  obbligazioni  dei  proprietari,  cioè  relativamente 
al  godimento  ed  alla  sofferenza  di  essa,  materia  che  ne  è  di 
troppo  feconda ,  volle  il  provido  nostro  Legislatore  stabilite 
nel  Codice  precise  norme  in  proposito ,  ridotte  in  principii 
generali,  che  trovano  la  loro  applicazione  non  tanto  alle  ser- 
vitù necessarie,  quanto  alle  convenzionali  o  volontarie,  siano 
continue  o   discontinue,  apparenti  o  non. 

Imposta  regolarmente  una  servitù,  se  le  circostanze  che  la 
costituiscono,  e  gli  accessorii,  che  ne  souo  una  dipendenza, 
si  trovano  determinati,  il  Codice  per  prima  regola  autorizza 
il  proprietario  del  fondo  dominante  ad  esercitare  la  servitù, 
che  gli  è  dovuta  sul  fondo  serviente  nel  modo  e  nei  ter- 
mini precisi  stabiliti  dalla  legge,  se  si  tratterà  di  servitù  ne- 
cessaria ,  e  dal  titolo  convenzionale  ,  se  la  servitù  cadrà  nel 
novero  delle  volontarie  e  dal  possesso  prescrittivo,  se  la  ser- 
vitù sarà  suscettiva  d'acquisto  per  via  di  prescrizione.  Art.  662. 

Ed  ove  la  legge,  od  il  titolo  convenzionale  non  fossero 
espressi  specificamente,  ovvero  lasciassero  luogo  a  dubbietà 
intorno  al  godimento  ed  alla  sofferenza;  quanto  alle  servitù, 
che  derivano  dalla  situazione  naturale  dei  luoghi,    la   natura 
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medesima  di  questi  f  la  necessità  della  loro  posizione  e  l'uti- 
lità, cioè  le  stesse  ragioni  che  le  hanno  costituite,  saranno 
alle  parti  ed  ai  Tribunali,  in  caso  di  controversia,  di  sicura 
guida  e  d'insegnamento  nel  modo  di  determinare  l'estensione 
del  godimento  e  della  sofferenza  delle  medesime. 

La  stessa  norma  deve  adottarsi  rispetto  alle  servitù  legali, 
ove  le  leggi  ed  i  regolamenti  speciali,  cui  quelleno  si  riferi- 
scono, non  fossero  abbastanza   precisi. 

Quanto  alle  convenzionali ,  debbono  rigorosamente  atten- 
dersi i   titoli  che  sono  leggi  createsi   dalle   parti. 

Da  ciò  si  comprende  quanto  importi  d'esprimere  con  chia- 
rezza e  precisione  le  più  minute  circostanze  negli  atti  portanti 
stabilimento  di  servitù,  onde  possa  il  proprietario  del  fondo 
dominante  usarne  e  conservarle  in   tutta  la  loro  estensione. 

Questa  massima  per  altro  non  può  sempre  servire  per  le 
servitù  che  si  acquistano  in  forza  della  prescrizione;  così  trat- 
tandosi di  servitù  stabilita  col  possesso  trentennario ,  se  ne 
sarà  suscettiva,  il  possesso  determinerà  il  modo  e  l'estensione 
d'uso,  secondo  il  principio:  Tantum  prae scriptum ,  quantum 
possessum. 

Sarebbe  affatto  inutile  ed  illusoria  la  facoltà  di  usare  e  con- 
servare la  servitù  che  la  legge  accorda  a  colui  al  quale  que- 
sta è  dovuta,  ed  anche  la  servitù  stessa,  se  a  questa  si  to- 
gliesse il  diritto  di  fare  tutte  le  opere  a  tale  scopo  necessarie 
ed  indispensabili ,  essendo  questo  diritto  una  conseguenza  ne- 
cessaria, una  specie  d'accessorio  della  servitù,  epperciò  taci- 
tamente presunto  a  questa  annesso,  per  la  ragione  che,  chi 
vuole  il  fine,  vuole  anche  i  mezzi  5  non  ostante  questa  pre- 
sunzione il  Codice  ne  statuì  un  canone  espresso  nel  sovra 
trascritto   art.  607. 

Così  colui  cui  fu  accordato,  per  es. ,  il  diritto  di  una  presa 
d'acqua  per  condurla  al  proprio  fondo,  può  spurgare  il  canale 
e  ripararne  le  sponde  (salvo  quanto  è  disposto  nell'ari.  664). 

Parimente  non  potrà  interdirsi  a  colui  cui  compete  il  di- 
ritto di  passaggio,  la  facoltà  di  ripararlo,  se  altrimenti  non 
lo  potesse  esercitare*,  però  l'accessorio  di  una  servitù  va  sem- 
pre inteso  ristrettivamente  a  ciò  che  è  puramente  necessario 
ed  indispensabile  per  l'esercizio  della   medesima-  ond'è,  che 


alle  pure  opere  necessarie  ed  indispensabili  all'uso  ed  alla  con- 
servazione della  servila,  deve  circoscriversi  la  facoltà  di  colui 
cui  quella  è  dovuta. 

Sebbene  il  proprietario  del  fondo  dominante  possa  fare  le 
opere  necessarie  per  l'esercizio  della  servitù,  non  gli  è  però 
lecito  di  farle  eseguire  a  suo  talento  e  capriccio;  prima  di 
intraprenderle,  deve  od  amichevolmente  o  giuridicamente  pre- 
venirne il  proprietario  del  fondo  serviente  e  determinarne  il 
tempo  in  cui  pensa  d'intraprenderle,  e  quello  che  si  richie- 
derà per  l'esecuzione  delle  medesime  e  stabilirne  il  modo 
di  essa ,  onde  questo  abbia  campo  di  dare  le  opportune 
disposizioni,  e  prendere  le  convenienti  precauzioni  che  la 
particolarità  del  caso  può  richiedere,  acciò  non  venga  a  ri- 
sentirne che  il  minor  incomodo  e  danno  possibile,  come  es- 
pressamente statuisce  il  surriferito  art.  65 7 ,  allinea  2°. 

La  ragione  di  fatti  ne  è  chiara,  se  si  considera  che  una 
operazione  improvvisa,  in  caso  di  danno  effettivo,  potrebbe 
dar  luogo  ad  una  inibizione,  ed  al  risarcimento  del  danno 
causato  al  fondo  serviente,  il  cui  proprietario,  ove  si  frap- 
ponga ritardo  nell'ultimazione  delle  dette  opere,  oltre  il  ter- 
mine prefisso,  potrà  anche  pretendere  il  risarcimento  dei  danni 
in  proporzione  della  protratta  esecuzione  oltre  il  termine  pre- 
fìsso. Dalloz,  tom.  a5,  pag.  2  5j,  num.  g. 

Agirà  anche  prudentemente  ed  eviterà  ogni  contestazione 
il  proprietario  del  fondo  dominante,  semprecchè  occorra  la 
necessità  di  far  qualche  cambiamento  allo  stato  delle  cose , 
sia  per  praticare  qualche  riparazione,  sia  per  aumento  di  fab- 
bricati o  per  qualsivoglia  altro  motivo,  se  prima  d'intrapren- 
dere sì  fatte  opere  farà  constare  in  contraddittorio  del  pro- 
prietario del  fondo  serviente,  per  mezzo  di  periti,  lo  stato 
dei  rispettivi  fondi  ;  con  questo  mezzo ,  terminate  le  opere , 
si  conoscerà  agevolmente  se  da  esse  risulterà  lesione  ai  diritti 
del  proprietario  del  fondo  serviente  e  quale  abbia  ad  essere 
l'indennizzazione. 

Se  il  proprietario  del  fondo  dominante  non  vorrà  usare  tali 
precauzioni,  il  padrone  del  fondo  serviente  può  astringernelo. 

Cosi  non  volendo,  o  l'uno  o  l'altro  aderire  a  sì  fatte  ope- 
razioni ,  vi  farà  procedere  il  Tribunale  per  mezzo  di  periti. 
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§  II. 

A  carico  di  chi  siano  le  spese  delle  opere  necessarie 
per  l'uso  e  per  la  conservazione  delle  servitù. 

Le  spese  delle  opere  necessarie  per  l'uso  e  la  conservazione 
della  servitù,  dove  i  patti  diversamente  non  dispongano,  sono 
dall'ari.  658  dichiarate  a  carico  del  godente,  come  quello  a 
cui  l'esclusivo  vantaggio  ridondano,  secondo  il  principio  di 
equità ,  che  :  «  Qui  sentit  comraodum  sentire  debet  et  in- 
«  commodum  ».  Leg.    \o,ff.  de  reg.  iuris. 

Non  sarebbe  di  fatto  giusto  che  il  proprietario  del  fondo 
serviente  fosse  obbligato  a  sopperire  alle  spese  destinate  al- 
l'uso ed  al  mantenimento  della  servitù,  che  riguarda  l'altrui 
vantaggio. 

Un  tal  principio  sarebbe  in  opposizione  al  testuale  disposto 
della  legge  6,  ff.  si  serv.  vind. ,  ibi:  «  In  omnibus  servitu- 
«  tibus  refectio  ad  eum  pertinet,  qui  sibi  servitutem  asserit, 
«  non  ad  eum,  cuius  rei  servit  ». 

E  sarebbe  anche  contrario  al  canone,  di  cui  nella  leg.  \5, 
ff.  de  servit.  :  «  Servitutum  non  ea  est  natura  ,  ut  aliquid 
«  faciat  quis,  sed  ut  patiatur,  aut  non  faciat». 

Questi  principii  di  diritto  romano  non  vanno  però  intesi  in 
modo  assoluto;  ed  invero  la  citata  legge  i5  de  servit.,  non 
stabilisce  già  che  il  possessore  del  fondo  serviente  non  sia  mai 
tenuto  a  fare,  ma  soltanto  che  la  natura  e  l'indole  delle  ser- 
vitù consiste  nell'obbligazione  di  sopportare  e  di  non  fare. 

Altro  è  il  dire  che  l'obbligazione  di  prestazione  non  sia  fra 
gli  oggetti  naturali  della  servitù ,  altro  è  il  dire  che  sì  fatta 
obbligazione  non  sussista  come  servitù. 

Avverte  Gottofredo  :  «  Non  esse  in  natura  servitutis  ut  ali- 
«  quid  faciat  quis,  principaliter  scilicet,  non  vero  in  conse- 
«  quentiam  ». 

Quindi  anche  secondo  il  diritto  romano  l'obbligo  di  presta- 
zione senza  essere  oggetto  primario  e  diretto  della  servitù, 
talvolta  si  ammetteva,  sebbene  raramente,  fra  le  contingenti 
conseguenze  della  servitù  medesima  a  seconda  dei  casi  e  dei 
titoli. 

La  servitù  di  prestazione  che  il  diritto  romano  ammetteva 
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assai  di  rado,  ed  unicamente  nei  pochi  e  determinati  casi,  per 
una  dello  tante  innovazioni  introdotte  dai  costumi  e  dai  bi- 
sogni, fu  in  seguito  più  frequentemente  ammessa  per  dispo- 
sizione delle  leggi  municipali,  che  inodiGcarono  il  rigido  di- 
ritto romano  puro. 

Nell'incremento  pressoché  immenso  dell'industria  e  del  traf- 
fico, e  nel  considerevole  progresso  dell'agricoltura,  la  servitù 
di  prestazione,  di  rado  necessaria  sotto  la  disciplina  della  ro- 
mana giurisprudenza,  nello  scopo  di  agevolare  e  promuovere 
sempre  più  il  commercio  e  l'agricoltura,  si  è  dovuta  praticare 
ben  più  sovente  fra  le  moderne  nazioni  civilizzate,  e  princi- 
palmente tra  noi  in  oggi  hassi  a  praticare,  dietro  le  salutari 
disposizioni  del  nuovo  Codice  Civile,  che  coll'a/'f.  634  ac~ 
corda  la  più  ampia  facoltà  ai  proprietari  di  stabilire  sui  loro 
fondi  ed  a  vantaggio  dei  medesimi  qualunque  servitù,  purché 
non  sia  in  alcun  modo  contraria  all'ordine  pubblico,  e  coe- 
rentemente allo  stesso  principio  Yart.  65g  espressamente  ri- 
conosce ed  ammette  la  servitù  di  prestazione. 

Niente  osta  impertanto  ,  a  senso  dell'art.  658  ,  che  i  due 
proprietari  convengono,  sia  nell'atto  di  costituzione  della  ser- 
vitù, sia  in  altro  atto  posteriore  a  questa  relativo,  che  le 
spese  delle  opere  necessarie  per  l'esercizio  della  servitù  siano 
sopportate  intieramente  dal  proprietario  del  fondo  serviente. 

Questa  obbligazione,  ancorché  stipulata  posteriormente  al- 
l'atto di  costituzione,  non  è  solamente  personale  in  modo 
che  non  obblighi,  se  non  i  contraenti  ed  i  suoi  eredi,  ma 
come  patto  relativo  alla  servitù,  per  cui  causa  si  stipulò,  ne 
diventa  un  accessorio  e  partorisce  una  vera  obbligazione  reale, 
cui  sono  tenuti  anche  i  semplici  successori  nella  cosa. 

Tranne  adunque  il  caso  delle  spontanee  convenzioni,  sus- 
siste nella  sua  integrità  la  massima  che,  le  spese  delle  opere 
necessarie  per  l'uso  e  per  la  conservazione  della  servitù,  deb- 
bono sopportarsi  intieramente  dal  proprietario  del  fondo  do- 
minante, a  cui  vantaggio  esclusivo  fu  costituita  la  servitù. 

Alludendo  soltanto  Yart.  658  alle  spese  delle  opere  addette 
e  necessarie  all'esercizio  ed  alla  conservazione  della  servitù , 
è  cosa  per  sé  manifesta  che  queste  unicamente  ricadono  a 
carico  del  padrone  del  fondo  dominante ,   e   che   perciò  non 
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vanno   confuse   colle   altre ,   che   sono   regolate   dal   principio 
generale  che  le  grava  alla  proprietà  cui  appartengono. 

Dal  premesso  principio  fondamentale  di  diritto  deriva  la  ne- 
cessaria conseguenza,  che  quando  l'uso  della  cosa  soggetta  a 
servitù,  sia  comune  fra  il  proprietario  del  fondo  dominante 
e  quello  del  fondo  serviente,  le  spese  delle  opere  necessarie 
a  tale  uso  comune,  ricadono  anche  a  carico  comune  ed  in 
proporzione  dei  rispettivi  vantaggi. 

Giova  per  altro  sempre  ricordare  che  la  legge  non  dispone 
se  non  in  mancanza  di  titolo ,  e  che  perciò  esistendo  un  con- 
trario titolo,  si  dovrà  questo  unicamente  attendere. 

Conforme  al  premesso  principio  si  è  la  giurisprudenza  delle 
Corti  di  Francia,  come  ci  apre  fra  altri  giudicati,  la  sen- 
tenza della  Corte  di  Cassazione  21  febbraio  1825,  statuente: 
«  Che  in  mancanza  di  contraria  convenzione,  sempre  che  le 
«  opere  inservienti  all'uso  della  servitù  sono  necessarie  alle 
«  due  case,  le  spese  di  quelle  sono  a  carico  comune  dei  due 
«   proprietari  ». 

Ben  inteso  però  sempre  che,  qualora  il  proprietario  del 
fondo  serviente,  obbligato  per  patto  aggiunto  alla  servitù  di 
fare  le  opere  necessarie  all'uso  ed  alla  conservazione  di  que- 
sta, provasse  che  la  degradazione  alla  casa  soggetta  alla  ser- 
vitù  fosse  avvenuta  per  fatto  e  colpa  del  padrone  del  fondo 
dominante,  o  delle  persone  di  cui  egli  debb'essere  garante, 
come  se,  per  es.,  fossesi  fatto  qualche  incavo  nel  muro  od 
altra  opera  pregiudicevole  che  ne  l'avesse  degradata;  in  que- 
sto caso,  non  solamente  le  spese  delle  occorrenti  riparazioni 
saranno  a  di  lui  precipuo  carico,  ma  di  più  sarà  tenuto  ai 
danni.  Art.  i5oo  e  seguenti. 

%  III. 

CoW  abbandono  del  fondo  serviente  il  proprietario  può  esì- 
mersi dalle  spese  delle  opere  necessarie  all'uso  e  mante- 
nimento della  servita. 

Se  il  proprietario  del  fondo  serviente  fossesi  esclusivamente 
obbligato  a  fare  le  spese  delle  opere  necessarie  per  l'uso  e  la 
conservazione  della  servitù,  e  non  volesse  eseguire  l'assunto 
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impegno,  si  potrà  benissimo  compellire  giuridicamente  ad  ese- 
guire la  contratta  obbligazione  ;   ma  se  insistesse  nel  suo  ri- 
fiuto,  mediante  l'abbandono  del  fondo  serviente,   si  troverà 
libero  da  ogni  impegno.  Art.  65c). 

Con  questo  mezzo  la  legge  lo  autorizza  a  liberarsi  da  ogni 
molestia  relativa  al  contratto  impegno  ,  perchè  l'obbligazione 
di  prestazione  essendo  reale  in  tutta  la  forza  della  parola, 
come  lo  è  la  servitù  stessa  da  cui  dipende,  non  riguarda  la 
sua  persona  altrimenti  che  qual  possessore  del  fondo  gravato. 
Sarebbe  iu  vero  una  patente  contraddizione  che  un  patto 
meramente  reale  attaccato  alla  servitù ,  che  è  un  carico  del 
fondo  serviente  a  favore  del  dominante,  potesse  avere  un  va- 
lore ed  una  estensione  al  di  là  del  fondo  medesimo. 

Per  la  circostanza  che  l'obbligo  di  prestazione  è  reale,  ne 
segue  che  coll'abbandono  del  fondo  può  liberarsene  non  so- 
lamente colui  che  ha  costituito  la  servitù,  ma  eziandio  ogni 
altro  successore  in  cui  dominio  quello  sia  passato.  Duranton, 
toni.  3,  num.  6i4- 

Accordando,  l'art.  5yi,  in  generale  ampia  facoltà  ad  ogni 
proprietario  di  un  muro  comune  di  esimersi  dall'obbligo  di 
concorso  alle  spese  delle  riparazioni  e  ricostruzioni,  mediante 
la  rinuncia  al  diritto  di  comunione ,  non  è  a  dubitarsi  che 
la  stessa  facoltà  si  estenda  anche  a  tutte  le  servitù,  come 
chiaramente  statuisce  Yart.  65g. 

Dunque  tale  facoltà  ha  luogo  in  ogni  caso,  e  si  estende 
anche  a  quello  in  cui  il  proprietario  del  fondo  serviente  fos- 
sesi  obbligato  con  una  convenzione  a  fare  a  sue  precipue 
spese  tutte  le  opere  necessarie  per  l'uso  e  mantenimento  della 
servitù. 

La  è  questa  una  conseguenza  che  la  servitù  non  può  es- 
sere un'obbligazione  personale,  essendo  il  peso  che  ne  risulta 
essenzialmente  reale;  cosicché,  colui  cui  appartiene  il  fondo 
serviente  non  è  tenuto  a  cosa  alcuna  riguardo  alla  sua  per- 
sona ;  il  carico  che  deve  soffrire  colpisce  ed  è  imposto  uni- 
camente sul  fondo;  quindi  dal  momento  dell'abbandono  re- 
sta libero;  ne  può  il  padrone  del  fondo  dominante  querelar- 
sene, mentre  a  vece  di  un  semplice  diritto  sul  fondo  gra- 
vato, viene  ad  acquistarne  la   proprietà. 
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Laddove  imposta  una  servitù,  per  es.,  di  passaggio  sopra 
un  fondo,  il  cui  proprietario  fessesi  obbligato  a  mantenervi 
un  selciato  regolare;  dopo  lungo  tempo,  dovendo  questo  ri- 
formarsi, il  padrone  del  fondo  serviente  ha  la  scelta,  o  di 
far  riformare  il  selciato  o  di  abbandonare  il  sito  del  pas- 
saggio -,  con  questo  abbandono  resta  di  sua  natura  dispensato 
da  ogni  altra  spesa  relativa  all'obbligazione  reale. 

Diciamo  relativa,  poiché  se  altrimenti  esso  con  un  inde- 
bito rifiuto  dasse  luogo  ad  un  giudicio  civile,  non  andrebbe 
certamente  esente  dalle  spese  relative  fatte  dal  suo  avversa- 
rio, poiché  in  questo  caso  vi  sarebbe  tenuto  personalmente, 
in  dipendenza  del  sostenuto  suo  ingiusto  rifiuto. 

I  motivi  che  possono  determinare  un  proprietario  a  sce- 
gliere nella  premessa  alternativa  variano  all'infinito,  secondo 
le  differenti  circostanze,  che  possono  concorrere  nelle  varie 
particolarità  dei  casi,  in  cui  l'interesse  e  la  convenienza  può 
farlo  propendere  alla  scelta  di  uno  di  detti  mezzi,  a  prefe- 
renza dell'altro. 

Quantunque  menomo  sia  l'oggetto  della  servitù  in  para- 
gone delle  spese  a  farsi  per  le  opere  necessarie  all'uso  ed  alla 
conservazione  di  quella  ,  può  occorrere  che  colui  ,  il  quale 
deve  la  servitù,  e  che  è  obbligato  a  fare  le  dette  spese,  trovi 
di  maggior  suo  interesse  di  preferire  il  carico  delle  spese  al- 
l'abbandono. 

Per  es.,  voi  avete  il  diritto  di  venire  a  cavar  acqua  alla 
mia  fonte  ,  posta  nel  centro  della  mia  vigna  ,  per  l'uso  del 
vostro  giardino  o  per  l'uso  quotidiano  di  vostra  casa,  ed  io 
sono  obbligato  per  titolo  di  tenere  in  buono  stato  la  fonte 
ed  il   passaggio,   che   vi   mena. 

Questa  manutenzione  annua  mi  costa  di  più  di  quanto  vale, 
e  la  fonte  ed  il  sito  occupato  dal  passaggio;  eppure  questa  spesa 
foss'anche  decupla  ,  non  discenderò  mai  al  partito  dell'ab- 
bandono ,  perchè  la  mia  vigna  perderebbe  notabilmente  di 
prezzo  ;  in  conseguenza  troverò  sempre  più  utile  di  assogget- 
tarmi alle  spese. 

Altre  volte  non  si  esita  a  sciegliere  l'abbandono,  qualora 
cioè  non  si  ha  il  menomo  interesse  di  conservare  l'immo- 
bile,  ossia  il  sito   gravato  dalla  servitù*  che  è  di  niun  valore, 
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od  almeno    di   un    valore    ben   inferiore  a    quello    del   carico 
delle  spese. 

Ma  il  più  delle  volte  il  valore  del  fondo  serviente  supera 
di  gran  lunga  l'incomodo  e  la  spesa  dell'annessa  obbligazione  5 
quindi  l'interesse  non  consiglierà  mai  in  tali  casi  la  scelta 
dell'abbandono. 

Per  es.,  se  un  proprietario  si  fosse  obbligato  a  non  innal- 
zare la  sua  casa,  posta  di  fronte  alla  mia,  o  di  non  far  pian- 
tagione nel  terreno,  che  trovasi  tramediante  le  rispettive  no- 
stre case,  onde  non  impedirmi  il  libero  prospetto;  egli  è  certo 
in  questo  caso,  che  vai  meglio  avere  il  terreno  soggetto  alla 
servitù  di  prospetto,  che  abbandonarne  la  proprietà. 

Tutti  questi  esempi  nel  farci  conoscere  quanto  siano  dif- 
ferenti i  motivi,  che  possono  determinare  la  scelta  nella  pre- 
messa alternativa,  spiegano  nello  stesso  tempo  la  vera  intel- 
ligenza della  legge,  che  l'abbandono  del  fondo  serviente  com- 
prende unicamente  la  porzione  di  esso  ,  che  trovasi  gravata 
dalla  servitù*,  così  nella  servitù  di  passaggio  il  terreno,  sul 
quale  esiste  la  strada,  ed  in  quella  d'acquedotto,  il  sito  oc- 
cupato dal  canale  costituirà  il  foudo  serviente  a  dismettersi,- 
cui  si  riferisce  Yart.  609,  e  non  già  la  totalità  del  fondo, 
in  cui  esiste  la  strada  od  il  canale. 

Accennandosi  il  fondo  serviente  nel  senso  e  significato  na- 
turale e  legale  vuoisi  intendere  quello  ,  su  cui  è  imposta  la 
servitù  e  non  la  totalità  di  esso,  cioè  le  altre  parti  integranti 
del  medesimo  ,  non  soggette  alla  servitù. 

Questa  ragione  semplice,  combinata  coW art.  661  ,  pare  per 
se  stessa  sufficiente  a  stabilire  la  premessa   teoria. 

Sarebbe  in  vero  singolare  e  strano,  che  io,  assoggettando, 
per  esempio  ,  il  lembo  A  del  mio  fondo  B  di  vasta  super- 
ficie, al  passaggio  a  favore  del  fondo  C,  debba,  non  volendo 
fare  le  opere  necessarie  all'esercizio  del  passaggio  ,  cui  fossi 
tenuto  in  forza  di  titolo,  abbandonare  l'intiero  mio  fondo  B, 
che  entra  per  nulla  nella  servitù,  unicamente  limitata  e  cir- 
coscritta sul  lembo  del  sito  A,  comunque  questo  sia  contiguo 
al  maggior  corpo  del  fondo  B;  chi  non  vede  che,  adottando 
un  tale  sistema,  io  dovrei  privarmi  di  una  proprietà  che  può 
eccedere  le  mille  volte  il  valore  del  fondo  dominante. 
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Questa    interessante   questione   fu  il  soggetto  eli    gravi   di- 
scussioni fra  gli  scrittori,    e  fu  risolta   in  vario    modo.   Vedi 
Duranlon,  Delvincourt  ed  il  Manuale  Forense. 

Mallevile  nelle  osservazioni  all'ari.  699  del  Codice  Ci- 
vile francese  in  punto  dell'abbandono  del  fondo  gravato,  se 
si  estenda  alla  totalità  di  questo,  o  solamente  alla  parte  su 
cui  si  esercita  la  servitù,  opina  in  quest'ultimo  senso. 

Chi  è  obbligato,  dice  egli,  alle  riparazioni  del  muro,  sul 
quale  é  stabilita  la  servitù  d'appoggio  ,  e  vuole  esimersi  da 
quest'obbligo,  deve  egli  abbandonare  tutta  la  casa  o  il  solo 
muro  dell'effettivo  appoggio  ? 

Chi  è,  prosegue,  che  serve  il  muro  che  appoggia,  o  tutta  la  casa? 
Se  è  il  muro,  la  servitù  non  resta  punto  pregiudicata,  an- 
corché il  rimanente  della  casa  vada  in  ruma. 

Quindi  è  manifesto  che  del  muro  soltanto  si  debba  e  si 
possa  far  la  cessione. 

Ne  dicasi  che ,  restringendo  la  denominazione  del  fondo 
serviente  al  puro  sito,  su  cui  si  esercita  la  servitù,  niun 
utile  risenta  il  proprietario  del  fondo  dominante  dall'abban- 
dono, e  talvolta  anzi  possa  riuscirgli  di  pregiudizio,  come 
quello,  cui  toccherebbe  sopportare  esclusivamente  le  spese 
delle  necessarie  riparazioni  per  l'esercizio  del  suo  diritto;  im- 
perocché una  tale  supposizione  non  giustificherebbe  punto  la 
contraria  decisione  della  questione  ,  mentre  la  legge  coll'in- 
trodotto  mezzo  della  cessione  del  fondo  serviente  non  intende 
già  di  procurare  un  lucro  al  cessionario,  lucro,  che  per  altro 
ricava,  divenendo  in  forza  dell'abbandono  proprietario  del  sito 
gravato,  sul  quale  non  competevagli  prima  che  un  semplice 
diritto  di  servitù,  quale  proprietà  in  certi  casi  può  riuscirgli 
di  notabile  vantaggio. 

Supposta  altronde  la  cessione  estensiva  alla  totalità  del  fondo, 
argomentando  e  contrario,  può  con  maggior  ragione  dirsi  che 
con  tal  mezzo  si  renderebbe  illusoria  la  facoltà  dell'abban- 
dono,  locchè  sarebbe  in  contraddizione  colla  legge,  che  la 
sanzionò. 

L'arf.  660  contiene  un  canone  non  meno  rilevante  dei  pre- 
cedenti riguardo  all'uso  della  servitù  nel  caso  di  divisione  del 
fondo  dominante. 


OIO 

§  IV. 

Dell'uso   della  servita 
in  caso  di  divisione  del  fondo  dominante. 

Fino  a  tanto  che  il  fondo  dominante  è  posseduto  da  una 
sola  persona,  cioè  prima  della  divisione,  la  servitù  è  dovuta 
indivisibilmente  a  tutto  il  fondo  ed  alle  singole  parti  inte- 
granti del  medesimo  ,  eccettochè  il  titolo  ne  la  limitasse  ad 
una  sola  parte. 

Qualora  il  proprietario  del  fondo  dominante  ne  abbia  le- 
gato ,  venduto  o  donato  una  o  più  parti ,  sia  che  gli  eredi 
dopo  il  decesso  del  loro  autore ,  gli  acquirenti ,  i  donatari 
vengano  a  dividersi  il  fondo  suddetto,  sia  che  varie  persone 
avendone  fatto  acquisto  in  comune,  quindi  siasene  tra  esse 
fatta  la  divisione;  in  tutti  questi  ed  in  altri  simili  casi  è  im- 
portante di  conoscere  se  la  servitù ,  che  non  era  dovuta  se 
non  al  solo  proprietario  ,  possa  esercitarsi  dai  condividenti , 
ed  in  quale   proporzione. 

Il  surriferito  art.  660  statuisce  che ,  diviso  il  fondo  domi- 
nante, la  servitù  è  dovuta  a  ciascuna  porzione  del  medesimo, 
senza  però  che  si  renda  più  gravosa  la  condizione  del  fondo 
serviente,  locchè  equivale  a  dire,  che  la  servitù  deve  eserci- 
tarsi in  modo  che  non  esca  dalla  primitiva  sua  costituzione; 
così  ,  se  si  tratterà  di  un  diritto  di  passaggio,  i  condividenti 
se  ne  serviranno  tutti ,  qualunque  sia  il  loro  numero  ;  però 
tutti  debbono  praticare  il  passaggio  nello  stesso  sito  per  l'og- 
getto, che  è  determinato  dal  titolo. 

Parimente  se  Tizio  avrà  accordato  alla  casa  di  Sempronio 
il  diritto  di  attinger  acqua  al  suo  pozzo,  venendo  la  casa  do- 
minante divisa  tra  più  persone,  ognuna  avrà  diritto  di  usare 
del  pozzo,  senza  limitazione,  né  di  tempo,  ne  di  quantità, 
e  così  nella  stessa  guisa  che  se  ne  serviva  l'antico  proprietario. 

Ma  se  tale  diritto  fosse  limitato  ad  una  certa  quantità,  a 
certi  tempi,  giorni  ed  ore,  diviso  il  fondo  dominante  tra  vari 
condividenti,  questi  non  potranno  servirsi  dell'acqua,  che  nella 
quantità  e  nel  tempo  determinato  dal  titolo;  eccedendo,  si  ag- 
graverebbe la  condizione  del  fondo  serviente. 

Che  se  la  prestazione  del  servigio  non  fosse  sufficiente  per 
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lutti  i  condividenti   del  fondo   dominante ,    o  non  si  potesse 
la  servitù  esercitare,  se  non  da  colui,  che  ha  una  data  parte 
del  fondo  medesimo: 

Nel  primo  caso  si  dovrà  ripartire  il  servigio  nella  preac- 
cennata proporzione,  restringendone  la   quantità; 

Nel  secondo  caso,  coloro  fra  i  condividenti,  che  non  ne 
possono  godere  ,  sarà  Ufficio  del  Tribunale  di  stabilire  per 
mezzo  di  periti  a  costoro  favore  una  corrispondente  inden- 
nizzazione,  onde  eguagliare  i  diritti  dei  coproprietari;  impe- 
rocché, come  si  è  veduto,  la  servitù  attiva  aumenta  il  valore 
del  fondo  dominante,  e  la  passiva  diminuisce  quella  del  fondo 
gravato;  e  siccome  vuole  l'equità  si  computi  quest'aumento 
o  diminuzione  per  istabilire  la  perfetta  eguaglianza  dei  lotti, 
così  nel  premesso  caso  non  si  potrebbe  ottenere,  se  non  me- 
diante una  competente  indennità. 

Un  altro  esempio  può  somministrarci  il  diritto  del  pascolo 
accordato  nel  titolo  tassativamente  per  gli  animali  addetti  alla 
coltura  del  fondo  dominante. 

Venendo  questo  fondo  a  dividersi,  per  esempio,  fra  cinque 
eredi  ,  ognuno  di  essi  potrà  far  pascolare  gli  animali  inser- 
vienti alla  coltura  della  porzione,  che  gli  sarà  spettata. 

Sin  qui  niun  dubbio;  ma  se  i  condividenti,  od  uno  d'essi 
volesse  usare  di  questo  diritto  per  gli  animali  addetti  alla 
coltura  di  altri  fondi  adiacenti ,  riuniti  alla  porzione ,  come 
avanti  loro  pertoccata  nella  divisione,  formante  con  quelli  un 
sol  fondo,  non  sarebbe  lecito,  perchè  aumenterebbe  la  ser- 
vitù in  pregiudizio  del  fondo  serviente;  in  questo  caso  si  do- 
vrebbe determinare  il  numero  degli  animali  che  ognuno  dei 
condividenti  potrebbe  mandare  al  pascolo  sul  fondo  serviente, 
in  ragione  dell'estensione  di  caduna  porzione  del  fondo  di- 
viso; perciò  sarà  maggiore  o  minore  il  numero  degli  animali, 
secondo  che  la  superficie  del  fondo  dominante,  in  seguito  alla 
divisione,  sarà  più  o  meno  estesa. 

La  stessa  regola  debbe  osservarsi  nel  caso  di  divisione  del 
fondo  serviente  ;  hanno  luogo  le  stesse  obbligazioni. 

Tutte  le  porzioni  di  esso  restano  affette  alla  servitù  ,  come 
erano  prima  della  divisione ,  e  continuano  tutte  ad  essere 
diversamente   soggette  al    diritto   passivo ,   secondo  la  natura 
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della  servitù  può  colpirle    più  o   meno,   avuto    riguardo  alla 
loro  situazione  rispetto  al   fondo  dominante. 

Ritengasi  però  sempre  che  ognuno  dei  condividenti  del  fondo 
gravato,  trattandosi  di  un  diritto  reale,  non  è  mai  tenuto  che 
sino  alla  concorrenza  soltanto  della  sua  porzione  nell'oggetto 
gravato  5  imperocché  ognuno  può  sempre  liberarsi  dal  carico 
di  qualunque  opera  necessaria  all'esercizio  del  diritto  colla 
cessione  della  sua  porzione. 

L'obbligazione  di  colui ,  che  assoggetta  il  suo  fondo  ad  una 
servitù,  essendo  reale  e  non  personale,  non  passa  nei  suc- 
cessori, ma  colpisce  unicamente  il  fondo  indipendentemente 
dalle  persone  che  lo  possedono. 

La  servitù  aggrava  unicamente  la  parte  del  fondo  che  basta 
all'esercizio  della  medesima;  conseguentemente  venendo  questo 
fondo  a  dividersi  fra  vari  successori,  il  solo  proprietario  della 
porzione,  su  quale  si  esercita  la  servitù,  ne  sarà  il  debitore, 
locchè  tanto  è  vero  che,  dismettendo  questo  la  sua  porzione 
del  fondo  soggetta,  la  servitù  rimane  estinta. 

Ma  se  la  servitù  colpisce  tutte  le  parti  del  fondo,  venendo 
questo  diviso ,  tutti  i  condividenti  sono  tenuti. 

Lo  stesso  principio  è  applicabile  al  caso,  in  cui  il  fondo 
serviente  fosse  comune  prò  diviso  tra  vari  successori  di  un 
proprietario,  ed  il  modo  d'uso  fosse  indetcrminato,  non  v'ha 
dubbio  che  il  servizio  sia  dovuto  su  caduna  porzione  di  esso; 
ma  se  si  cambiasse  l'antico  modo  di  usarne ,  o  se  la  ser- 
vitù si  esercitasse  soltanto  sopra  un'altra  porzione  del  fondo, 
e  tale  esercizio  avesse  luogo  pendente  anni  trenta  continui  , 
le  altre  parti  del  fondo  diventeranno  libere. 

Dopo  d'aver  considerato  la  servitù,  come  semplice,  ci  resta 
ora  ad  esaminare  la  teoria  delle  servitù  reciproche. 

Si  denomina  reciproca  la  servitù,  quando  nello  stabili- 
mento di  essa  si  congiunge  la  condizione  di  un'altra  servitù 
a  vantaggio  di  questo  stesso  fondo;  in  altri  termini  appellasi 
reciproca  la  servitù  ,   che   è  la  condizione   di   un'altra. 

Peres.,  Aurelio  accorda  a  Mevio  ,  come  proprietario  della 
casa  A  ,  il  diritto  di  attingere  acqua  al  suo  pozzo  a  condi- 
zione che  Mevio  non  elevi  la  sua  casa  oltre  l'attuale  altezza, 
acciò  non  gVimpcdisca  la  veduta  diretta. 
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Ora  sì  domanda  se  sia  lecito  a  Mevio  di  rinunziare  al  di- 
ritto concessogli  di  attingere  acqua  al  pozzo  di  Aurelio   per 
ricuperare  la  libertà  d'innalzare  la  sua  casa. 

La  risposta  si  ricava  dal  titolo  che  determina  l'intenzione 
delle  parti  nello  stabilimento  di  tale  servitù  reciproca;  per  la 
qual  cosa  se  il  titolo  lascia  in  facoltà  a  Mevio  d'innalzare  la 
sua  casa  mediante  l'abbandono  del  diritto  di  attingere  acqua 
al  pozzo  d'Aurelio  ,  questa  clausola  avrà  il  suo  pieno  effetto; 
ma  se  il  titolo  non  gli  accordasse  espressamente  tale  facoltà, 
Mevio,  non  ostante  l'abbandono  del  suo  diritto,  non  potrà 
ricuperare  la  libertà  d'innalzare  la  sua  casa  senza  il  consenso 
d'Aurelio;  perchè  le  due  servitù  in  tale  ipotesi  si  considerano 
stabilite  positivamente  per  l'utilità  reciproca  dei  due  fondi  ; 
quindi  il  pozzo  d'Aurelio  è  gravato  irrevocabilmente  a  favore 
della  casa  di  Mevio,  e  questa  a  vantaggio  del  fondo  di  Au- 
relio, e  così  viceversa;  laddove  se  Mevio  innalzerà  la  sua 
casa,  violerà  la  convenzione,  ed  Aurelio  potrà  a  sua  scelta 
farlo  inibire  di  servirsi  del  pozzo  od  obbligarlo  a  demolire  il 
praticato  innalzamento  ,  perchè  le  due  servitù  in  discorso  sono 
condizioni  l'una  dell'altra. 

L'uso  della  servitù  reciproca  si  regola  come  se  i  servigi 
convenuti  fossero  l'oggetto  di  due  titoli  riguardanti  fondi  di- 
versi ,  poiché  in  ambe  le  servitù  vi  è  il  fondo  dominante  ed 
il  fondo  serviente  rispettivamente,  ond'è  che  la  servUù  si 
considera  come  se  fosse  imposta  separatamente  con  un  titolo 
a  parte. 

Art.  66 1.  Il  proprietario  del  fondo  serviente  non 
può  far  cosa  alcuna  che  tenda  a  diminuire  l'uso  della 
servitù,  o  a  renderlo  più  incomodo. 

Per  conseguenza  non  può  variare  lo  slato  dei  luo- 
ghi ,  ne  trasferire  l'esercizio  della  servitù  in  un  silo 
diverso  da  quello,  dove  fu  originariamente  stabilito. 

Tuttavia  se  questa  primitiva  destinazione  fosse  di- 
venuta più  onerosa  al  proprietario  del  fondo  serviente, 
o  se  gl'impedisse  di  farvi  lavori  o  riparazioni  vantag- 
giose, egli  può  offerire  al  proprietario  dell'altro  fondo 
33 
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un  sito  egualmente  comodo  per  l'esercizio  dei  suoi  di- 
ritti, e  questi  non  può  ricusarlo. 

Art.  662.  Colui  ciac  ha  un  diritto  di  servitù  non 
può  dal  canto  suo  usarne ,  se  non  a  norma  del  suo 
titolo,  senza  che  tanto  nel  fondo  serviente,  quanto  nel 
dominante  possa  innovare  cosa  alcuna,  la  quale  renda 
più  onerosa  la  condizione  del  primo. 

Art.  663.  Il  diritto  alla  condotta  dell'acqua  non  at- 
tribuisce al  conducente  la  proprietà  del  terreno  late- 
rale o  sottostante  alla  sorgente  od  al  canale  derivatore, 
e  le  imposte  prediali  e  gli  altri  carichi ,  che  fossero  ine- 
renti al  fondo,  sono  a  carico  del  proprietario  del  terreno. 

§  V. 

Quali  opera  possa  fare  il  proprietario  nel  suo  fondo  serviente. 
—   Obbligazioni  del  medesimo. 

Quantunque  sacro  ed  inviolabile  sia  il  diritto  di  proprietà, 
che  a  ragione  può  dirsi  il  fondamento  della  civile  società,  e 
sia  uno  dei  più  estesi  che  l'uomo  possa  esercitare  e  nel  modo 
il  più  assoluto,  ancorché  ne  ridondi  disagio  od  incomodità  al 
vicino;  tuttavia  non  è  tale  da  permettersi  di  disporre  di  ciò 
che  gli  appartiene ,  se  non  sotto  l'osservanza  delle  leggi  e  dei 
regolamenti,  rispettando  i  diritti  che  i  terzi  vi  possono  avere. 

Imposta  una  servitù  qualunque,  naturale,  legale  o  conven- 
zionale, è  precetto  fondamentale,  si  debba  rispettare  da  un 
canto  il  diritto  del  proprietario  al  quale  è  dovuta  la  servitù, 
senza  dimenticare  dall'altro  il  riguardo  dovuto  ai  vicini. 

In  questa  difficile  alternativa  di  continuo  scambio  di  di- 
ritti e  di  obbligazioni,  il  Codice  nei  surriferiti  art.  661  e  661 
ridusse  a  due  principii  generali  il  modo  di  sopportare  e  di 
esercitare  la  servitù. 

Statuisce  nel  primo,  che  il  proprietario  del  fondo  serviente 
è  obbligato  a  sopportare  la  servitù,  e  non  può  far  cosa  alcuua 
che  tenda  a  diminuirne  l'uso  o  a  renderlo  più  incomodo. 

Questo  principio  derivato  dalla  romana  giurisprudenza,  Icg.  5, 
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Cod.  de  servita  veniva  anche  consacrato  dalla  patria  anteriore 
dei  supremi  Magistrati.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Torino 
22  aprile  1822,  refer.  D.  Garau ,  nella  causa  Margaria 
contro  BonellL  —  V.  Duboin  ,  tom.  2,  Servitù,  pag.  178. 
L'obbligazione  dei  proprietario  del  fondo  serviente  non  è 
già  ristretta  alla  semplice  sofferenza  della  servitù,  ma  di  più 
a  permettere  tutte  le  opere  necessarie  a  tal  fine  che  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  è  autorizzato  a  praticare;  da 
quest'autorizzazione  deriva  il  peso. 

Egli  è  di  fatti  naturale  il  conchiudere  che  se  il  godente 
può  fare,  il  gravato  non  può  mettere  divieto  e  deve  soffrire;  e 
dove  a  quegli  è  interdetto  di  fare,  a  questi  è  lecito  il  rifiuto. 
Dovendo  il  proprietario  del  fondo  serviente  sopportare  l'e- 
sercizio della  servitù  e  gl'incomodi  indispensabili  di  questo, 
ne  segue  non  poter  pretendere  veruna  indennità  per  tali  in- 
comodi e  per  l'importunità  che  può  cagionare  l'esecuzione  di 
dette  opere,  come  già  si  osservò  negli  articoli  precedenti;  per 
altro  non  è  obbligato  a  soffrire  senza  indennità  le  degrada- 
zioni ed  i  guasti,  che  all'occasione  di  tali  opere  si  cagionas- 
sero al  di  lui  fondo  serviente. 

La  proibizione  di  fare  ciò  che  può  diminuire  l'esercizio 
della  servitù  o  renderlo  incomodo,  si  estende  non  solamente 
a  quelle  opere  ed  innovazioni  che  direttamente  riescono  pre- 
giudicevoli,  ma  eziandio  indirettamente,  quantunque  potessero* 
sotto  altri  rapporti  essere,  considerate  estranee,  come  se  si  fos- 
sero, per  es.,  praticate  in  un  luogo  che  non  possa  precisa- 
mente dirsi  fondo  serviente. 

Parimente  il  divieto  si  estende  anche  a  quelle  opere  ch'egli 
permettesse  altrui  espressamente  di  fare,  o  tollerasse  tacita- 
mente non  tanto  in  pregiudizio  del  suo  fondo,  quanto  di 
quello  dominante. 

Stabilito  una  volta,  od  amichevolmente  o  giuridicamente  il 
modo  di  usare  della  servitù,  rimane  inalterabile,  non  dipende 
più  da  una  parte,  ne  dall'altra  di  alterarlo  loro  malgrado; 
così  avendo  io  un  diritto  di  veduta,  egli  è  evidente  che  voi 
non  potrete  fabbricare  una  casa  sul  vostro  sito  soggetto  avanti 
le  mie  finestre ,  perchè  questo  cambiamento  allo  stato  delle 
cose  nuocerebbe  al  godimento  del  mio  diritto  reale. 
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È  adunque  dovere  del  proprietario  del  fondo  serviente,  ob- 
bligalo, io  forza  di  un  titolo,  a  fare  a  sue  prceipue  spese  le 
opere  neeessarie  all'uso  ed  alla  conservazione  della  servitù,  di 
mantenere  i  luoghi  nello  stesso  stato  senza  nulla  innovare  o  far 
opera  a  qualunque  pretesto  di  riparazioni  o  simili  che  possa 
diminuire  l'uso  della  servitù  o  renderlo  più  incomodo 5  non 
è  però   interdetto   di    far   mutazione   allo  stato  delle  cose 
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quando  non  si  pregiudica  punto  ed  anzi  si  favorisce  ed  agevola 
l'esercizio  della  servitù*,  «  Laenius  facere  possumus ,  acrius 
«  non  ».  Leg.  io,jf.  de  seiv.  praecl.  wb.;  per  es. ,  io  ho 
il  passaggio  nella  vostra  corte  che  non  è  lastricata -,  volendo 
voi  per  vostro  vantaggio  renderla  più  propria,  la  fate  lastri- 
care, questo  cambiamento  come  affatto  innocuo,  anzi  utile  al- 
l'esercizio del  passaggio,  non  vi  può  essere  interdetto. 

Al  principio  generale  portante  il  premesso  formale  divieto,  il 
Legislatore  ammise  un'eccezione  nel  caso,  in  cui  il  tempo  o  gli 
avvenimenti  abbiano  renduta  più  onerosa  la  primitiva  servitù, 
ovvero  abbiano  ridotto  il  proprietario  del  fondo  gravato  a  non 
potervi  fare  i  lavori  vantaggiosi  o  le  necessarie  riparazioni;  in 
questo  caso  la  legge  permette  il  trasferimento  della  servitù  di 
questo  in  altro  sito  egualmente  comodo,  ed  il  proprietario 
del  fondo  dominante  non  potrà  rifiutarlo. 

Volle  il  Legislatore  in  tal  modo  conciliare  l'interesse  del 
fondo  domiuante  colla  incomodità  del  fondo  serviente  ,  cioè 
procurare  il  maggior  vantaggio  possibile  al  fondo  dominante, 
e  nello  stesso  tempo  evitare  per  quanto  si  può  ogni  danno 
od  incomodo  al  fondo  serviente,  acciò  non  si  renda  inutile 
al  proprietario.  Fab.^   Cod.  lib.  3,  tit.  i^>  def.  4* 

Secondò  con  tale  salutare  disposizione  la  massima  d'equità 
naturale  e  di  pubblica  economia  che  c'insegna  dover  noi  fare 
il  bene  del  prossimo,  sempre  che  non  ne  risulta  per  noi  sen- 
sibile pregiudizio. 

Tale  massima  applicata  al  nostro  caso,  rende  ingiusto  il 
rigore  d'interdire  al  proprietario  del  fondo  serviente  la  mera 
e  semplice  traslazione  dell'esercizio  della  servitù ,  quando  la 
destinazione  primitiva  per  gli  avvenuti  naturali  cambiamenti 
allo  stato  delle  cose  sì  rendesse  od  inconciliabile  o  sover- 
t -Inamente  onerosa. 
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Nel  senso  del  surriferito  art.  66  \,  acciò  iì  trasferimento  del 

sito  di  cui  si  tratta ,  possa  aver  luogo  ,  si  richiedono  indi- 
spensabilmente due  condizioni  : 

La  prima,  che  la  servitù  sia  divenuta  più  onerosa;  per  la 
qual  cosa  il  solo  capriccio  del  proprietario  del  fondo  serviente 
non  sarebbe  un  motivo  sufficiente  per  autorizzarlo  a  cambiare 
il  sito  su  cui  si  esercita  la  servitù;  ma  deve  provare  che  il 
peso  è  aumentato  e  che  la  mutazione  è  suggerita  da  una  causa 
reale,  da  un  positivo  vantaggio;  per  es. ,  non  gli  potrebbe 
essere  vietato  di  spiazzare  e  divergere  il  passaggio  sul  limiìe 
che  fiancheggia  una  riviera,  un  canale  d'acqua,  dove  si  vo- 
lesse costruire  uno  stabilimento  idraulico  ,  ovvero  se  il  cam- 
biamento avvenuto  allo  stato  delle  cose  fosse  tale  da  impe- 
dirgli di  far  lavori ,  riparazioni ,  od  altrimenti  migliorare  la 
condizione  del  fondo  serviente  ;  così  niente  osterebbe  che  il 
passaggio  vagante  per  un  podere,  altre  volte  gerbido  ed  in- 
colto, venisse  limitato  in  un  punto  o  per  una  sola  linea, 
qualora  il  fondo  fosse  stato  dopo  lo  stabilimento  della  servitù 
ridotto  a  coltura. 

In  secondo  luogo,  non  basta  che  la  servitù  sia  divenuta 
più  onerosa  a  colui  che  la  deve;  non  gli  sarà  nullameno  per- 
messo di  cambiare  il  sito,  su  cui  si  esercita  la  servitù,  se 
quello  che  vuol  surrogarvi  non  sarà  egualmente  comodo  al 
proprietario  del  fondo  dominante,  il  quale  non  può  essere 
obbligato  a  consentire  al  cambiamento  se  non  quaudo  il  go- 
dimento del  suo  diritto  non  venga  punto  alterato;  altrimenti 
per  quanto  sia  divenuta  onerosa  la  servitù,  il  sito  in  cui  ella 
si  è  esercitata,  è  invariabile. 

La  premessa  teoria  viene  testualmente  confermata  dal  fi.  Se- 
nato di  Torino  nella  sentenza  i/\  gennaio  i843  ,  referente 
D.  Eq.  Agnès ,  nella  causa  Boggio  e  Sereno  Begis ,  con- 
cepita nei  seguenti  termini  : 

Il   Senato,  ecc. 

«  Attesoché  Yart.  66 1  del  Cod.  Civ.  vieta  al  padrone  del 
«  fondo  serviente  di  trasferire  l'esercizio  della  servitù  in  un  sito 
«  diverso  da  quello  dove  fu  originariamente  stabilito,  e  soltanto 
«  in  via  di  eccezione  gli  dà  la  facoltà  d'offerire  al  proprietario 
<<  dell'altro  fondo  un  sito  egualmente  comodo  per  ]'e&crcÌ2io 


«.  dei  M»oi  diritti,  quaudo  tale  mutazione  venga  suggerita  da 
a  una  causa  reale  e  da  un  positivo  vantaggio-,  eccezione  questa 
«  desunta  dal  principio  d'equità  naturale,  secondo  quale:  Quod 
«  imi  prodest,  et  allevi  non  nocete  facile  est  concedendum. 

«  Che  per  ragione  di  correlativi  sarebbe  contrario  all'equità, 
«  che  il  padrone  del  fondo  serviente  venisse  a  procurarsi  van- 
«  taggi  colla  mutazione  del  sito  della  servitù ,  quando  il  pa- 
r  drone  del  fondo  dominante  ne  risentisse  danno,  e  che  è 
«  in  questo  senso  razionale  e  correlativo,  e  non  già  soltanto 
a  nel  materiale  significato  delle  parole  che  devesi  intendere  la 
«  voluta  eguale  comodità  del  sito  offerto  per  l'esercizio  della 
«  servitù;  atteso  che  il  Boggio  asserisce  che  la  nuova  strada 
«  da  esso  offerta  nella  linea  designata  nel  tipo  Bertoldi,  in 
«  atti  prodotto,  in  surrogazione  dell'antica  carreggiala,  la  quale 
«  glimpedirebbe  di  unire  il  fondo  serviente  all'altro  suo  fondo 
«  vicino,  di  nuovo  acquistato  ed  intersecato  dalla  detta  nuova 
«  carreggiata,  per  promoverne  più  utilmente  la  coltivazione, 
te  sia  egualmente  comoda  pel  servizio  del  fondo  dal  Sereno 
«  Regis  nel  detto  tipo  indicato  ,  ed  al  cui  uso  venne  desti- 
«  nata  la  stessa  carreggiata;  che  per  contro  il  Sereno  Regis 
«  sostiene  che  il  nuovo  progettato  passaggio,  oltre  all'essere 
«  più  incomodo  e  malagevole,  gli  sarebbe  sotto  più  rapporti 
a  nocivo  ;  che  in  tali  circostanze  si  presenterebbe  necessaria 
«  una  perizia,  onde  accertare  il  vero  stato  delle  cose,  a  norma 
«  delle  premesse  considerazioni  di  diritto;  che  però  potrebbe 
«  tornare  utile  pel  compimento  di  questa  vertenza  la  compa- 
ct rizione  delle  parti  avanti  il  signor  Relatore  ; 

«  Ha  dichiarato  e  dichiara  ,  doversi  prima  ed  avanti  ogni 
«  cosa  riconoscere ,  come  manda  riconoscersi  per  mezzo  di 
«  periti ,  se  il  nuovo  passaggio  dal  Boggio  offerto  al  Sereno 
«  Regis  lungo  la  linea  indicata  nel  tipo  Bertoldi  in  surroga- 
u  zione  della  strada  sinora  praticata,  pure  ivi  ubicata,  sia  o 
«  non  egualmente  comoda  pel  servizio  del  fondo  dal  Sereno 
«  Regis  anche  indicato  in  detto  tipo,  avuto  ad  ogni  cosa 
«  l'opportuno  e  conveniente  riguardo;  se  quest'ultimo  siane  o 
«  non  per  risentirne  danno,  ed  in  tal  caso  se,  e  come  possa 
«  conciliarsi  l'interesse  rispettivo  delle  parti;  mandando  però 
«  prima  alle  medesime  di  comparire  avanti  il  signor  Relatore  ». 
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Sìa  poi,  nel  caso  di  detta  eccezione,  il  trasferimento  dell'eser- 
cizio della  servitù  in  altro  sito  dello  stesso  o  di  un  altro  fondo, 
vale  lo  stesso,  purché  il  sito  surrogato  sia  egualmente  comodo. 

Questa  qualità  non  va  però,  come  ci  spiega  la  riportata 
sentenza  Senatoria,  intesa  ed  interpretata  in  senso  materiale 
e  ristrettivo,  perchè  essendo  cosa  impossibile  sostituire  un  sito 
identicamente  eguale  e  comodo,  si  verrebbe  con  tale  inter- 
pretazione a  rendere  illusoria  l'eccezione  della  legge*,  l'iden- 
tità non  si  rinviene,  in  conseguenza  l'espressione  usata  dal 
Codice,  deve  intendersi  in  senso  filosofico  legale;  dessa  sta 
in  vece  di  dire  che  il  nuovo  sito  che  si  vuol  sostituire  allo 
antico  nulla  tolga  al  godimento  e  conservi  intatta  la  servitù, 
e  non  perda  nulla  della  primitiva  sua  utilità. 

A  qual  punto  poi  possa  dirsi  conservata  la  servitù  e  come 
debb'essere  applicata  la  teoria,  trattandosi  d'una  circostanza 
di  fatto ,  convien  abbandonarne  la  decisione  alla  ragion  co- 
mune, alla  prudenza  dei  Magistrati  ed  al  parere  dei  periti. 

Un'altra  conseguenza  ancora  derivasi  dallo  stabilimento  di 
una  servitù  in  punto  di  sofferenza  per  parte  del  proprietario 
del  fondo  serviente,  che  ci  vien  indicata  nella  legge  li,  com~ 
mun.  praecl.  :  «  Refectionis  giatia  accedendi  ad  ea  loca,  quae 
«  non  serviant,  facultas  tributa  est  quibus  servitus  debetur  ». 

Per  la  qual  cosa,  come  obbligato  il  proprietario  del  fondo 
serviente  a  sopportare  i  lavori  e  le  opere  necessarie  all'uso  ed 
alla  conservazione  della  servitù,  sempre  che  la  ristrettezza 
del  sito  da  questa  gravato  non  sia  capace  di  contenere  i  ma- 
teriali che  debbono  essere  impiegati  in  taluna  di  dette  opere 
necessarie,  il  padrone  del  fondo  serviente  deve  permettere  la 
momentanea  o  temporaria  riposizione  sul  terreno  contiguo  , 
quantunque  non  gravato. 

.  §  VI. 
Obbligazioni  del  proprietario  del  fondo  dominante. 

Dopo  di  aver  accennato  e  dimostrato  in  che  consistono  li 
diritti  e  le  obbligazioni  del  proprietario  del  fondo  serviente 
intorno  alla  sofferenza  della  servitù  ed  alle  variazioni  che  que« 
sto  può  fare  al  suo  fondo,  passa  il  Legislatore  nell'art.  6f>fc 


a  prescrìvere  le  obbligazioni  del  proprietario  del  fondo  do- 
minante, che  già  restano  implicitamente  dimostrate  dalla  di- 
samina di  quelli,  tale  essendo  l'indole  e  la  natura  dei  diritti 
e  delle  obbligazioni  relativamente  alle  servitù  che,  discussi  gli 
uni,  restano  virtualmente  stabilite  le  altre. 

Statuisce  il  detto  articolo  per  regola  fondamentale  che  l'e- 
sercizio del  diritto  attivo  della  servitù  si  determina  dal  titolo, 
cioè,  o  dalla  legge  o  dall'atto  di  costituzione,  secondo  la  na- 
tura della  servitù  legale  o  convenzionale,  senza  aggravare  la 
condizione  del  fondo  serviente  ed  interdice  formalmente  ogni 
innovazione  a  danno  di  questo. 

Così,  trattandosi  di  servitù  naturale,  il  proprietario  del  fondo 
superiore  non  potrebbe,  senza  contravvenire  all'art.  662,  alte- 
rare lo  stato  naturale  dei  luoghi,  con  tramandare  le  acque  al 
fondo  inferiore  riunite  in  massa  o  corrotte  od  infette,  nem- 
meno aggiugnerne  altre  che  ivi  non  sarebbero  naturalmente 
cadute  per  la  sola  disposizione  dei  luoghi,  poiché  queste  in- 
novazioni aggraverebbero  la  servitù. 

E  secondo  questo  principio  ,  il  R.  Senato  di  Casale  con 
senL  2  5  ottobre  1839  nella  causa  Gavbarino  contro  Sbur- 
lati (vedi  Mantelli,  toni.  5,  pag.  243),  decise  non  potersi 
immettere  acque  nel  cortile  del  vicino  per  mezzo  di  quattro 
canali,  quando  che  il  diritto  d'immissione  dell'acqua  per  an- 
tico uso  era  stato  esercitato  con  un  solo  canale,  a  motivo 
che,  sebbene  con  tal  modo  d'immissione  non  si  aumentasse 
il  corpo  dell'acqua,  tuttavia  sì  fatto  cambiamento  pregiudi- 
cava il  fondo  serviente,   allagandosi  il  cortile. 

Non  potrebbe  però  ragionevolmente  interdirsi  l'innovazione 
se  prendendo  le  necessarie  precauzioni,  il  fondo  serviente  non 
venisse  a  provare  un  maggior  pregiudizio  di  quello  che  pro- 
vava prima.  Sentenza  della  Corte  di  Rioni  23  gennaio  1839. 
—  Vedi  Sirey,  toni.  29,  pag.   180. 

Questa  tesi  non  deve  per  altro  erigersi  in  canone  deroga- 
tivo al  premesso  principio,  che  porta  il  formale  divieto  di 
nulla  innovare  ,  dipendendo  lo  ammetterla  ,  o  non  dal  con- 
còrso delle  varie  circostanze  di  fatto,  che  nelle  ognor  va- 
rianti particolarità  possono  verificarsi. 

Può  essere   di  fatti  in  certi  casi  che  la  riunione  di  molte 
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acque  in  massa  e  la  loro  direzione  per  un  medesimo  canale, 
ben  lungi  dal  recar  nocumento  al  proprietario  del  fondo  ser- 
viente, possa  anzi  riuscirgli  giovevole;  al  contrario  può  anche 
avvenire,  come  per  lo  più  avviene  che  si  renda  nociva. 

Lo  stesso  dicasi  di  altri  casi  simili,  in  quali  le  concorrenti 
circostanze  saranno  di  guida  ai  Tribunali  ed  ai  periti  nella 
decisione  delle  relative  contestazioni -,  ritenendo  però  sempre 
lo  scopo  della  legge  di  conciliare  i  rispettivi  interessi  dei 
proprietari  contendenti,  coll'avvertenza  altresì  nella  decisione, 
di  attenersi  a  ciò,  che  è  più  favorevole  al  fondo  serviente. 
Fab.,  Cod.  lib.  3,  tit.  s>4>  def.  4»  —  Domat ,  Lois  civiles, 
lib.   i,  tit.   12,  sect.   i   et  l\.  —  Pardessus,  num.  62. 

Il  divieto  intorno  all'innovazione  riguarda  l'estensione  e  non 
la  restrizione  del  modo  d'uso  della  servitù ;  quindi  l'innova- 
zione è  ammessa  in  caso  di  restrizione. 

Così  colui  che  ha  un  balcone,  uno  sporto  sul  fondo  altrui 
può  benissimo  ridurlo  ad  una  semplice  finestra  ed  anche  an- 
nullare l'apertura,  ed  il  padrone  dell'acquedotto  può  benissimo 
restringerne  l'ampiezza;  ma  non  sarà  mai  lecito  a  quello  di  for- 
mare un  balcone  da  una  finestra,  e  a  questo  ampliare  l'acquedotto. 

Al  proposito  delle  servitù,  i  Romani  ammettevano  le  azioni 
confessoria  e  negatorìa. 

Competeva  la  prima  al  proprietario  del  fondo  dominante 
per  far  riconoscere  e  dichiarare  dovuta  la  servitù  dal  fondo 
serviente;  consisteva  la  seconda  nella  semplice  negativa;  con  essa 
il  proprietario  del  fondo  serviente  conchiudeva  pronunciarsi,  o 
l'inesistenza  della  servitù,  o  non  potersi  estendere  sino  al  punto 
in  cui  la  si  pretende  dal  proprietario  del  fondo  dominante. 

Da  ciò  ben  si  comprende  che  il  proprietario  del  fondo  ser- 
viente non  ha  da  somministrare  alcuna  prova  ;  la  sua  nega- 
tiva è  la  sola  difesa,  sia  ch'egli  sia  l'attore,  sia  convenuto;  e 
che  perciò  colui,  che  pretende  la  servitù,  deve  provaria  per 
la  massima,  che:   Onus  pre-bandi  incumbit  ei ,  quid  dicit. 

Quando  poi  il  proprietario  del  fondo  serviente  intraprende 
un'opera  nocevole  all'esercizio  della  servitù,  o  quando  il  pa- 
drone del  fondo  dominante  cerca  di  renderne  il  peso  più  grave, 
cioè  ogni  qual  volta  si  commette  una  novità  o  s'intraprende 
un'opera  che  può,  o  direttamente  od  indirettamente  pregiu- 


dicare   il    diritto    attivo    od   aggravare   il   peso  della  servitù, 
allora  non  è  più  questione  di  sapere,   se   la  servitù  esista  o 
non,  poiché  resta  esplicitamente  e  virtualmente  admessa;  in 
questi  casi ,  secondo  il  diritto  romano ,  non  si  poteva  ricor- 
rere all'azione  confessoria,  ma  si  doveva  invocare  quella  ap- 
pellata nunciatio  novi  operis ,  che  consisteva  nel  denunziare 
al  vicino  un'opposizione  a  sua  nuova   opera.   Gli   estremi  di 
quest'azione  trovansi  espressi  nel  relativo  titolo  del  Digesto, 
De  operis  novi  nunciatione,  e  segnatamente  nella  legge   ia. 
L'effetto  di  tale  azione  era  di  domandare  la  distruzione  dell'o- 
pera pregiudicievole  al  diritto  dell'uno  o  dell'altro  proprietario. 
Secondo  la  disciplina  del  Codice  trovasi  bandita  ogni  for- 
malità nel  proporre  le  azioni,   e  non  si  ha  altra   regola  che 
l'interesse  delle  parti-,  in  qualsiasi  modo  si  vogliano  proporre 
avanti  i  Tribunali  si  ricevono  egualmente  le  relative  domande. 
Statuiscono  di  fatti  gli  art.    i5o6  e  1007  che  chiunque  sia 
molestato  nell'esercizio  dei  suoi  diritti  attivi  di  servitù,  o  sia 
aggravato  oltre  i  limiti  stabiliti  nelle  sovra  esposte  regole,  e 
chiunque  voglia  agire  contro  colui,   che   per  via  di  fatto,  o 
senza  avviso  o  consenso  ha  alterato  lo  stato   delle  cose  con 
una  fabbricazione,  scavamento  o  demolizione  di  un  muro,  o 
colla  formazione  in  esso  di  un  incavo  o  simili,  od  altrimenti 
abbia  variato  il  possesso,  può  reclamare  giuridicamente  la  ri- 
duzione in  pristino  stato  delle  cose,  o  far  sospendere  la  nuova 
opera   fino  a  tanto   che   siasi   deciso  il  merito   della   relativa 
contestazione. 

Non  ostante  sia  bandita  la  formola  delle  azioni  i  Magi- 
strati ed  i  Giureconsulti  si  servono,  anche  in  oggi,  utilmente 
delle  denominazioni  delle  azioni  espresse  nel  diritto  romano 
per  indicare  più  facilmente  ciò  che  ne  è  l'oggetto,  e  le  con- 
clusioni della  domanda,  che  si  vuole  intentare. 

§  VII. 

//  diritto  alla  condotta  dell'acqua 
non  attribuisce  al  conducente  la  proprietà  del  terreno. 

La  servitù  riguarda  unicamente  l'uso  ed  il  possesso  di  un 
immobile:  Seruitus  non  est  pars  substantiae ,  swefundX,  ma 
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solamente  un  semplice  diritto  che  percipitur  tantum  intel- 
lectu  ,  che  colpisce  benissimo  il  fondo  soggetto ,  a  cui  im- 
prime una  qualità,  una  condizione;  leg.  86,  ff.  de  verb.  si- 
gnif.j  che  restringe  e  diminuisce  l'esercizio  del  diritto  di  pro- 
prietà ,  ma  nulla  toglie  all'integrità  di  questa ,  ancorché  un 
terzo,  oltre  il  proprietario,  possa  misurare  sul  fondo  stesso 
diritto  di  servitù. 

Conseguentemente  è  chiaro  che  la  servitù  non  conferisce, 
ne  può  attribuire  a  colui,  cui  è  dovuta,  il  dominio  del  ter- 
reno, sul  quale  quella  si  esercita.  «  Loci  corpus  non  est  do- 
«  minii  ipsius,  cui  servitus  debetur,  sed  ius  eundi  habet  ». 
Leg.  4  »  ffi  sì  serv.  vindic. 

Ora  applicata  questa  teoria  alla  servitù  attiva  d'acquedotto 
è  naturale  che  per  condurre  l'acqua  non  fa  d'uopo  d'avere 
la  proprietà  del  terreno,  sul  quale  la  si  vuole  far  decorrere; 
come  non  è  necessaria  la  proprietà  del  sito  occupato  dal 
transito;  altronde  il  fondo  è  una  cosa,  ed  il  fosso,  canale  od 
acquedotto  è  un'altra  ben  distinta. 

Né  dicasi  che  mancherebbe  di  scopo  e  di  utilità  la  riserva 
della  proprietà  del  sito  occupando  dal  canale ,  fosso  od  acque- 
dotto ,  a  favore  del  proprietario  del  fondo  serviente  ,  come 
quello  che  non  può  usare  di  detto  sito,  mentre  gioverà  sem- 
pre la  proprietà  a  quest'ultimo  per  la  difesa  di  essa;  inoltre 
il  passaggio  dell'acqua  venendo  a  cessare,  o  per  abbandono 
o  per  qualunque  altra  causa,  se  colui  che  ha  il  diritto  della 
condotta  dell'acqua  fosse  padrone  del  terreno ,  del  rivo  o  del- 
l'alveo del  canale  derivatore,  troverebbesi  compromessa  l'in- 
tegrità dei  possessi,  senza  motivo  di  utilità,  poiché  si  tro- 
verebbero da  ogni  parte  lunghi  lembi  e  strisele  di  terreni 
affatto  inutili;  di  più  ancora,  appartenendo  il  terreno  dell'alveo 
al  conducente  l'acqua,  oltrecchè  non  esisterebbe  più  la  gua- 
rentigia del  proprietario  espropriato,  avendo  quello  un  inte- 
resse diretto  di  dilatare  ed  approfondire  il  canale  per  rintrac- 
ciare nuove  acque  sotterranee,  e  di  radunare  in  esso  quelle 
dei  terreni  laterali,  che  agevolmente  si  attirerebbe  coll'infil- 
trazione,  ed  in  tal  modo  pregiudicherebbe  i  fondi  latistanti, 
cui  toglierebbe  l'umidità  loro  naturale  ,  e  ben  altri  gravi 
inconvenienti  ancora  ne  deriverebbero,  che  non  si  potrebbero 
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enumerare;  inconvenienti  tutti,  cui  il  Codice  ovviò  col  tras- 
critto articolo,  statuendo  per  principio  clic  il  diritto  alla  con- 
dotta dell'acqua  non  attribuisce  al  conducente  la  proprietà  del 
terreno;  principio  per  altro  questo,  che  stabilisce  una  sem- 
plice presunzione,  che  può  essere  elisa  da  contrarie  prove  e 
presunzioni ,  che  possono  emergere  dai  titoli  di  concessione, 
o  dal  fatto  posteriore. 

Un'altra  massima  di  diritto  sorge  dal  premesso  principio  , 
ed  è,  che  quando  per  forza  maggiore  è  interrotto  l'uso  del 
canale  derivatore,  i  tronchi  che  rimasero  senz'uso  ritornano 
liberi  in  mano  del  padrone  del  fondo  serviente,  come  se  mai 
fosse  stata  imposta  servitù. 

Trattandosi  di  decidere  se  nella  cessione  di  un  terreno  per 
la  costruzione,  per  es.,  di  un  canale  derivatore  d'acqua  debba 
intendersi  vera  vendita  del  terreno,  ovvero  la  costituzione  di 
una  semplice  servitù,  la  natura  ed  estensione  del  contratto 
e  dei  patti ,  e  le  riserve  ,  le  imposte  prediali,  il  prezzo  pa- 
gatone e  simili  altre  circostanze  di  fatto  escluderanno  ogni 
dubbio. 

Ae;i tossi  la  controversia  avanti  il  R.  Senato  di  Torino  tra 
il  senatore  Giacomo  Musso  e  la  Comunità  di  Chiusa ,  li 
prefetto  Gioanni  Battista  e  medico  fratelli  Gandolfo  e  lo 
speziale  Gioanni  Grammondi ,  sul  punto  se  la  cessione  del 
terreno  costituente  il  canale  dovesse  considerarsi  per  vera  ven- 
dita del  terreno  medesimo ,  ovvero  per  semplice  servitù  di 
acquedotto. 

Il  R.  Senato  con  sentenza  11  marzo  1828  ritenne,  come 
incontestabile,  verificarsi  in  detta  cessione  una  vera  vendita 
e  non  già  un  mero  diritto  di  servitù,  come  ne  somministras- 
sero irrefragabil  prova  i  titoli,  dai  quali  riscontravasi,  che  di 
quel  terreno  se  ne  era  inteso  il  prezzo  a  giudicio  di  periti , 
e  che  vi  si  era  aggiunto  l'ottavo  di  più  del  giusto  prezzo  e 
la  riserva  della  proprietà  delle  sponde,  apposta  dai  venditori, 
col  carico  dei  tributi. 

Art.  664.  In  difetto  di  particolare  convenzione,  il 
proprietario  od  altro  concedente  dell'acqua  di  una  fonte 
o  di  un  canale  è  tenuto  verso  coloro    cui  ha   fatto  la 
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concessione  a  fare  le  opere  ordinarie  e  straordinarie 
per  la  derivazione;  condotta  e  conservazione  dell'acqua 
sino  al  punto  in  cui  si  prende  dagli  utenti,  a  man- 
tenere in  buon  stato  gli  edifizi,  a  conservare  l'alveo 
e  le  sponde  della  fonte  o  del  canale,  a  praticare  i  con- 
sueti spurghi,  e  ad  usare  la  dovuta  diligenza,  custodia 
e  vigilanza,  affinchè  la  derivazione  e  la  regolare  con- 
dotta dell'acqua  sieno  a  debiti  tempi  effettuate,  sotto 
pena  del  risarcimento  dei  danni  verso  gli  utenti. 

Art.  665.  Se  però  il  concedente  dell'acqua  giustifi- 
cherà essere  la  deficienza  della  medesima  avvenuta  na- 
turalmente, od  anche  per  altrui  fatto,  il  quale  non  possa 
in  alcun  modo  essere  a  lui  ne  direttamente,  ne  in- 
direttamente imputato ,  non  sarà  egli  in  tali  casi  te- 
nuto al  risarcimento  dei  danni  verso  gli  utenti  dan- 
neggiati, ma  soltanto  ad  una  diminuzione  proporzionata 
sul  fitto  o  corrispettivo  pattuito ,  tuttora  da  corrispon- 
dersi, od  anche  già  corrisposto,  salva  ad  entrambi  la 
ragione  dei  danni  verso  gli  autori  della  deficienza. 

Nel  secondo  dei  contemplati  casi  però  il  concedente, 
ove  gli  utenti  ne  lo  richiedano  ,  sarà  pure  tenuto  ad 
intervenire  nel  giudicio  per  comunicare  loro  le  sue 
azioni,  se  vi  è  luogo,  e  coadiuvarli  con  tutti  i  mezzi 
suoi  propri,  perchè  possano  i  medesimi  ottenere  il  ri- 
sarcimento dei  danni  da  chi  diede  luogo  alla  deficienza. 

Art.  666.  La  deficienza  dell'acqua  deve  soffrirsi  da 
chi  ha  diritto  di  prenderla  e  di  usarla  nel  tempo  in  cui 
accade  tale  deficienza ,  salva  ragione  al  risarcimento  dei 
danni  o  diminuzione  di  fìtto,  o  corrispettivo  come  sovra. 

Art,  667.  Tra  diversi  utenti  la  deficienza  dell'acqua 
dee  sopportarsi  prima  da  quelli  che  sono  appoggiati  a 
titolo  o  possesso  più  recente  ;  fra  utenti  in  ciò  uguali 
sarà  a  carico  dell'inferiore» 
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È  sempre  salva  la  ragione  del  danni  verso  chi  diede 
luogo  alla  deficienza. 

§  Vili. 

Obbligazioni  del  concedente  l'acqua. 

Stabilita  una  servitù  convenzionale  qualunque,  urbana  o  ru- 
stica, continua,  discontinua,  apparente  o  non  apparente,  sem- 
precchè  nel  titolo  trovansi  determinati  i  diritti  e  le  obbliga- 
zioni dei  proprietari  dei  fondi  dominante  e  serviente ,  ove  i 
patti  non  feriscano  in  alcun  modo  l'ordine  pubblico,  la  legge 
ne  sancisce  l'inviolabilità ,  non  disponendo  essa ,  se  non  in 
mancanza  di  particolare  convenzione.  Art.  664. 

Sebbene  l'interesse  delle  parti  nella  costituzione  di  una  ser- 
vitù, come  in  ogni  altro  contratto,  sia  per  se  un  incentivo 
ai  contraenti  a  stipularvi  nei  patti  i  diritti  e  le  obbligazioni, 
che  rispettivamente  avvisano  di  maggior  loro  utilità ,  e  che 
perciò,  segnatamente  in  materia  di  concessioni  d'acqua,  ra- 
ramente avvenga  che  nel  titolo  non  trovinsi  espressamente 
stipulati  i  diritti  e  le  obbligazioni  del  concedente  e  del  con- 
cessionario, non  tanto  circa  la  precisa  quantità  dell'acqua  ac- 
cordata, quanto  intorno  alle  occorrenti  spese  relative  alle  opere 
di  derivazione  e  condotta  dell'acqua  ,  e  di  manutenzione  degli 
edifizi  e  canali;  tuttavia  occorrendo  un  tale  silenzio,  oppor- 
tunamente il  patrio  Legislatore  per  evitare  ogni  contestazione 
dichiarò  tenuto  il  concedente  a  fare  esso  a  sue  precipue  spese 
tutte  le  opere  ordinarie  e  straordinarie  per  la  regolare  ed  ef- 
fettiva derivazione  e  condotta  dell'acqua  sino  al  punto,  in  cui 
questa  si  prende  dal  concessionario. 

Questa  disposizione  inducente  una  giurisprudenza  affatto 
nuova  è  dettata  da  un  motivo  di  pubblica  utilità,  mira  a  vie 
meglio  utilizzare  e  trar  partito  dell'acqua ,  oggetto  di  tanta 
importanza  e  necessità  per  le  arti  e  per  l'agricoltura,  ed  è 
analoga  al  principio  che  nello  stabilimento  di  una  servitù  ri- 
tiensi  per  accordato  tutto  ciò  che  è  necessario  per  usarne, 
ed  è  una  dipendenza  diretta  dell'immutabile  regola  d'equità, 
che  chi  vuole  il  (ine  deve  anche  volere  i  mezzi  per  conseguirlo. 

Ora  senza  quest'obbligazione  del  concedente  la  derivazione, 


condotta  e  manutenzione  dell'acqua  riuscirebbe  malagevole, 
e  tale  da  rendere  perfino  in  certi  casi  inutile  ed  illusoria  la 
stessa  concessione 5  non  può  quindi  dubitarsi  che  l'onere  im- 
posto al  concedente,  tuttoché  contrario  alla  natura  della  ser- 
vitù, sia  proclamato  dall'economia  sociale,  e  totalmente  con- 
sentaneo alla  presunta  intenzione  delle   parti. 

Preferì  il   Legislatore    nell'importante   materia   di    servitù, 
riguardante  le  acque,  provvedere  ai  bisogni  sociali  ed  intro- 
durre in  proposito  una  nuova  teoria,  piuttosto  che  attenersi 
al  rigore  del  principio  direttivo  delle  altre  servitù,  col  quale, 
in  generale,  tranne  in  quella  denominata   oneris  ferendi ,    è 
stabilito  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  debba  pre- 
cipuamente ed  esclusivamente  sopportare  le  spese  delle  opere 
necessarie  all'uso  ed  alla  conservazione  della  servitù  ;  principio 
questo  che,  a  termini   sia  del  diritto  romano,  sia  della  giu- 
risprudenza patria  anteriore  al  vigente  Codice,  era  egualmente 
applicabile  alle  servitù  in  materia  d'acque,  che  a  tutte  le  altre j 
il  proprietario  del  fondo  dominante  era   sempre    ed   in   ogni 
caso,  in  quanto  a  quelle,  obbligato  alle  spese   necessarie  per 
la  costruzione  degli  edifizi  di  derivazione  d'acque  ed  a  quelle 
della  successiva  manutenzione  e  spurgo  del  canale  ;  leg.  io, 
ff.  de  reg.  iuris  ,•   leg.   1 1 ,  ff.  communio,  praed. ,   e  da  tante 
altre  sparse  sotto  il  titolo  de  serv.  praed.  rustie.  —  Roma- 
gnosi,   Condotta  delle  acque,  lib.  2,  pag.  619.  —  Hicheri, 
Iurispr.  univers. ,   tom.  3,  §  44*  —  Duboin,   toni.  8,   serie 
Acque,  pag.  i^\   e  842. 

Sebbene  le  parole  derivazione  e  condotta  di  un'acqua  pro- 
miscuamente e  generalmente  si  prendano  per  denotare  l'ope- 
razione propria,  per  la  quale  un'acqua  viene  introdotta  in  un 
dato  fondo  e  segue  un  dato  corso;  tuttavia  nel  suo  vero  si- 
gnificato legale  la  derivazione  di  un'acqua  si  prende  per  in- 
dicare l'operazione  propria,  che  vien  fatta  nel  capo  dell'acqua, 
e  per  cui  si  considera  il  corso  successivo,  che  alla  condotta 
propriamente  si  appartiene ,  come  effetto  di  quella  prima  ope- 
razione. 

Si  distingue  la  derivazione  d'acqua  in  naturale  ed  artificiale. 
Quella  esclude  ogni  opera  dell'uomo,  ed  a  questa  si  rife- 
risce l'estrazione  di  un'acqua  da  qualunque  fiume,  lago,  sta- 
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gno,  fonte,  canale  e  simili  per  introdurla  e  per  farla  quindi 
decorrere,  giusta  una  data  direzione,  mediante  qualsiasi  opera 
o  lavoro 5  cosicché  l'effetto  considerato,  come  prodotto  dalle 
opere  o  dai  lavori ,  distingue  la  derivazione  artiGciale  dalla 
naturale  ;  per  la  qual  cosa  tutte  le  bocche  d'estrazione  fatte 
dalla  mano  dell'uomo  si  considerano  cause  efficienti  e  carat- 
teristiche della  derivazione  artificiale;  quindi  l'acqua,  che 
scorre  pei  successivi  canali,  dicesi  a  buon  diritto  di  deriva- 
zione artificiale,  a  quale  appunto  si  riferisce  Yart.  664. 

Il  concedente  l'acqua,  come  obbligato  a  fare  le  opere  ne- 
cessarie ordinarie  e  straordinarie  per  la  derivazione,  condotta 
e  conservazione  dell'acqua  sino  al  punto,  in  cui  la  si  prende 
dal  concessionario,  ove  dal  difetto  delle  necessarie  costruzioni, 
riparazioni  e  spurghi  degli  edifizi  di  derivazione,  delle  sponde 
e  dell'alveo  del  canale,  ne  risulti  una  deficienza  sensibile  nel 
quantitativo  di  quella  concessa  ,  imputabile  a  fatto ,  colpa  , 
negligenza  ed  incuria  del  medesimo  o  dei  suoi  agenti,  operai 
o  di  altra  persona,  per  cui  è  tenuto,  rendesi  ipso  iure  tenuto 
ai  danni  patiti  dal  concessionario.  Art.   1000  e  segg. 

Intendonsi  sotto  la  voce  di  danni  le  perdite  che  per  altrui 
fatto  o  non  fatto  soffriamo  nei  nostri  averi,  sia  per  una  po- 
sitiva diminuzione  loro,  sia  perchè  ci  venga  a  cessare  un  lucro 
o  beneficio,  a  cui  avevamo  qualche  diritto. 

Il  Codice  Civile  nulla  innovò  intorno  alle  regole  da  os- 
servarsi nel  determinare  la  somma  dovuta  a  titolo  di  danni, 
già  stabilite  dall'anteriore  giurisprudenza  dei  supremi  Magi- 
strati,  dalla  legge  unica,  Cod.  de  sent.  quae  prò  eo,  quod 
int.  profer.,  tranne  sempre  il  caso  di  dolo  o  frode,  e  lasciò 
al  prudente  arbitrio  del  Magistrato  di  farne  l'applicazione,  e 
di  troncare  il  filo  alle  lunghe  e  cavillose  liti  ,  adoperando 
quell'equo  e  prudente  arbitrio,  che  le  circostanze  del  litigio 
gli  permette  e  consiglia. 

Attese  le  mille  circostanze,  che  possono  concorrere  nei 
diversi  casi  a  decidersi,  che  variano  in  molte  guise  la  somma 
del  danno  e  del  lucro,  lo  scemano,  lo  aumentano,  non  fu 
possibile  stabilire  una  regola  generale  uniforme  ed  invaria- 
bile, che  sarebbe  riuscita  in  molti  casi  nociva,  in  altri  poco 
proficua,  e  ben  soventi  poco  giusta. 
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L'equità  e  la  giustizia  vogliorfo  che  unicamente  la  perdita 
reale  avvenuta  direttamente  alla  cosa  si  abbia  a  ritenere. 

Queste  sono  le  basi  inconcusse  ,  su  quali  deve  principal- 
mente fermarsi  l'attenzione  del  Magistrato  per  sì  fatta  deter- 
minazione ,  senza  riguardo  all'affezione  particolare  degl'inte- 
ressati. 

Vuoisi  anche  indagare  la  vera  origine  del  danno,  il  mag- 
giore o  minore  grado  di  colpa  in  colui  che  manca  al  con- 
tratto,  la  qualità  del   lucro  e  simili. 

Le  premesse  norme  direttrici  furono  dal  fi.  Senato  di  Pie 
monte  applicate  nella  sentenza  4  giugno  1829,  nella  causa 
del  sig.  conte  Vincenzo  Calori  contro  il  sig.  marchese  Goz- 
zani  di  s.  Giorgio,  coW  intervento  di  Monsignor  Mossi- Mo- 
rano ,  a  relazione  del  sig.  Senatore   Quigini-Pidiga. 

Trattavasi  in  detta  causa  di  determinare  la  somma  dovuta 
a  titolo  di  danni  al  conte  Calori  dal  marchese  Gozzani,  per 
non  esserglisi  da  questo  somministrata  l'acqua  promessagli  con 
privata  convenzione  19  novembre  1824  per  l'irrigazione  di 
terreni  coltivi. 

Con  detta  sentenza  si  aggiudicò  al  conte  Calori  per  li  danni 
iti  detto  giudicio  proposti  nella  somma  di  lire  ^y  mila  quella 
di  sole  lire  i4  mila,  compresa  la  liberazione  del  fìtto  dovuto 
dell'acqua  stessa. 

Fra  le  altre  osservazioni  di  fatto  e  di  diritto  rilevate,  che 
ad  evidenza  appalesano  l'economia  e  l'incontrovertibile  giu- 
stizia di  detta  sentenza,  ritenne  il  supremo  Magistrato  che, 
trattandosi  di  stabilire  li  danni  avvenuti  per  non  essersi  se- 
minati a  riso  li  terreni ,  per  non  essersi  dai  medesimi  per- 
cetto  quel  lucro,  che  da  tal  genere  di  raccolto,  come  pure 
dalla  distribuzione  ai  terzi  delle  sovrabbondanti  acque,  si  po- 
teva sperare,  calcolato  il  valore  dell'altra  derrata  (meliga) 
in  detti  terreni  realmente  raccolta  ,  dovesse  equitativamente 
determinarsi  la  somma  del  danno  sulla  base  del  fìtto  dei  ter- 
reni stessi,   che  si  sarebbe  potuto  ricavare. 

Varie  importanti  considerazioni  consigliarono  il  Magistrato 
a  stabilire  tale  base  ,  ravvisata  meritamente  conveniente  per 
ricercare  l'equità  di  una  indennizzazione  motivata    dalla   pri- 
vazione di  reddito,  in  vista  essenzialmente,  che  le  cose  non 
34 


si  trovavano  più  in  stato  di  materiale  verificazione  ,  perchè 
il  riso  non  seminato  e  la  meliga  raccolta;  e  clic  d'altronde 
la  prova  desunta  dal  detto  dei  testimoni  riesce  ognora  ardua 
e  difficile;  quella  del  passato  incerta  e  vaga;  quella  della  vo- 
lontà e  destinazione  dell'uomo  varia  e  pericolosa  ;  quella  del 
futuro  e  dell'eventualità  dubbia  e  senza  solidità. 

A  queste  considerazioni  si  aggiungeva  la  circostanza  che 
l'affare  presentava  ancora  infinite  indagini,  e  richiedeva  dif- 
ficili e  moltiplici  incumbenti  ,  ed  in  ultima  analisi  lasciava 
ancora  luogo  a  non  lievi  dubbiezze  ;  così  avvisò  saviamente 
di  troncare  con  tale  espediente ,  suggerito  dall'equità  e  dalla 
giustizia ,  ogni  ulteriore  divergenza  ,  giusta  la  massima  ,  che 
la  computazione  dei  danni  debbe  limitarsi  circa  rem  ipsam, 
cioè  alla  perdita  reale  avvenuta  alla  cosa  stessa  ,  e  che  non 
può  portarsi  in  injinitum ,  nei  in  circuitus  inextricabiles  ;  e 
finalmente  che  quelle  sole  pene  sono  consentanee  al  giusto, 
che  cum  moderamine  competenti  s'impongono.  V,  Duboin  , 
toni.  8,  serie   16,  Acque ,  pag.  jj"ò  a  790. 

Analogamente  al  premesso  principio  il  Giureconsulto  Ul- 
piano  nella  legge  29,  §  3,  ad  leg.  Aquil.  nella  specie,  in 
cui  uno  avesse  lacerato  le  reti,  insegna  essere  dovuto  risar- 
cimento del  danno;  ma  questo  al  valore  delle  reti  medesime, 
non  a  quello  dei  pesci,  che  si  sarebbero  potuto  pescare,  do- 
versi estendere. 

Le  surriferite  norme  ci  rendono  avvertiti,  che  per  potere 
utilmente  intentare  l'azione  deWid  quod  interest  si  richiedono 
precise  prove  di  fatto  del  danno  reale,  che  possa  material- 
mente verificarsi  dai  periti  ,  o  quanto  meno  stabilirsi  con- 
chiudentemente  con  testimoni. 

Nel  premesso  caso  di  deficienza  d'acqua  contemplato  dal 
Codice  deve  esaminarsi  attentamente ,  se  sia  o  non  tale  de- 
ficienza direttamente  od  indirettamente  imputabile  al  conce- 
dente, ovvero  se  sia  attribuibile  ad  un  mero  effetto  naturale, 
come  se  fossesi,  per  es.,  disseccata  la  sorgente,  o  per  qualche 
straordinario  accidente  fossesi  cambiato  lo  stato  delle  cose  e 
distrutto  il  canale: 

Nella  prima  ipotesi  la  legge  lo  dichiara  espressamente  te- 
nuto al  risarcimento  dei  danni  verso  gli  utenti; 
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Nella  seconda,  niuno  essendo  in  massima  di  diritto  rispon- 
sale degli  effetti  della  natura ,  in  mancanza  di  concorso  del- 
l'opera dell'uomo,  cessa  nel  concedente  l'obbligo  dt;i  danni; 
però  nel  caso  di  concessione  di  una  determinata  quantità 
d'acqua  ,  mediante  un  concordato  fitto  o  pattuito  corrispet- 
tivo, ancorché  la  deficienza  dell'acqua  avvenisse  naturalmente, 
od  anche  per  altrui  fatto  ,  non  sarà  benissimo  il  concedente 
in  questi  casi  tenuto  al  risarcimento  dei  danni,  ma  non  potrà 
giammai  evadersi  dalla  riduzione  proporzionale  del  fitto  o 
corrispettivo,  in  ragione  dell'avvenuta  parziale  deficienza  del- 
l'acqua; cosi  vuole  l'equità  e  la  presunta  volontà  dei  con- 
traenti; così  anche  statuisce  il  Codice  per  unità  di  principio, 
in  quanto  alle  locazioni  e  conduzioni. 

Egli  è  di  fatto  il  locatore  per  la  stessa  natura  del  con- 
tratto ,  senza  bisogno  di  alcuna  speciale  stipulazione,  tenuto 
di  consegnare  al  conduttore  la  cosa  locata  e  mantenerla  in 
stato  di  servizio,  e  di  fare  che  il  conduttore  ne  abbia  il  pa- 
cifico godimento  per  tutto  il  tempo  della  locazione.  Art.  1727. 

Occorrendo  quindi  naturalmente  la  deficienza  totale  del- 
l'acqua, non  solamente  resta  il  concessionario  dispensato  dal 
pagamento  del  fitto  o  corrispettivo  pattuito,  ma  di  più  il  con- 
tratto resta  di  pien  diritto  sciolto. 

Parimente  la  deficienza  dell'acqua,  anche  non  totale,  può 
in  certe  circostanze  autorizzare  il  concessionario  a  resilire  dal 
contratto,  ove  non  prescelga  di  attenersi  alla  proporzionale 
diminuzione  del  fitto  o  corrispettivo.  Art.   1730. 

E  limitandosi  il  concessionario  alla  riduzione  del  fitto,  può 
promoverne  utilmente  la  domanda,  ancorché  il  fitto  già  fosse 
pagato,  tranne  il  caso  di  rinuncia,  la  quale  non  può  legal- 
mente presumersi  dal  solo  fatto  del  pagamento,  come  estraneo 
alla  buonificazione. 

Tale  ragione  competendo  di  pien  diritto  al  concessionario 
in  forza  deWart.  665,  non  fa  d'uopo  di  farne  la  riserva  nel- 
l'atto del  pagamento. 

Questi  principii  sono  per  altro  unicamente  attendibili  in 
mancanza  di  particolari  convenzioni ,  con  quali  possono  le 
parli  derogarvi;  così  niente  osta  che  il  conduttore,  per  es., 
od  il  concessionario  di  un'acqua  si  obblighi  di  pagare  il  con- 
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venuto  fitto,  non  ostante  la  privazione  dell'acqua,  e  che  questa 
obbligazione  sorta  il  suo  pieno  effetto,  come  quella,  in  forza 
di  quale  fossesi  il  conduttore  assunta  la  risponsabilità  delle 
riparazioni  attorno  la  cosa  locata.  Sentenza  del  B.  Senato  di 
Torino  7  gennaio  1843,  ref.  D.  Coniite  Pensa,  nella  causa 
d appellazione  di  Giuseppe  Muratore  e  Lorenzo  Fagiuolo 
contro  Salomone  Sinìgaglia  (inedita). 

«  Trattavasi  in  detta  causa  di  locazione  di  due  molini  fatta 
«  da  questo  ai  primi  con  instrumento  7  gennaio  i835,  in 
«  quali  li  conduttori  Muratore  e  Fagiuolo  si  obbligavano  di 
«  pagare  il  convenuto  fitto ,  non  ostante  che  per  qualsiasi 
«  causa  venissero  privati  dell'acqua  inserviente  al  giro  dei  mo- 
«  lini  locati,  e  di  più  di  mantenere  l'acqua  nella  bealera,  es- 
«  sendosi  dichiarato  a  totale  loro  carico  e  spesa,  senza  pre- 
«  tesa  di  rimborso,  tutte  le  riparazioni  ,  tanto  pensate  che 
«  impensate,  previste  o  non  attorno  alla  medesima  bealera, 
«  ancorché  si  trattasse  di  opere  distruttesi  per  forza  maggiore. 

«  Per  le  innondazioni  avvenute  nel  1839  furono  distrutte 
«  le  sponde  della  bealera ,  ed  i  moìini  rimasero  inoperosi  per 
«  molti  giorni,  e  si  dovettero  praticare  varie  opere  di  nuove 
«  costruzioni. 

«  I  conduttori  si  opponevano  al  pagamento  del  fitto  per  il 
«  periodo  di  detti  giorni,  e  di  essere  tenuti  alle  spese  delle 
«  opere  di  nuove  costruzioni  dovutesi  praticare  attorno  alla 
«  bealera. 

«  Il  R.  Senato,  ritenuto  il  disposto  dell'art.  7  di  detto  in- 
«  strumento  di  locazione,  osservò  che  le  addotte  circostanze 
«  non  dispensavano  li  conduttori  dal  pagamento  del  fitto }  e 
«  quanto  alla  prementovata  risponsabilità  considerò  che,  per 
«  determinare  la  natura  di  una  simile  convenzione,  dovendosi 
u  esaminare  quale  sia  la  vera  intenzione  delle  parti  nello  sti- 
«  pularla  ,  rappresentasi  assurda  la  supposizione  che  li  con- 
ce duttori  abbiano  voluto  prendersi  la  contabilità  di  tutti  i 
«  fatti  di  forza  maggiore,  per  cui  venisse  non  solamente  dan- 
ce neggiata,  ma  distrutta  la  cosa  locata  5  che  un  tal  patto  non 
«  può  intendersi  diversamente,  salvo  che  li  conduttori  si  sa- 
k  rebbero  obbligati  a  fare  tutte  le  opere  di  riparazioni  e  non 
«  potrebbero  estendersi  al  caso  maggiore  di  ricostruzioni,  non 
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«  espresso  nell'instrumento  ed  eccedente  quanto  presumibil- 
«  mente  vollero  le  parti  contrattare. 

«  Che  per  accertare  la  natura  delle  opere  dovute  praticarsi 
h  attorno  alla  bealera,  onde  stabilire  quali  siano  a  carico  dei 
«  conduttori,  rendesi  indispensabile  una  regolare  perizia. 

«  Per  tali  motivi  ha  dichiarato  tenuti  li  Muratore  e  Fa- 
«  giuolo  al  pagamento  del  proposto  fìtto  cogl'interessi  della 
«  giudiciale  domanda  ;  e  nel  resto  mandò  procedersi  a  regolare 
«  perizia  delle  opere  dovutesi  praticare  attorno  alla  bealera 
«  in  questione,  in  dipendenza  delle  innondazioni  del  1839, 
«  con  commissione  al  perito  di  farne  una  special  distinzione 
«  tra  le  opere  di  semplici  riparazioni  e  quelle  di  nuove  co- 
«  struzioni  ». 

Dacché  il  Codice  non  obbliga  il  concedente  al  risarcimento 
dei  danni  sofferti  dal  concessionario  nel  caso  di  deficienza  del- 
l'acqua avvenuta  pel  fatto  di  un  terzo,  non  deve  già  conchiu- 
dersi che  a  questo  ne  interdica  l'azione}  solamente  prescrive 
non  potersi  tali  danni  pretendere  dal  concedente j  competergli 
bensì  la  ragione  di  farsegli  risarcire  direttamente  dagli  autori 
del  fatto  che  diede  luogo  alla  diminuzione  dell'acqua.  Art.  665, 

Lo  stesso  principio  troviamo  consacrato  nell'ara.  iy33 ,  in 
cui  si  statuisce  che  il  locatore  non  è  tenuto  a  garantire  il 
conduttore  delle  molestie,  che  terze  persone  con  via  di  fatto 
arrecano  al  suo  godimento,  quando  però  non  pretendano  qual- 
che diritto  sulla  cosa  locata,  riservata  al  conduttore  la  facoltà 
di  agire  contro  di  esse  in  suo  proprio  nome. 

Per  altro  potendo  occorrere  che  l'intervento  del  concedente 
in  causa  possa  giovare  agli  utenti  per  l'effetto,  della  domanda 
d'indennizzazione  verso  il  terzo  ,  autore  della  deficienza  del- 
l'acqua, in  conseguenza  dell'obbligazione  assuntasi  dal  conce- 
dente nel  contratto,  incumbendogli  di  praticare  tutti  i  mezzi 
possibili  per  procurarne  agli  utenti  il  pacifico  godimento,  e 
di  rimovere  per  quanto  da  esso  dipende  ogni  impedimento  0 
perturbazione,  e  di  comunicare  loro  occorrendo  le  sue  azioni, 
senza  di  che  potrebbe  talvolta  rendersi  inattendibile  la  do- 
manda rispetto  al  terzo,  autore  del  danno,  massime  se  il  fatto, 
che  diede  luogo  alla  deficienza  dell'acqua,  riguardasse  diret- 
tamente ed  unicamente  il  concedente,  e  ad  esso  fosse  circo- 


53/ 


'4 

scritta  Tazionc  e  non  si  estendesse  agli  utenti,  in  tali  casi  ri- 
chiedendolo questi ,  sarà  il  concedente  tenuto  ad  intervenire 
nel  giudicio  per  comunicar  loro  le  sue  azioni,  se  vi  è  luogo, 
e  coadiuvare  con  tutti  i  mezzi  proprii ,  perchè  possano  i  me- 
desimi ottenere  il  risarcimento  dei  danni  da  chi  diede  luogo 
alla  deficienza  dell'acqua. 

La  necessità  di  tale  intervento  e  cooperazione  esiste  anche 
rispetto  allo  stesso  concedente,  al  cui  vantaggio  egualmente  ri- 
donda, in  quanto  che  coadiuvando  esso  l'intento  degli  utenti, 
può  anche  unire  ad  essi  la  sua  domanda  particolare  dei  danni. 

§  IX. 

Da  chi  debba  soffrirsi  la  deficienza  deW acqua 
nei  casi  di  concessione  di  essa. 

Colui,  che  ha  acquistato  il  diritto  di  presa  e  di  uso  di 
un'acqua  corrente  a  tempo  determinato,  come  a  settimane, 
giorni  ed  ore,  deve  esclusivamente  sopportare  la  mancanza  o 
totale  o  parziale  dell'acqua,  che  fosse  per  verificarsi  nel  tempo 
a  lui  riservato,  art.  666,  sia  che  la  deficienza  avvenga  na- 
turalmente, o  per  siccità  o  per  qualsiasi  altro  straordinario 
accidente,  sia  imputabile,  o  non  direttamente  od  indiretta- 
mente al  concedente,  ovvero  al  fatto  di  un  terzo,  salvo  sol- 
tanto il  diritto  al  concessionario  del  risarcimento  dei  danni 
e  della  proporzionale  diminuzione  di  fitto  o  corrispettivo  nei 
termini  e  modi  stabiliti  dagli  articoli  66^  e  665. 

Ma  se  la  concessione  d'uso  dell'acqua  fosse  fatta  a  più 
persone,  allora  non  decorrendo  questa  più  nella  quantità 
accordata  e  sufficiente  al  bisogno  dei  loro  fondi,  locchè  non 
di  rado  avviene  nell'estiva  stagione  5  trattandosi  di  determinare 
le  ragioni  dei  rispettivi  coutenti  ,  cioè  da  quali  d'essi  debba 
soffrirsi  la  deficienza,  o  se  debba  farsi  luogo  alla  preoccupa- 
zione od  alla  divisione,  conviene  distinguere:  o  che  la  con- 
cessione fu  fatta  a  diversi  utenti  contemporaneamente  nello 
stesso  atto,  od  in  tempi  diversi  e  successivi. 

Vantando  gli  uni  il  loro  diritto  in  forza  di  un  titolo  di 
concessione  anteriore  a  quello  degli  altri,  la  deficienza  del- 
l'acqua deve  sopportarsi  esclusivamente  da  questi  ultimi  per 
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la  ragione,  che  le  concessioni  d'uso  d'acqua  s'intendono  sem- 
pre fatte  senza  pregiudizio  dei  diritti  legittimamente  acquistati 
dai  primi  concessionarii,  art.  63 1,  secondo  la  massima:  Prior 
in  tempore,  potior  in  iure. 

La  stessa  massima  ha  luogo  in  mancanza  di  titolo  scrit- 
turale in  quanto  al  possesso,  l'anteriore  vince  sempre  il  più 
recente,  quindi  questo  e  non  quello  deve  sopportare  la  de- 
ficienza dell'acqua  5  e  qualora  la  concessione  fosse  stata  fatta 
a  tutti  i  concessionarii  contemporaneamente,  ed  in  forza  di 
un  solo  e  medesimo  titolo  ,  ovvero  qualora  tutti  gli  utenti 
vantassero  egual  possesso,  in  questi  casi  la  deficienza  del- 
l'acqua, sia  naturale,  sia  accidentale,  sia  procreata  dal  fatto 
altrui,  deve  sopportarsi  dall'utente  inferiore,  art.  66y ,  salvo 
a  questo  solamente  il  diritto  al  risarcimento  dei  danni  verso 
l'autore  della  deficienza,  od  alla  proporzionale  riduzione  di 
fitto  o  corrispettivo  verso  il  concedente  come  avanti. 

Non  vi  può  in  detti  casi  essere  luogo  a  divisione  dell'uso 
dell'acqua  fra  i  diversi  utenti,  ma  bensì  alla  preoccupazione 
a  favore  del  possessore  del  fondo  superiore,  proclamata  que- 
sta prelazione  dalla  natura  slessa  delle  cose,  cioè  dalla  stessa 
situazione  dei  luoghi. 

Il  diritto  di  prelazione  competente  al  possessore  del  fondo 
superiore  all'uso  dell'acqua ,  non  si  estende  però  oltre  il  puro 
bisogno,  al  quale  sempre  si  intende  limitato  e  circoscritto  5 
così  non  lo  autorizza  ad  abusare  dell'acqua  stessa  in  pregiu- 
dizio dei  fondi   inferiori. 

Per  la  qual  cosa  semprecchè  si  verificherà  una  sovrabbon- 
danza d'acqua  od  una  quantità  tale,  che  ripartita  giudiziosa- 
mente ,  possa  convenientemente  bastare  pel  bisogno  di  tutti 
i  fondi  irrigabili  colla  stessa  acqua,  prescrive  la  legge  17,^ 
de  servit.  praed.  rustie,  doversene  dividere  l'uso  proporzio- 
natamente all'estensione  dei  beni  da  irrigarsi ,  a  giudicio  di 
periti.  Menochius ,  De  retinend.  possess.  remed.  6,  n.   116. 

Sarebbe  di  fatti  ingiusto  che  i  proprietari  superiori  usassero 
dell'acqua  a  loro  capriccio  ,  a  danno  degli  inferiori ,  quando 
la  medesima  potesse  servire  per  tutti. 

Questo  principio  direttivo  in  materia  d'uso  di  acque  correnti 
veniva  già  consacrato  dall'antica   giurisprudenza  dei    supremi 


536 
Magistrati,  come  ricaviamo  segnatamente  dalla  seni,  del  R.  Se- 
nato di  Piemonte  t^'ò  giugno  1699,  ref.D.  Eraldo,,  nella  causa 
Masseria  e  Colombo  contro  il  conte  Losa. —  V.  Duboiny  Acque. 

Con  detta  sentenza  fu  il  conte  Losa  mantenuto  nel  pos- 
sesso, o  quasi  di  prendere  l'acqua  necessaria  per  l'adacqua- 
mento dei  suoi  prati  superiori,  prelativamente  alli  Massena 
e  Colombo,  introducendola  ne)  canale  designato,  anche  con 
opera  manufatta:  «  Cura  declaratione  tamen,  quod  satiala  suf- 
«  ficienter  eorumdem  siti,  liner  ei  relinquatur  fluxus  ad  be- 
«  neficium  pratorum  inferiorum  ». 

Art.  668.  In  tutte  le  questioni  di  possesso  sommario 
la  pratica  dell'anno  antecedente,  ed  ove  si  tratti  di  ser- 
vitù esercitate  ad  intervalli  maggiori  di  un  anno,  quella 
dell'ultimo  godimento  determina  i  diritti  ed  i  doveri 
tanto  di  chi  ne  gode,  quanto  di  chi  la  deve  e  di  ogni 
altro  interessato. 

Del  possesso  annale. 

Dal  diritto  derivante  dal  possesso  sommano  nasce  l'azione 
possessoria,  con  quale  si  garantisce  il  pacifico  godimento  prov- 
visorio ed  interinale  di  un  immobile  o  di  un  diritto  incorporale 
a  colui  a  cui  favore  milita  la  presunzione  di  ragione  sino  al 
definitivo  giudicio  sul  merito  dei  diritti  di  proprietà  delle 
parti,  che  petitorio  si  appella,  e  si  contrappone  a!  possesso- 
rio 5  così  petitorio  chiamasi  il  giudicio,  nel  quale  si  tratta  di 
dimostrare  il  titolo  o  sia  la  causa  del  diritto  appartenente  a 
taluno  sopra   una  data  cosa. 

Le  azioni  possessorie,  conosciute  nel  diritto  romano  col 
nome  d'interdetti  o  rimedii  possessori,  furono  proclamate  da 
un  imperioso  motivo  d'interesse  sociale,  come  misura  sempli- 
cemente conservatoria  ed  interinale,  nei  casi  d'urgenza,  per 
mantenere  la  pubblica  tranquillità  ed  il  buon  ordine,  ten- 
dendo il  loro  scopo  a  reprimere  gli  attentati  e  le  vie  di  fatto 
e  ad  impedire  ognuno  di  farsi  giustizia  di  propria  mano  5  il 
loro  oggetto  è  il  possesso. 
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Il  possesso  è  un  falto,  che  per  essere  protetto  dalla  legge 
e  divenir  atto  a  produrre  il  diritto,  deve  riunire  tutte  le  con- 
dizioni e  gli  elementi  voluti  dalla  medesima ,  per  far  presu- 
mere il  consenso  della  parte  contro  cui  si  possedè. 

La  pubblicità,  che  caratterizza  il  vero  possesso  legale,  es- 
clude l'ignoranza  5  il  godimento  pacifico  toglie  ogni  idea  di 
violenza  dal  canto  del  possessore,  ed  include  quella  dell'ade- 
sione per  parte  di  chi  può  avere  un  interesse  in  contrario; 
e  l'uso  a  titolo  non  precario  determina  la  qualità  degli  atti 
ed  accerta  la  natura  del  possesso. 

A  tre  categorie,  giusta  il  vigente  Codice  Civile,  riduconsi 
le  azioni  possessorie ,  cioè  alla  manutenzione ,  alla  reintegra* 
zione  ed  alla  denuncia  di  una  nuova  opera. 

Corrispondono  a  queste  azioni  gl'interdetti  :  «  Uti  possi- 
«  detis,  unde  vi,  et  de  aqua  quotidiana  et  aestiva,  enun- 
<(.  ciatio  novi   operis  ». 

Tende  la  prima  di  dette  azioni  a  conservare  il  possesso,  e 
per  intentarla  utilmente  debbono  verificarsi  i  seguenti  estremi: 

i°  Il  possesso  annale  esente  da  ogni  vizio; 

2°   L'atto  di  molestia  o   turbazione  nell'anno. 

La  conclusione  è  la  manutenzione  in  possesso,  e  la  proibi- 
zione all'avversario  di  ulterior  molestia  o  la  distruzione  delle 
opere  turbative,  ed  il  risarcimento  dei  danni  ed  interessi. 

Colla  reintegrazione  si  ricupera  il  possesso  perduto  nel  caso 
di  spoglio  violento  od  occulto,  e  si  ottiene  la  riduzione  nel 
pristino  stato  delle  cose  coi  danni  ed  interessi. 

Gli  estremi  sono  : 

i°  Il  possesso  dell'attore  al  momento  dello  spoglio; 

i°  L'atto  violento  od  occulto  per  parte  del  convenuto  en- 
tro l'anno. 

In  quanto  a  quest'azione  non  si  cerca  della  giustizia  od  in- 
giustizia del  possesso;  non  si  ammette  in  tale  giudicio  alcuna 
ragione  nel  merito. 

La  reintegrazione,  prescrive  Yart,  447  del  Codice,  deve  or- 
dinarsi dal  Giudice  sulla  semplice  notorietà  del  fatto  ,  senza 
processo  e  senza  dilazione  contro  qualsivoglia  persona,  quando 
anche  fosse  il  proprietario  della  cosa,  di  cui  si  è  patito  lo 
spoglio. 


Coll'azionc  di  denuncia  di  nuova  opera,  si  coneliiude  per 
la  proibizione  alla  prosecuzione  dell'opera  intrapresa,  sino  a 
tanto  che   venga   ulteriormente  a  provvedersi. 

Per  quest'azione  debbono   verificarsi: 

i°  La  novità  dell'opera  intrapresa  entro  l'anno; 

2°  II  giusto  e  fondato  timore  di  danno  che  ne  risulla  al 
fondo  del  denunciante.  Vedi  gli  art.  i5o6  e  1607  del  Cod. 
Civ.  —  Richeri,  Cod.,  lib.  4,  tit.  28,  def.  1.  —  Leg.  5,ff. 
de  oper.  nov.  nunciat. 

Secondo  il  vigente  Codice,  l'esercizio  delle  preaccennate 
azioni  rimane  circoscritto  al  periodo  di  un  anno,  senza  ve- 
runa riserva  o  distinzione,  art.  /\'\5 ,  44^>  447  e  44^ >  spi~ 
rato  l'anno  si  ha  per  rinunciato,  e  non  rimane  alla  parte  lesa 
che  a  provvedersi   nel  peti  torio. 

L'anno  utile  decorre  dal  giorno  della  molestia,  dello  spoglio 
o  dal  principio  dell'opera,  secondo  che  si  tratterà  d'azione  di 
manutenzione,  di  reintegrazione  o  di  denuncia  di  nuova  opera. 
Leg.  i5,   §§  3  e  4>  quod  vi,  aut  ciani. 

Queste  disposizioni  sono  egualmente  applicabili  al  quasi  pos- 
sesso in  materia  di  servitù,  circa  quali  all'oggetto  di  deter- 
minare i  diritti  ed  i  doveri  delle  parti  come  in  tutte  le  altre 
questioni  di  possesso  sommario,  si  deve  attendere  la  pratica 
dell'anno  antecedente,  come  al  surriferito  art.  668,  concorde 
cogli  articoli  precitati. 

In  quanto  alla  competenza ,  le  cause  di  possesso  annale 
sono  di  esclusiva  cognizione  dei  Giudici  di  Mandamento.  Ar- 
ticoli  io  e    11   del  R.  Editto  27  settembre  1822. 

Il  Codice  Civile  su  questo  particolare  non  ammette  più 
verun  privilegio  speciale  del  foro,  ne  distinzione  di  persone 
o  di  cose.  Ordinanza  di  voto  del  R.  Senato  di  Casale  12 
febbraio    1840.  —   V»  Diar.  For.,  toni.  35,  pag.   167. 

Secondo  questa  massima,  il  R.  Senato  di  Torino  con  sent. 
i4  giugno  »83c),  ref.  D.  Eq.  Stara,  nella  causa  d'appelL 
di  Lorenzo  Salino  contro  il  marchese  N.  N.,  gentiluomo  di 
camera  onorario  di  S.  M.,  circoscritta  la  sentenza  del  Giu- 
dice di  Livorno  del  29  agosto  i838  come  nulla,  mandò  alle 
parti  di  provvedersi   nauti  il   medesimo. 

Considerò  il    supremo  Magistrato  che  la  questione  vertita 
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tra  le  parti  dinanzi  al  detto  Giudice,  versando  sul  semplice 
possesso  annale,  era,  a  termini  degli  articoli  io  e  i  i  del  ci- 
tato R.  Editto  giudiziario,  di  cognizione  dello  stesso  Giudice; 
che  a  toglierla  dalla  di  lui  competenza  e  cognizione,  non  era 
legittimo  e  valevole  motivo  quello  della  dignità,  di  cui  trovasi 
rivestito  il  marchese  N.  N.,  dappoiché,  secondo  la  retta  intelli- 
genza del  citato  R.  Ed.  e  la  conforme  giurisprudenza  del  Magi- 
strato, il  privilegio  del  foro  conceduto  dall'ari.  21  alle  per- 
sone, che  come  il  marchese,  insignite  delle  dignità  in  esso 
contemplate,  non  ha  inai  luogo  in  prima  instanza  nelle  cause 
di  possesso  annale  e  simili;  che  fece  perciò  una  manifesta  vio- 
lazione dei  citati  articoli  il  Giudice  di  Livorno  quando,  ac- 
cogliendo con  detta  sui  sentenza  l'eccezione  d'incompetenza 
oppostagli  dal  marchese  N.  N.,  mandò  alle  parti  di  provve- 
dersi presso  il  supremo  Magistrato,  ed  essere  per  conseguenza 
il  caso  in  cui,  tolta  di  mezzo  come  nulla  la  di  lui  sentenza, 
si  dovesse  rieccitare  lo  stesso  giusdicente  a  conoscere  e  prov- 
vedere nel  merito  di   tale  controversia. 

Si  eccettuano  però  dalla  premessa  regola  generale,  giusta  il 
citato  R.  Editto  giudiziario,  le  cause  possessorie  concernenti 
il  R.  Demanio  ,  Patrimonio  e  le  R.  Aziende  ,  la  cognizione 
di  quali  è  riservata  ai  Tribunali  di  Prefettura,  sotto  l'imme- 
diata dipendenza  della  R.  Camera   dei  Conti. 

La  pratica  dell'anno  antecedente  determina  i  diritti  ed  i 
doveri  delle  parti  quanto  alle  servitù,  che  si  ejsercitano  an- 
nualmente. 

Questa  disposizione,  in  materia  di  possesso  sommario  d'uso 
di  acque  correnti,  è  anche  applicabile  quando  colui  che  in- 
voca il  possesso  paga  per  l'uso  medesimo  un  determinato  an- 
nuo corrispettivo;  cosi  a  favore  di  questo  può  aver  luogo  la 
manutenzione  in  possesso  in  tale  caso.  Sentenza  del  R.  Se- 
nato di  Torino  26  giugno  1841,  ref.  D.  Coni.  Pensa,  nella 
causa  d 'appellazione  tra  li  signori  marchese  Dionigi  e  cav. 
F elidano ,  fratelli  Arhorio  Gattinara,  e  li  signori  contessa 
Arborio  Biamino  e  cav.  Arborio  Mella,  seco  giunto  il  Pa- 
roco  d Arborio.  —  V,  Annali  di  Giurispr.,  1841,  pag-  53o, 
e  seguenti. 

L'uso  delle  acque  per  l'irrigazione  di  fondi,  quantunque  ac- 
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compagnato  daU'oijbligo  di  un'annua  prestazione,  come  può 
essere  oggetto  di  possesso  sommarissimo  in  favore  del  pro- 
prietario dei  fondi  irrigati,  cosi  può  essere  oggetto  di  ma- 
nutenzione e  di  reintegrazione,  ove  d'uopo  dello  stesso  pro- 
prietario nel  plenario  e  definitivo  possesso  delle  medesime. 
Seni,  di  detto  lì.  Senato  11  marzo  i83o,  ref.  D.  Corti.  Scio- 
pis,  nella  causa  del  march.  Lodovico  Pallavicini,  come  erede 
di  monsignor  Mossi,  contro  la  Comunità  di  Tricerro  e  Lo- 
renzo Ferragatta. 

Per  la  circostanza  che  non  tutte  le  servitù  si  esercitano  an- 
nualmente, opportunamente  il  Codice  Civile  statuì  che  quanto 
a  quelle  che  si  esercitano  a  maggiori  intervalli,  come  quelle 
che  riguardano  fondi  soggetti  alle  vicende  d'una  diversa  col- 
tura,  le  risaie,  i  eampi,  i  tagliamene  dei  boschi  e  simili,  il 
possesso  delle  medesime  si  abbia  a  riferire  all'epoca  dell'ul- 
timo godimento,  da  quale  perciò  si  hanno  a  regolare  i  diritti 
ed  i  doveri  tanto  di  chi  gode  della  servitù,  quanto  di  chi 
la   deve,  e  di  ogni  altro   interessato. 

Giova  però  ricordare  quanto  al  trascritto  art.  668  che  la  co- 
gnizione del  possesso  annale  di  una  servitù  discontinua  o  con- 
tinua, ma  non  apparente,  non  può  essere  di  competenza  dei 
Giudici  di  Mandamento.  Vedi  Annali  di  Giurispr.  tom.  5, 
1840,  pag.   io,3  a  232;  e  tom.  6,  pag.  282  e  seg. 

CAPO  IV. 

IN    QUAL    MANIERA    SI    ESTINGUANO    LE    SERVITÙ*. 

Art.  669.  Le  servitù  cessano  quando  le  cose  si  tro- 
vano in  uno  stato  tale  per  cui  non  se  ne  possa  più 
far  uso. 

Art,  670.  Tornano  ad  aver  luogo ;  se  le  cose  sono 
ristabilite  in  modo  da  poterne  usare  ,  eccettochè  sia 
già  decorso  uno  spazio  di  tempo  bastante  a  far  pre- 
sumere estinta  la  servitù ,  come  agli  art.  6^3  ;  6y4 
e  seguenti. 

Art,  671.  Qualunque  servitù  si  estingue;  riunendosi 


54 1 

in  una  sola  persona  la  proprietà  del  fondo  dominante, 
e  quella  del  fondo  serviente. 

Art.  672.  Le  servitù  acquistale  al  fondo  dotale  dal 
marito,  al  fondo  enfiteutico  da  colui,  che  ne  ha  l'utile 
dominio  ,  non  cessano  per  lo  scioglimento  del  matri- 
monio y  ne  per  d'estinzione  dell'enfiteusi  :  quelle  però 
imposte  dalle  persone  suddette  sullo  stesso  fondo  ces- 
sano per  le  cause  sovra  espresse. 

La  servitù  si  estingue  per  la  distruzione 
del  fondo  dominante  o  serviente. 

Siccome  non  vi  può  essere  fondo  debitore  se  il  fondo  cre- 
ditore è  distrutto  e  viceversa  5  così  la  mancanza  delPobbiettto, 
sul  quale  la  servitù  trovasi  imposta,  la  medesima  cessa  ipso 
iure  di  fatto  e  di  diritto;  laddove  semprecchè  avvenga  nello 
stato  delle  cose  cambiamento  tale  da  fare  sparire  la  servitù, 
distruggendone  l'oggetto  o  rendendola  inesercitabile,  da  quel- 
l'istante, qualunque  sia  la  causa  del  cambiamento,  sia  che 
questo  si  operi  naturalmente  per  effetto  d'impreviste,  ignote 
ed  incalcolabili  cagioni  fisiche,  o  da  forza  maggiore,  sia  che 
avvenga  dalla  volontà  o  dal  fatto  dell'uomo,  cessa  la  servitù. 

Derivando  però  il  cambiamento  da  fatto  o  colpa  del  pro- 
prietario del  fondo  serviente,  siccome  Yart.  661  gli  proibisce 
di  far  cosa  che  tolga  o  diminuisca ,  o  renda  più  incomodo 
il  godimento  della  servitù,  cosi  non  andrebbe  esente  da  ri- 
sponsabilità,  ed  invano  invocherebbe  la  disposizione  conte- 
nuta nel  sopra  trascritto  art.  669. 

Mancando  impertanto,  per  es.,  l'acqua  del  pozzo,  o  ve- 
nendo a  disseccarsi  la  sorgente,  cui  il  proprietario  vicino  ha 
diritto  di  attingere  o  derivare  l'acqua,  cessa  la  servitù. 

Parimente  crollata  e  distrutta  la  casa ,  a  cui  favore  era  co- 
stituita la  servitù  altius  non  tollendi,  l'edilìzio  serviente  acquista 
la  naturale  sua  libertà;  ma  se  il  cambiamento  avvenuto  allo 
slato  dei  luoghi  non  fosse  che  parziario ,  cioè  non  tale  da 
impedire  totalmente  l'uso  della  servitù  sulla  parte  rimasta,  se 
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ne  potrà  continunre  l'esercizio  sulle  basi  del  titolo  o  dell'uso 
precedente.   Leg.  35,  ff.  de  servit.  praed.  rustie. 

Sia  poi  che  li  cambiamenti  occorsi  abbiano  colpito,  o  la 
totalità  od  una  parte  soltanto  dei  fondi,  così  tutta  o  una 
parte  solamente  la  servitù,  in  modo  però  da  non  potersi  più 
esercitare,  in  tutti  i  casi  la  cessazione  del  diritto  della  ser- 
vitù sarà  mai  sempre  interinale  e  provvisoria-  imperocché  se 
le  cose  venissero  a  ristabilirsi  in  modo  da  poter  usare  della 
servitù,  la  medesima  tornerà  ad  aver  luogo,  giusta  il  surrife- 
rito art.  670,  se  non  sarà  decorso  il  termine  prescrittivo  Gs- 
sato  nei  seguenti  art.  6j3  e  6y/\,  cioè  d'anni  trenta. 

Soltanto  allo  spirare  di  questo  spazio  di  tempo  la  cessa- 
zione del  diritto  della  servitù  diverrà  definitiva,  e  se  ne  ope- 
rerà l'estinzione,  cioè  la  perdita  assoluta. 

Così  qualunque  cambiamento,  che  abbia  impedito  l'eser- 
cizio della  servitù,  purché  non  abbia  durato  trent'anni,  ter- 
mine ,  nel  quale  si  estinguono  col  non  uso  tutti  i  diritti , 
conseguentemente  anche  quelli  delle  servitù,  mancherà  sem- 
pre d'effetto  ogni  qual  volta  le  cose  ritorneranno  al  segno  da 
poter  usare  della  servitù.  Leg.  20,  §<§,  2,  3i  e  33  ,  ff.  de 
servit.  praed.  urb.;  cit.  leg.  35,  ^f.  de  servit.  praed.  rustie; 
leg.   14,    18  e   35,  ff.  quemadm.  servit.  ammitt. 

Lo  stesso  principio  abbiamo  veduto  stabilito  nell'ari.  585 
al  proposito  della  ricostruzione  dei  muri  comuni. 

Da  tale  principio  deriva  che  anche  le  opere,  che  per  av- 
ventura si  fossero  eseguite  nel  tempo  intermedio,  prima  cioè 
della  scadenza  del  termine  prescrittivo,  non  possono  consi- 
derarsi, in  quanto  alla  loro  sussistenza,  che  dipendenti  e  su- 
bordinate alla  condizione  dell'acquisto  definitivo  della  libertà 
del  fondo  serviente,  mentre  ripristinandosi  lo  stato  delle  cose 
in  tempo  utile,  rivivendo  la  servitù,  le  opere,  che  ne  im- 
pedissero l'esercizio,  certamente  non  sussisteranno,  e  volen- 
dolo il  proprietario  del  fondo  dominante,  non  potrà  l'autore 
di  esse,  proprietario  del  fondo  serviente,  esimersi  dal  demo- 
lirle e  ridurre  ogni  cosa  in  prislinum,  ancorché  il  vicino  non 
fossesi  opposto  alla  costruzione  delle  nuove  opere,  ed  abbia 
osservato  in  proposito  scrupoloso  silenzio;  poiché  il  silenzio, 
nel  termine  della  legge,  non  estingue  i  diritti  e  le  azioni. 
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Dove  la  legge  parla  si  può  benissimo  rimanere  taciti,  senza 
lesione  dei   nostri  diritti,   che  quella  guarentisce. 

Cosi,  per  es. ,  il  proprietario  del  fondo  gravato  della  ser- 
vitù di  non  edificare  ,  per  non  restringere  l'orizzonte  della 
casa  contigua,  avendo  dopo  la  ruina  di  questa  costrutto  un 
edifizio  qualunque ,  locchè  prima  eragli  interdetto  in  forza 
della  servitù,  quest'edifizio  sussisterà  bensì  provvisionalmente; 
ina  se  la  casa  dominante  venisse  in  tempo  utile  ricostruita,  non 
v'ha  dubbio  possa  e  debba  dichiararsi  tenuto  a  demolire  l'edi- 
fizio,  che  impedisce  l'esercizio  della  servitù  di  nuovo  vigente. 

Ne  gli  gioverebbe  l'atto  di  protesta ,  che  per  avventura 
avesse  fatto  nella  circostanza  della  costruzione  del  suo  edi- 
fizio per  dispensarsi  dal  demolirlo  nel  premesso  caso,  non 
producendo  tale  atto  civile  effetto,  fintantoché  non  si  veri- 
ficherà, od  il  consenso  del  proprietario  del  fondo  dominante 
o  la  prescrizione. 

Il  consenso  tacito  non  gioverebbe  a  sostenere  nemmeno 
equitativamente  la  sussistenza  dell'edifizio,  se  non  concorrerà 
la  decorrenza  del  termine  prescrittivo,  allo  spirare  di  quale 
solamente  ha  luogo  la  presunzione  legale  della  tacita  abdicazione 
del  diritto  della  servitù;  locchè  necessariamente  importa  che, 
durante  il   termine  utile,  il   consenso  debb'essere  espresso. 

Estendendosi  il  diritto  di  una  servitù  agli  accessori)"  della 
medesima,  senza  quali  non  se  ne  potrebbe  far  uso,  neces- 
sariamente venendo  ad  estinguersi  quella ,  rimane  con  essa 
anche  estinto  tutto  ciò,  che  le  è  accessorio;  mancata  in  con- 
seguenza, come  dicevamo,  l'acqua  dal  pozzo,  o  diseccatala 
fonte,  cessa  il  diritto  del  transito  pel  fondo  serviente,  e  man- 
cando l'acqua  di  fluire,  cessa  la  necessità  di  rispettare  l'acque- 
dotto, ancorché  né  il  fondo  serviente,  ne  quello,  a  cui  van- 
taggio è  dovuto,  non  avessero  sofferto  cambiamento.  Domata 
Lois  civiles ,  liv.  i ,  liti   i  2 ,  sect.  6, 

$11. 

La  servitù  si  estingue  per  confusione  dei  fondi. 

La  disposizione  contenuta  nell'ari.  671  è  letteralmente  de- 
sunta  dalla   legge    ia,  ff.  quemadmod.    servii,    cuniuiu.  ;   ibi: 
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«  Servitutes  praediorum  confwnduntur  si  idem  utriusque  prae- 
«  dii   dominus  esse  coeperit  ». 

Queste  legislative  sanzioni  sono  un  legittimo  corollario  dei 
priucipii  generali  per  noi  sviluppati  nella  prima  parte,  rela- 
tivamente alla  natura  e  qualità  essenziale  delle  servitù,  ove 
abbiamo  notato  che  per  la  sussistenza  ed  il  civile  effetto  di 
una  servitù  prediale  qualunque,  richiedonsi  indispensabilmente 
due  distinti  fondi,  appartenenti  a  due  diversi  proprietari,  poi- 
ché ,  se  li  due  fondi  cadessero  sotto  il  pieno  dominio  dello 
stesso  proprietario,  ne  seguirebbe  la  confusione,  che  estingue 
i  diritti  del  pari  che  le  obbligazioni  rispettive  delle  servitù, 
nella  stessa  maniera  che  si  estinguono  mediante  la  compensa 
due  crediti ,  semprecchè  concorrono  nella  stessa  persona  le 
qualità  di  creditore  e  debitore. 

Per  essere  luogo  alla  confusione  fa  d'uopo  che  questa  suc- 
ceda a  titolo  di  proprietà,  cioè  che  si  consolidi  nella  stessa 
persona  il  plenario  dominio  dei  due  fondi. 

Diciamo  a  tìtolo  di  proprietà,  poiché  possedendosi  anche 
da  una  sola  e  medesima  persona  i  due  fondi  ad  altro  titolo, 
come  di  locazione,  di  uso  o  di  usufrutto ,  non  cessando  di 
appartenere  a  due  distinti  padroni,  quindi  la  locazione,  l'uso 
e  l'usufrutto  non  produrranno  mai  una  compiuta  estinzione. 

Questa  proprietà  debb'essere  inoltre  permanente  ed  incom- 
mutabile. 

Così  la  confusione  risultante  da  un  titolo  nullo  od  even- 
tuale sarà  nulla  od  eventuale  come  questo,  dipendendo  l'e- 
stinzione della  servitù  dal  titolo  costitutivo. 

Dichiarata  in  conseguenza  la  nullità  o  verificata  l'evizione, 
la  confusione  ed  i  suoi  effetti  svaniranno,  e  la  servitù  con- 
tinuerà. 

La  stessa  massima  è  attendibile  nel  caso,  in  cui  una  per- 
sona riunisca  due  distinte  qualità  ,  delle  quali  una  sia  rivo- 
cabile  o  condizionata. 

Il  fondo  dotale,  per  es.,  non  si  confonderà  mai  col  fondo 
proprio  del  marito-,  l'erede  beneficiato,  sinché  dureranno  gli 
effetti  dell'inventario,  l'acquisitore  col  patto  di  riscatto,  fino 
a  che  non  sarà  decorso  il  tempo  convenuto  (  che  non  può 
mai  eccedere  il  quinquennio),  non  confonderanno  i  loro  di- 
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ritti  e  le  rispettive  loro   proprietà }    per  la  qual   cosa   l'eser- 
cizio in  simili  casi  ne  sarà  sospeso  ;  ma  sciolto  il  matrimonio , 
cessato  l'effetto  dell'inventario,  fatta  la  ricompra,  le  servitù  ri- 
prenderanno l'attitudine  primiera  e  ritorneranno  a  nuova  vita. 

Perciò  tutti  quelli  che  impongono  servitù  sopra  immobili, 
che  non  hanno  sui  medesimi  che  un  diritto  di  proprietà  tem- 
porario,  risolvibile,  rivocabile,  rescindibile,  od  altrimenti  sog- 
getto ad  essere  annullato ,  cessano  col  diritto  dei  costituenti 
per  il  principio  che  :  «  Resoluto  iure  dantis  ,  resolvitur  ius 
«  accipientis  ».  Leg.  5^,ff.  de  reg.  iuris. 

La  confusione  per  operare  l'estinzione  delle  servitù  deve 
estendersi  alla  totalità  del  fondo ,  sul  quale  la  medesima  è  co- 
stituita; che  se  questa  ài  trovasse  solamente  imposta  sopra  una 
parte  del  fondo,  quella  e  non  il  totale  fondo  sarà  nel  senso 
generico  serviente  e  godente ,  ed  essa  sola  e  non  tutto  il 
fondo  soggetto  dovrà  confondersi  per  estinguere  la  servitù. 

In  quanto  ai  fondi  comuni  non  si  verificherà  confusione , 
se  il  fondo  comune  sarà  debitore  di  una  servitù  a  favore  di 
altri  fondi  particolari  dei  comunisti  a  senso  della  legge  27, 
ff.  de  serv.  praed.  urb. 

Ma  se  ambi  i  fondi  dominante  e  serviente  fossero  comuni 
prò  indiviso  fra  gli  stessi  coproprietarii ,  allora  certamente  si 
opererebbe  la  confusione. 

Dissimo  prò  indiviso,  imperocché  se  li  condomini  posse- 
dessero in  porzioni  ineguali  prò  diviso  i  fondi  dominante  e 
serviente,  ognuno  di  essi  condomini  continuerebbe  a  godere 
dei  rispettivi  diritti;  in  conseguenza  la  servitù  continuerebbe 
ad  esistere. 

Neppure  vi  sarebbe  confusione,  giusta  la  legge  3i,  ff.  de 
serv.  praed.  rust. ,  nel  caso  ,  in  cui  il  fondo  intermedio  tra 
il  dominante  ed  il  serviente ,  egualmente  gravato  ,  apparte- 
nesse ad  un  terzo,  la  servitù  continuerebbe  ad  esistere  anche 
dopo  l'acquisto  che  il  padrone  del  fondo  inferiore  facesse  del 
superiore. 

Suppongasi,  per  es. ,  che  un  diritto  di  passaggio  o  d'acque- 
dotto trovisi  stabilito  su  tre  fondi,  e  che  il  proprietario  do- 
minante acquisti  quello  di  mezzo,  la  servitù,  dice  Giavoleno 
nella  legge   i5,ff<  qucmad.  serv.  animiti.,  continua  ad  esi- 
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stere  sugli  altri   due,    perchè  non  è  estinta  col  mezzo  della 
confusione,  tranne  nei  casi,  in  cui  non  se  ne  potesse  far  uso: 
«  Toties  servitus    confunditur,   quoties   uti  ea  is ,  ad  quem 
a  pertinet,  non  potest  ». 

La  generalità  delle  espressioni  usate  nei  sopra  trascritti 
articoli  non  lasciano  dubbietà  circa  l'applicazione  dei  mede- 
simi a  tutte  le  specie  di  servitù  ,  e  non  ammettendo  distin- 
zione ,  certo  si  rende  che  la  confusione  ha  luogo  non  tanto 
rispetto  al  proprietario  del  fondo  dominante  e  serviente,  quanto 
anche  rispetto  ad  un  terzo  ,  in  cui  siasi  riunita  irrevocabil- 
mente la  proprietà  di  arabi  i  fondi  in  dipendenza  di  un  titolo 
abile  a  trasferire  il  dominio,  sia  instrumento,  sia  testamento, 
sentenza  e  simili.  V,  le  leggi  i ,  ff.  quemad.  serv.  animiti.; 
5,ff.  quemad.  usufr.  petat.j  16  e  3o  ,  ff.  de  servii,  praed. 
rustie;  7  e    io  in  fine,  ff.  comm.  praed. 

Abbiamo  già  osservato  nella  parte  prima  che  in  massima 
generale  per  costituire  stabilmente  una  servitù  sopra  un  fondo 
fa  d'uopo  che  la  s'imponga  dal  proprietario  assoluto  ed  in- 
commutabile dello  stesso  fondo,  godente  dei  diritti  civili,  ed 
avente  la  libera  disposizione  dei  suoi  beni. 

E  che  la  stessa  regola  ha  luogo  per  l'acquisto;  e  che  perciò, 
sebbene  al  marito  ed  a  colui  che  ha  il  dominio  utile  sia  in- 
terdetto d'imporre  peso  reale  sul  fondo  dotale  od  enfìteutico, 
o  di  altrimenti  deteriorarne  la  condizione,  che  debbono  anzi 
migliorare;  tuttavia  appunto  perchè  l'acquisto  di  una  servitù 
ammigliora  e  rende  di  maggior  valore  l'immobile ,  opportu- 
namente il  Codice  Civile  nel  trascritto  art.  672  dichiara  va- 
lido e  sussistente,  anche  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio 
e  l'estinzione  dell'enfiteusi,  lo  stabilimento  della  servitù  acqui- 
stata dal  marito  a  favore  del  fondo  dotale,  e  da  colui,  che 
ha  il  dominio  utile  a  favore  del  fondo  enfìteutico,  come  con- 
seguenza diretta  del  premesso  principio. 

Art.  673.  La  servitù  è  estinta  col  non  uso  pel  corso 
di  trent'anni. 

Art.  674*  I  trent'anni  cominciano  a  decorrere  se- 
condo le  diverse  specie  di  servitù,  o  dal  giorno  in  cui 
si  è  cessato  dall'usarne,  se  si  tratta  di  servitù  discon- 
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tinue ,  o  dal  giorno  in  cui  si  è  fatto  un  atto  contrario 
alla  servitù,  se  si  tratta  di  servitù  continue. 

Art.  675.  Il  modo  della  servitù  può  prescriversi 
come  la  servitù  medesima,  e  nella  stessa  maniera. 

Art.  676.  L'esistenza  delle  vestigia  di  opere ,  colle 
quali  si  praticava  una  presa  d'acqua,  non  impedisce 
la  prescrizione:  per  impedirla  si  richiedono  l'esistenza 
e  la  conservazione  in  istato  di  servizio  dell'edifìcio  slesso 
della  presa,  ovvero  del  canale  derivatore. 

Art.  677.  L'esercizio  di  una  servitù  in  tempo  di- 
verso da  quello  che  è  convenuto  o  posseduto  non  im- 
pedisce la  prescrizione. 

Art.  678.  Se  il  fondo  dominante  appartiene  a  più 
persone  in  comune  l'uso  della  servitù  fatto  da  alcuna 
di  esse  impedisce  la  prescrizione  riguardo  a  tutte. 

Art.  679.  Se  fra  i  coproprietari  v'è  alcuno  contro 
cui  non  abbia  potuto  decorrere  la  prescrizione,  come 
un  minore,  conserverà  questi  il  diritto  di  tutti  gli  altri. 

§  III. 
La  servitù  si  estingue  per  via  della  prescrizione. 

L'art.  2354  del  Cod.  Civ.*  a  similitudine  del  diritto  ro- 
mano, annovera  la  prescrizione  fra  i  mezzi  di  acquistare  un 
diritto  o  di  estinguere  un'obbligazione,  mediante  il  decorso  del 
tempo  determinato,  e  sotto  le  condizioni  stabilite  dalla  legge. 

Quanto  al  tempo  destinato  a  compiere  la  prescrizione,  il 
Codice  ne  ha  esteso  il  periodo  a  trent'anni  per  tutte  le  azioni, 
tanto  reali ,  quanto  personali.  Art.  2397. 

Sebbene  queste  legislative  disposizioni  comprendano  nella 
loro  generalità  tutte  indistintamente  le  civili  obbligazioni  , 
volle  non  ostante  il  Legislatore  consacrare  un  articolo  ap- 
posito intorno  all'estinzione  delle  servitù  prediali,  in  dipen- 
denza del  non  uso  delle  medesime,  durante  trent'anni,  che 
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costituisce  appunto  ciò,  che  in  senso  generico  noi  chiamiamo 
prescrizione. 

Il  Codice  non  riconosce  termine  più  lungo  per  l'estinzione 
di  qualsivoglia  azione  5  quindi  universale  ne  è  la  sua  appli- 
cazione j  con  ciò  resta  derogato  alle  antiche  consuetudini,  ed 
a  quelle  anche  del  decennio  fra  presenti  e  del  ventennio  fra 
gli  assenti ,  riconosciute  dal  diritto  romano  e  dall'antica  patria 
giurisprudenza.  Leg.  uh.,   Cod.  de  pracscript. 

Nemmeno  occorre  di  far  distinzione  tra  le  servitù  urbane, 
rustiche ,  continue ,  discontinue ,  apparenti  o  non ,  tutte  in 
generale  si  estinguono  col  non  uso  di  trentanni. 

Dalla  cessazione  dell'uso  durante  sì  lungo  periodo  di  tempo, 
la  legge  presume  con  ragione  un  abbandono,  una  tacita  ab- 
dicazione del  proprio  diritto  per  parte  di  colui  cui  apparteneva. 

Ma  siccome  l'idea  del  presunto  abbandono  non  si  verifica 
in  tutte  le  servitù,  come  nelle  naturali  e  legali,  che  risultano 
o  dalla  situazione  rispettiva  dei  luoghi  o  dalla  disposizione 
della  legge,  indipendentemente  dal  fatto  dell'uomo,  e  che  ri- 
guardano l'ordine  e  la  sicurezza  pubblica  ,  e  non  l'interesse 
privato  ;  cosi  quanto  a  tale  sorta  di  servitù  non  è  applica- 
bile sicuramente  il  premesso  canone  di  diritto;  epperciò  quanto 
ad  esse  non  ha  luogo  l'estinzione  per  il  non  uso  ;  quindi  non 
decorrerà  mai  termine  prescrittivo  contro  il  proprietario  del 
fondo  circondato  da  ogni  parte  da  fondi  altrui,  la  cui  colti- 
vazione fosse  stata  omessa  durante  trentanni  continui ,  non 
se  gli  potrà  mai  rifiutare  il  passaggio  necessario,  perchè  l'u- 
tilità pubblica  non  permette  che  i  terreni  rimangano  incolti 
ed  infruttiferi. 

In  questa  specie  supponiamo  che  la  proprietà  del  fondo  cir- 
condato non  sia  contesa  ,  mentre  la  cosa  sarebbe  ben  altri- 
menti ,  qualora  si  opponesse  la  prescrizione  per  provare  che 
questo  fondo  non  appartiene  a  colui  che  pretende  di  coltivarlo. 

Né  si  potrà  interdire  al  proprietario  di  un  muro  contiguo 
al  fondo  del  vicino  di  aprire  in  esso  vedute  legali,  ancorché 
non  vi  siano  mai  esistile. 

Neppure  si  opporrà  con  efletto  il  proprietario  di  un  muro 
nel  senso  della  legge  all'acquisto  della  comunione  reclamato 
dal  vicino. 
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Né  finalmente  sussisterebbe  l'opposizione  della  prescrizione 
al  coproprietario  di  un  muro  comune  per  impedirgli  di  ob- 
bligare il  condomino  dello  stesso  muro,  in  cui  avesse  da  tempo 
antico  aperto,  od  un  cammino  od  un  forno,  a  praticarvi  le 
opere  necessarie  per  togliere  ogni  pericolo  d'incendio ,  che 
minacciasse. 

La  presunzione  del  tacito  abbandono  militando  unicamente 
riguardo  alle  servitù  volontarie  o  convenzionali ,  ed  a  quelle 
naturali  e  legali,  che  riflettono  soltanto  l'interesse  dei  privati, 
che  si  possono  togliere  o  modificare,  ne  segue  che  queste  so- 
lamente e  non  le  altre  vanno  soggette  all'estinzione  pel  non  uso. 

Così  colui  che  avesse  acquistato  il  diritto  di  aprire  fine- 
stre sul  fondo  del  vicino ,  non  espellendone  nel  corso  di 
trent'anni,  lo  perde  irremissibilmente. 

Parimente  potendo  il  proprietario  del  fondo  superiore  im- 
pedire a  quello  del  fondo  inferiore  il  cambiamento  dello  scolo 
delle  acque  del  suo  fondo,  se  avesse  tacitamente  tollerato 
qualche  opera  praticatasi  a  quest'effetto ,  dopo  l'esistenza  di 
questa,  durante  trent'anni  continui,  non  potrà  più  quello  con 
effetto  instare  per  la  distruzione  di  essa,  Leg.  2,  ff*  de  aq, 
et  aq.  pluv.  arcend. 

Anzi  a  questo  proposito  di  rinuncia  il  R.  Senato  di  Ge- 
nova nella  sua  sentenza  i5  aprile  1841,  ref.  D.  Alvigini^ 
riportata  nella  Collezione  Gervasoni,  voi.  4>  1841,  pag.  iòj 
e  segg.,  statuì  in  massima  che  colui  che  presente,  e  non  con- 
traddisse i  lavori  che  si  facevano  in  pregiudizio  di  una  sua 
proprietà,  non  può  lamentare  contro  i  medesimi,  e  tanto  meno 
può  farlo  ,  se  apparisca  che  desse  dei  suggerimenti  intorno 
agli  stessi. 

Ciò  però  non  toglie  l'azione  all'indennità,  cui  possa  aver 
diritto.   V,  la  stessa  sentenza  Senatoria. 

Così  anche,  se  si  elevasse  un  muro  di  cinta  oltre  l'altezza 
determinata  dalla  legge,  con  quale  venisse  tolta  la  ventilazione 
ed  il  sole  all'aia  contigua ,  sussisterà  il  muro  dopo  trent'anni 
dalla  sua  costruzione  ,  ne  potrà  più  ridursi  all'altezza  legale. 

Lo  stesso  dicasi  delle  altre  servitù  che  riflettono  l'interesse 
particolare  dei  privati. 

Qualunque  sia  la  causa  del  non  uso ,    foss'anche   prodotta 


da  forza  maggiore  ,  protraendosi  quello  oltre  i  trentanni,  la 
perdita  irremissibile  del  diritto  attivo  è  consumata,  ed  il  foudo 
serviente  diventa  libero. 

La  legge  non  ammette  eccezioni,  riserve  o  restrizioni  a 
questo  principio  generale;  quindi  tutte  le  servitù,  in  quali 
ha  luogo  la  presunzione  del  tacito  abbandono  ,  vanno  sog- 
gette all'estinzione  col  non  uso  pendente  il  detto  termine  pe- 
rentorio ;  questo  decorso  una  volta  ,  mena  direttamente  al- 
l'effetto ,  cioè  all'estinzione. 

Per  verificarsi  la  prescrizione,  la  cessazione  dell'uso  debbe 
aver  durato  trent'anni  continui;  che  se  la  servitù  fossesi  eser- 
citata interpolatamente  ,  la  cessazione  non  potrebbe  compu- 
tarsi che  dall'ultima  volta,  in  cui  si  è  fatto  uso  della  medesima. 

Per  impedire  l'effetto  della  prescrizione  e  conservare  la 
servitù  non  fa  d'uopo  che  il  proprietario  stesso  del  fondo  do- 
minante ne  abbia  usato  o  per  se  o  per  altri,  vale  lo  stesso; 
cosi  può  usarne  per  mezzo  di  un  affitta vole,  di  un  famigliare 
o  di  qualsiasi  altro  possessore  del  fondo  dominante,  ancorché 
di  mala  fede ,  perchè  le  servitù  sono  diritti  reali  che  riguar- 
dano unicamente  i  fondi  e  non  le  persone  dei  possessori. 

Quantunque  la  servitù  si  estingua  col  non  uso  pel  corso 
d'anni  trenta,  l'estinzione  non  ha  però  luogo,  se  non  è  op- 
posta in  linea  d'eccezione. 

I  Tribunali  non  possono  ,  ne  debbono  mai  ammettere  ve- 
runa prescrizione ,  se  non  è  invocata  dalla  parte ,  che  deve 
la  servitù. 

Così  fintantoché  non  è  opposta  la  prescrizione,  la  servitù 
non  può  mai  riputarsi  estinta,  perchè  la  prescrizione  non  to- 
glie già  l'intrinseco  diritto ,  ma  solamente  nega  l'azione  giu- 
diziaria a  farla  valere. 

La  legge  che  autorizza  la  prescrizione  richiede  certe  con- 
dizioni per  far  operare  il  tempo ,  cosicché  il  solo  corso  di 
questo  non  toglie  le  azioni  civili. 

La  prescrizione  di  fatti  è  quell'azione  dell'autorità  legisla- 
tiva, colla  quale,  poste  certe  condizioni,  dopo  il  lasso  di  un 
dato  tempo ,  toglie  la  facoltà  di  far  valere  in  giudicio  una 
data  ragione,  e  corrispettivamente  attribuisce  ad  altri  la  re- 
lativa azione. 
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Perciò  è  certo  che  la  prescrizione  nel  caso  non  s'invochi , 
non  si  opponga,  si  ha  per  tacitamente  rinunciato  al  diritto 
di  opporla  ;  ne  sarebbe  più  tale  eccezione  ammessibile  qua- 
lora fossesi  dopo  la  cessazione  dell'uso  della  servitù  durante 
trentanni  ripreso  per  altri  trent'anni  successivi  l'esercizio  della 
medesima;  in  questo  caso  per  il  premesso  principio,  che  l'ec- 
cezione della  prescrizione  non  annulla  il  diritto  attivo  della 
servitù,  non  è  più  necessario  un  nuovo  titolo  per  iscritto, 
ancorché  trattisi  di  servitù  discontinue  o  non  apparenti ,  che 
si  acquistano  soltanto  con  un  titolo  letterale.  Dunod ,  Des 
prescript. ,  part.  3a,  pag.  296.  —  Dalloz ,  tom.  25  ,  pag.  25g. 

La  prescrizione  trentennaria  ,  come  ordinaria  ed  applica- 
bile a  tutte  le  azioni  civili,  va  soggetta  alle  regole  generali 
stabilite  nella  sez.  2a,  cap.  4?  $-»•  3,  tit.  24  del  Cod.  Civ. 

Quindi  non  corre  contro  i  minori ,  gl'interdetti ,  gli  as- 
senti dallo  Stato  per  causa  di  R.  Servizio;  non  corre  durante 
il  matrimonio  rispetto  al  fondo  dotale,  proprio  della  moglie, 
salva  l'eccezione  di  cui  all'art.   1 544* 

Corre  però  contro  la  donna  maritata  per  li  beni  parafernali. 

Non  ha  luogo  riguardo  ai  beni  vincolati  a  maggiorasco  o 
fedecommesso .  in  pregiudizio  degli  ulteriori  chiamati.  Arti' 
coli  2386 ,  2388  ,    2389  e  2390  del  Cod.  Civ. 

Però  in  utilibus  la  prescrizione  corre  in  favore  delle  per- 
sone e  beni  privilegiati  sovra  menzionati. 

La  generalità  del  principio  sanzionato  nell'ari.  6-;3  sovra 
trascritto,  per  fissare  una  teoria  certa  intorno  all'epoca  del- 
rincominciamento  della  prescrizione  delle  servitù  convenzio- 
nali o  volontarie,  cui  quello  particolarmente  allude,  richie- 
deva necessariamente  una  disposizione  legislativa  che  ne  la 
determinasse  in  modo  preciso  ed  irrevocabile;  a  tal  uopo  era 
indispensabile  la  distinzione  delle  servitù  in  continue  e  di- 
scontinue per  togliere  l'ambiguità  che  lasciavano  le  leggi  To- 
rnane ,  che  non  ammettevano  tale  distinzione  in  quanto  alla 
prescrizione;  attenendosi  unicamente  alla  regola  delle  servitù 
urbane  e  rustiche  ne  nasceva  un'assurdità  nel  principio  di- 
rettivo. Leg.  6  e  7,  ff.  de  serv.  praed.$  leg.  18,  ff.  quemad, 
serv.  ammitt.;  3   Cod.  de  serv.  et  aq. 

Come  di  fatti  potevasi  segnare  la  diversità  in  puuto  m  pre- 


sermone  tra  il  passaggio  relativo  ad  una  casa  e  quello  riferi- 
bile ad  un  campo? 

Assurdità,  che  manifestava  un  vizio  intrinseco  nella  legge, 
che  indarno  valenti  interpreti  s'ingegnarono  di  eludere. 

L'attesa  disposizione  legislativa  venne  stabilita  nel  premesso 
art.  674»  cne  opportunamente  rimovendo  ogni  dubbio,  di- 
chiarò che  i  trent'anni,  quanto  alle  servitù  discontinue,  comin- 
ciano a  decorrere  dal  giorno  in  cui  si  è  cessato  di  usarne, 
e  quanto  alle  continue,  dal  giorno  in  cui  si  è  fatto  un  atto 
contrario  alla  servitù. 

Le  servitù  discontinue  richiedendo  il  fatto  dell'uomo  per 
essere  esercitate,  fatto  che  appunto  ne  costituisce  l'esercizio, 
la  prescrizione  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  si  cessò 
l'uso  del  diritto,  oggetto  della  servitù,  e  decorsi  trent'anni, 
la  prescrizione  è  definitivamente  acquistata,  il  diritto  è  irre- 
missibilmente perduto,   ed  il  fondo  serviente  diviene  libero. 

Qualunque  sia  la  causa  del  non  uso,  non  importa,  la  pre- 
scrizione corre  e  si  consuma  egualmente  nel  prefisso  periodo 
di  tempo. 

Colui  che  reclama  l'esercizio  di  una  servitù  discontinua, 
appoggiando  la  sua  domanda  ad  antichi  titoli  che  la  stabili- 
scono, può  utilmente  invocare  i  suoi  atti  di  possesso  per  re- 
spingere la  pretesa  del  proprietario  del  fondo  serviente,  che 
sostiene  aver  prescritto  l'afFranchimento  della  servitù  in  virtù 
del  non  uso  durante  trent'anni.  Cour  de  Cassai.  i3  gennaio 
i84o.  —  Devilleneuve  et  Carette,   1840,  pag.  ^\5  e  /\i6. 

Il  prenarrato  principio  è  anche  applicabile  alle  servitù  non 
apparenti;  cosi,  per  es.,  nella  servitù  altius  non  tollendi, 
la  prescrizione  comincia  dal  momento  dell'innalzamento  della 
fabbrica  gravata,  la  quale  dopo  i  trent'anni  non  si  potrà  più 
far  ridurre  all'altezza  primitiva. 

La  prescrizione  per  altro  non  fa  acquistare  che  ciò,  che 
si  gode  per  il  principio  :  tantum  praescriptum ,  quantum 
possessum. 

Conseguentemente  il  proprietario  della  casa  gravata  come 
nel  premesso  esempio,  non  avendo  acquistato  la  libertà  della 
sua  casa,  se  non  nella  stessa  proporzione,  non  potrebbe  in- 
nalzarla altra  volta  di  un  altro  piano,  qualora,  non  ostante  il 
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prescritto  alzamento,  il  proprietario  della  casa  dominante  po- 
tesse ancora  trarre  utilità  dalla  stessa  servitù. 

Quanto  alle  servitù  continue,  siccome  queste  si  manifestano 
con  segni  esteriori  e  visibili,  non  abbisognano  del  fatto  del- 
l'uomo per  essere  esercitate;  cosi  stabilite  una  volta,  durano 
eternamente,  cioè  fino  a  tanto  che  un  fatto  contrario  non 
le  distrugga. 

Egli  è  poi  indifferente  che  Tatto  contrario  alla  servitù  si 
faccia  dall'uno  o  dall'altro  proprietario,  ciò  non  importa,  pur- 
ché l'atto  possa  decisivamente  definirsi  contrario  e  distruttivo 
della  servitù.  Delvincourt,  voi.  3,  lib.  2,  sect.  4,  tit.  4,  ri.  555. 
Qualunque  atto  siasi,  senza  riguardo  alla  sua  origine,  mercè 
quale  venga  impedito  l'esercizio  della  servitù,  dal  momento 
in  cui  si  sarà  frapposto  quest'ostacolo,  comincierà  a  decorrere 
la  prescrizione. 

Così  se  il  proprietario  del  fondo  dominante  togliendo,  per 
es.,  i  canali  che  conducevano  l'acqua  sul  fondo  del  vicino,  sosti- 
tuendovene  altri  che  la  conducono  nel  proprio,  dal  momento 
di  tale  atto  costituisce  in  libertà  il  fondo  del  vicino. 

Parimente  se,  avendo  io  un  diritto  di  prospetto  sul  conti- 
guo cortile  del  vicino,  otturerò  le  mie  finestre,  da  questo 
momento  corre  la  prescrizione,  che  si  renderà  perfetta  col 
lasso  di  trent'anni. 

Ma  se  la  mia  casa,  cui  è  dovuto  questo  diritto  di  prospetto 
fosse  rimasta  vuota  e  disabitata  per  più  di  trent'anni  conti- 
nui, se  le  finestre  fossero  restate,  abbenchè  né  io,  ne  altra 
persona  fossimo  durante  detto  termine  entrati  in  essa,  e  non 
ci  fossimo  affacciati  alle  finestre  per  godere  del  prospetto,  tale 
diritto  ciò  non  ostante  sussisterà  nella  sua  integrità. 

Questa  differenza  deriva  dal  premesso  principio,  che  nel 
primo  caso,  la  chiusura  delle  finestre  costituisce  un  valido  atto 
contrario  e  distruttivo  della  servitù;  e  nel  secondo  caso,  non 
essendo  punto  necessario  il  fatto  attuale  dell'uomo  per  con- 
servare la  servitù  continua;  così  aperte  una  volta  le  finestre, 
il  diritto  di  prospetto  dura  sempre. 

Quindi  conchiudiamo,  che  per  impedire  l'estinzione  di  una 
servitù  continua  in  forza  della  prescrizione,  basta  che  lo  stalo 
primitivo  dei  luoghi  non  abbia  sofferto  cambiamento,  non  oc- 
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corre  alcun  atto  ,  poiché  l'esistenza  dell'oggetto  della  servitù 
attesta  il  continuo  esercizio  del  diritto;  che  all'opposto  nella 
servitù  discontinua  non  esistendo  segno  esteriore,  l'esercizio 
non  si  può  provare  che  con  fatti  per  parte  del  proprietario 
del  fondo  dominante;  in  conseguenza  da  ogni  momento,  in 
cui  si  cessa  di  usare  del  diritto,  incomincia  la  prescrizione, 
la  quale  però  s'interrompe  tutta  volta  che  si  usa  della  ser- 
vitù, la  quale  perciò  non  .sarà  mai  estinta,  tranne  col  non  uso 
contiuuo  di  trent'anni  dal  momento  della  cessazione  di  esso. 

Ma  se  il  proprietario  fosse  stato  impossibilitato  ad  eser- 
citare la  servitù  discontinua  durante  i  trent'anni,  questa  sa- 
rebbe nullameno  estinta,  non  ammettendo,  come  già  abbiamo 
osservato ,  la  legge ,  eccezione  o  restrizione  al  premesso  ge- 
nerale principio;  in  tal  caso  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante deve  prima  della  scadenza  dei  trent'anni,  volendo  con- 
servare il  suo  diritto ,  ottenere  dal  proprietario  del  fondo 
serviente  un  titolo  legale  scritto,  portante  la  ricognizione  della 
servitù,  ed  ove  gli  sia  rifiutato,  deve  riportare  una  sentenza 
di  condanna  dal  Tribunale. 

Trattandosi  di  decidere  da  qual  epoca  incominci  la  prescri- 
zione nelle  servitù  continue,  stabilite  ad  intervalli,  epoche  od 
a  certe  occasioni;  in  questi  casi  gli  atti  contrari  debbono  ri- 
ferirsi a  questi  intervalli,  epoche  od  occasioni  e  non  mai  al 
tempo  intermedio,  che  vi  trascorre,  come  già  statuiva  il  di- 
ritto romano  intorno  alla  servitù  dell'acqua.  Leg.  j,ff.  quemad. 
servii,  ammitt.,  ivi:  «  Si  alternis  annis  vel  mensibus  quis 
«  aquam  habeat ,  duplicatio  constituto  tempore  ammittitur  ». 

Il  vigente  Codice  Civile  però  non  riconosce  più  duplica- 
zione di  tempo  in  materia  di  prescrizione,  e  non  ammette 
altre  regole,   tranne   quelle  segnate  nel  trascritto  art.  6y^. 

Quanto  alle  servitù  condizionali  la  ragione  abbastanza  per 
sé  ci  addita,  decorrere  la  prescrizione  dall'evenienza  della  con- 
dizione; per  la  qual  cosa  la  servitù  costituita  sulla  casa,  che 
possa  essere  costrutta  in  un  determinato  sito,  la  prescrizione 
comincierà  a  decorrere  dal  momento  in  cui  la  casa  sarà  ulti- 
mata, e  la  servitù  potendosi  esercitare,  non  siasene  fatto  uso. 

In  fine  è  ancora  a  ritenersi  che  la  prescrizione  trigennale 
cominciata   contro   l'autore,   continua   a  decorrere  non  sola- 
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mente  contro  il  di  lui  erede  gravato,  ma  eziandio  contro  il 
presunto  erede  costituito.  Sentenza  del  R.  Senato  di  Genova 
1  giuSno  1842.  —  Gervasoni,  Collezione,  voi,  5,  1842. 

§  IV. 
Come  si  prescriva  il  modo  della  servita. 

Premesse  le  norme  che  moderano  la  prescrizione  delle  ser- 
vitù in  genere,  passa  il  Legislatore  nel  trascritto  art.  6j5  a 
stabilire  come  si  prescrivono  i  modi,  in  virtù  dei  quali  quelle 
si  esercitano,  e  saviamente  dichiara  prescriversi  essi  nella  stessa 
maniera  che  la  servitù  stessa,  alla  quale  derogano. 

Estinguendosi  le  servitù  col  non  uso,  con  maggior  ragione 
doveva  dichiararsi  prescritto  il  modo  di  usarne,  e  la  maniera 
di  cui  si  è  fatto  uso  durante  trentanni  diviene  la  sola  che  si 
può  usare  in  avvenire,  presumendosi  che  le  parti  in  forza  della 
prescrizione  abbiano  tacitamente  convenuto  di  non  usare  della 
servitù  conformemente  al  titolo,  ma  sibbene  nella  maniera  che 
si  praticò. 

Nelle  servitù  convenzionali  o  volontarie,  il  modo  di  usarne, 
consiste  nel  titolo  costitutivo. 

Nella  servitù  di  passaggio,  per  es.,  il  modo  sta  nell'uso  di 
esso,  o  a  piedi  o  a  cavallo,  in  una  data  stagione,  in  certi 
giorni  ed  ore  e  simili  :  «  Intervalla  dierum  et  horarum  non 
«  ad  temporis  causam,  sed  ad  modum  pertinent  iure  con- 
te stitutae  servitutis  ». 

I  modi  non  debbono  essere  confusi  colla  natura  0  coll'og- 
getto  della  servitù  5  perciocché  i  modi  non  cambiano  né  quella 
ne  questo. 

Onde  si  possa  dire  «seguito  un  semplice  cambiamento  nel 
modo  d'uso  di  una  servitù  in  via  di  prescrizione  è  necessario 
che  non  s'immuti  l'oggetto  del  diritto;  mentre  se  a  vece  di 
usare  del  diritto  convenuto  se  ne  esercitasse  un  altro,  suc- 
cederebbe un  cambiamento  nell'oggetto,  quindi  si  esercite- 
rebbe una  nuova  servitù  che  non  può  acquistarsi,  se  non 
col  lasso  di  trent'anni,  se  continua  ed  apparente,  poiché, 
come  già  abbiamo  veduto,  le  altre  non  si  acquistano  col  solo 
possesso  5  in  tal  caso  la  servitù  sarà  estinta  col  non  uso. 
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Per  es.,  voi  avete  usato  pendente  trent'anni  del  diritto  con- 
cessovi d'attingere  acqua  scaturente  nel  mio  fondo  A,  ed  a 
vece  avete  per  i  vostri  bisogni  attinto  l'acqua  della  sorgente 
esistente  nell'altro  mio  fondo  B;  ecco  cambialo  l'oggetto  della 
servitù.  Voi  avete  usato  di  un  diritto  che  non  vi  apparteneva 
e  vi  siete  attribuito  una  nuova  servitù  che  non  avete  potuto 
acquistare  perchè  discontinua. 

I  nuovi  modi  di  usare  delle  servitù,  come  possono  essere 
favorevoli  al  fondo  dominante  o  serviente,  talvolta  sono  dan- 
nosi,  secondo  che  ampliano  ed  estendono,  o  restringono  od 
estinguono  le  servitù. 

Noi  qui  comprenderemo  solamente  i  modi  che  restringono 
e  diminuiscono  le  servitù  col  non  uso,  perchè  quelli  che  le 
estendono  e  le  accrescono  sono  regolati  dalle  disposizioni  re- 
lative alla  costituzione  delle  servitù  medesime. 

La  servitù  incapace  d'essere  stabilita  senza  titolo  non  può 
ampliarsi,  né  estendersi  colla  prescrizione. 

Non  v'ha  dunque  che  le  sole  servitù  continue  ed  apparenti 
in  quali  il  modo  d'uso  si  possa  cambiare,  ampliare  ed  esten- 
dere in  forza  del  possesso  trentennario. 

Ed  anche  quanto  a  queste  servitù,  giova  sempre  por  mente 
alla  citata  regola:  tantum  prae scriptum,  quantum  posse ssum, 
perchè  la  prescrizione  di  liberazione  non  si  può  estendere 
oltre  ciò  che  esiste  e  che  è  posseduto  durante  trent'anni, 
come  già  si  è  detto  precedentemente  e  spiegato  coll'esempio 
della  servitù  altius  non  tollendì. 

Con  questi  principii  generali  si  risolvono  facilmente  le  qui- 
stioni  e  le  dubbietà  che  possono  insorgere  nelle  innumere 
specialità  dei  casi  che  possono  occorrere. 

E  altresì  essenziale  di  esaminare  non  solamente  la  qualità 
della  servitù  continua  ed  apparente,  o  discontinua  o  non  ap- 
parente, ma  eziandio  se  il  modo  d'uso  che  si  pretende  pre- 
scrivere sia  contrario  o  conforme  al  titolo  di  costituzione  della 
servitù  per  ben  conoscere  se  aggravi  o  non  questa  ;  sebbene 
in  proposito  non  si  abbia  a  tener  conto  e  valutare  ogni  me- 
noma gradazione  talvolta  impercettibile  che  sfugge  al  domi- 
nio della  legge. 

Cosi,  se  uno  avesse  durante  trent'anni  cambiato  il  modo 
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di  usare  della  servitù  per  decidere  se  con  tale  cambiamento 
abbia  conservato  il  diritto  attivo  a  norma  del  titolo  ,  o  se 
perdendo  questo  abbia  acquistato  quello  praticato ,  ovvero , 
se  col  non  uso  abbia  perduto  il  primo  senza  acquistare  il 
secondo,  supposto  che  il  modo  d'uso  praticato  sia  contrario 
al  titolo  della  costituzione  della  servitù,  dietro  il  premesso 
principio  è  indubitabile,  che  il  primo  diritto  costituito  col 
titolo  rimane  estinto  col  non  uso. 

Quanto  all'acquisto  del  modo  usato  in  senso  contrario  a 
quello  stabilito  nel  titolo,  siccome  si  opera  nella  stessa  ma- 
niera di  quello  della  servitù  stessa,  e  che  le  sole  servitù  con- 
tinue ed  apparenti  si  acquistano  col  possesso  trentennario,  e 
non  le  discontinue  ,  per  quali  si  richiede  indispensabilmente 
un  documento  j  così  neppure  si  acquisterebbe  il  modo  d'uso 
praticato.  Leg.   18,  ff.  quemadm.  servit.  ammitt. 

Ove  poi  il  modo  d'uso  fosse  conforme  al  titolo,  però  am- 
pliativo  od  estensivo  se  la  servitù  è  discontinua,  si  conserva 
bensì  il  diritto  a  norma  del  titolo  5  ma  non  si  potrà  mai  pre- 
scrivere l'aumento  d'uso,  non  ostante  qualunque  tempo  de- 
corso, foss'anche  di  mille  anni. 

La  cosa  si  renderà  più  chiara  con  qualche  esempio,  e  va- 
lendoci primieramente  di  quello  della  servitù  altius  non  tol- 
lendi,  colui  che  avesse  per  prescrizione  conservato  il  primo 
piano  di  sua  casa  non  potrà  pretendere  d  innalzare  il  secondo. 

Secondo  esempio.  Se  io  avessi  il  diritto  di  costruire  sei  bal- 
coni con  sporti  protendenti  sul  cortile  del  vicino,  qualora  io 
avessi  a  vece  di  balconi  o  sporti  aperto  nel  mio  muro  sola- 
mente quattro  finestre,  trascorsi  trent'anni  dalla  esistenza  di 
queste,  il  vicino,  volend'io  convertire  le  finestre  in  balconi, 
potrebbe  validamente  opporsi ,  come  altresì  potrebbe  impe- 
dirmi di  aprire  dopo  tal  tempo  le  altre  finestre  corrispon- 
denti al  numero  dei  balconi  determinato  nella  convenzione  5 
perchè  in  questo  caso,  ogni  apertura  o  sia  finestra,  costi- 
tuisce un  diritto  di  servitù ,  che  deve  esercitarsi ,  onde  non 
divenir  prescritto. 

Dissimo  in  questo  caso,  per  notare  che  non  sempre  ogni 
apertura  di  finestra  costituisce  una  servitù  separata ,  ma  so- 
lamente un  modo  d'uso  della  servitù  generale  di  veduta,  e 
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che  perciò  soltanto  dopo  trent'anni  dallo  stabilimento  di  que- 
sto modo  d'usare  della  servitù,   reggerebbe   l'opposizione  ad 
ogni  innovazione,  a  senso  dell'art.  6j5. 

Laddove  nel  caso  di  costituzione  di  una  servitù  conven- 
zionale di  veduta  indeterminata,  l'apertura  di  una  sola  fine- 
stra nei  trent'anni,  basta  per  conservare  il  diritto  intiero  della 
servitù;  così  d'allora  in  poi,  anche  oltre  li  trent'anni  dalla 
data  del  titolo,  non  potrà  essere  interdetta  la  formazione  di 
altre  finestre.  Avrei  de  la  Cour  de  Cassation  ier  mars  1839 
(Delannay  contre  Lepailleur). 

La  Gour,  etc. 

«  Gousidérant  que  les  propriétés  de  Delannay  et  Lepail- 
«  leur,  originairement  réunies  dans  la  mème  main ,  furent 
«  partagées   en   1788,   et   qu'on  lit  dans   l'acte   de    partage: 

« Que  tous  les  murs  de  sèparation  seront  mitoyens 

«  entre  les  lots,  et  quils  seront  lìbres  defaire  des  vues  dans 
«  les  murs ,  qui  ne  seront  pas  mitoyens. 

«  Gonsidérant  que  des  termes  de  cette  clause  et  de  l'exé- 
«  cution,   qui   l'a  interprétée,    il   résulte   qu'elle   s'appliquait 
«  aux  murs  à  construire,  comme  aux  murs  alors  construits; 
«  que  le  droit  de  vue  est  accordé  d'une   manière   illimitée, 
«  et  que  si  le  titre   était   encore  en  vigueur  au  moment   de 
a  l'ouverture   de    la    fenètre ,    dont    la    suppression    est    de- 
ce mandée ,  il  est  certain ,  qu'elle  doit  ètre  maintenue  ;  con- 
«  sidérant   que  ce  titre  a  été  exécuté  dans  les  trente  ans  de 
«  sa  date ,    par  l'ouverture  de  deux  fenètres ,  et  que  par  là 
«  le  droit  qu'il  conférait  a  été  mis  à  l'abri  de  la  prescription 
«  établie  par  Vart.  706  du  Code  Civil  j  que  chaque  fenètre 
«  ouverte  ne  constituait  point,   dans  ce  cas  ,   une  servitude 
«  séparée,  mais  bien  un  mode  d'exercice  de  la  servitude  gé- 
«  nérale  de  vue;    et  que  ce  ne   serait  qu'autant   que   trente 
«.  années   se   seraient   écoulées   depuis   l'établissement   de    ce 
«  mode  de  jouissance  (ce  qu'il  n'existe  pas  dans  l'espèce  )  , 
«  qu'on  pourrait,  aux  termes   de  Xart.  708  du  Code  Ch'il, 
«  s'opposer  à  toute  innovation  ;  infirme  le  jugement  du  Tri- 
te bunal  de  Caen  i5  juillet,  dont  est  appel;  dit  à  tort  la  de- 
ce mande  en  suppression  de  jour  forme  par  Lepailleur,  etc.  ». 
Devilleneuve  et  Carrette,  iSòg,  pag.  298. 
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Terzo  esempio.  Io  ho  acquistato  da  voi  la  servitù  di  pas- 
saggio nel  vostro  fondo,  senza  veruna  limitazione  o  restri- 
zione di  modi,  per  accedere  ad  un  mio  podere  contiguo,  qua- 
lora io  avessi  per  più  di  trentanni  praticato  il  passaggio  soltanto 
di  giorno  ed  in  un  punto  fisso;  dopo  questo  lasso  di  tempo, 
volendo  io  valermi  dell'illimitata  facoltà  accordatami  dal  titolo, 
cioè  cambiare  il  sito  del  passaggio  ed  esercitarlo  anche  di  notte  , 
voi  potete  con  effetto  oppormi  la  prescrizione  del  modo  pel  non 
uso;  conseguentemente  non  mi  sarà  più  lecito  di  alterare  quello 
praticato.  Art.  677  del  Cod.  Civ.;  leg.  \§,ff.  quemad.  serv.  amm. 

Quarto  esempio.  Se  Tizio  avendo  acquistato  da  Sempronio 
il  diritto  di  condurre  le  bestie  di  un  determinato  suo  podere 
al  pascolo  nel  costui  prato  una  volta  al  giorno,  dalle  ore  otto 
di  mattina  sino  al  meriggio,  per  sei  mesi  nell'anno,  ve  le 
avesse  condotte  una  volta  alla  settimana  durante  tre  mesi  di 
autunno  di  ogni  anno,  se  questo  modo  d'uso  avesse  durato 
per  più  di  trentanni ,  la  servitù  di  pascolo  sarebbe  ristretta 
per  sempre  in  forza  della  prescrizione  al  modo  praticato;  ma 
se  a  vece  di  condurre  le  sue  bestie  al  pascolo  una  volta  al 
giorno  alle  ore  prefìsse  nel  titolo,  ve  le  avesse  ritenute  dalla 
mattina  alla  sera  pascolando  nel  prato,  per  otto  mesi  all'anno, 
e  se  questo  modo  d'uso  avesse  durato  più  di  trentanni,  Tizio 
avrebbe  benissimo  in  questo  caso  conservato  il  suo  diritto  a 
norma  del  titolo,  ma  non  potrà  mai  acquistare  col  semplice 
possesso  tale  aumento  di  servitù,  perchè  discontinua. 

La  legge  ij,ff>  quemad.  servit.  ammitt.  ci  porge  la  so- 
luzione di  un  altro  caso  per  massima  di  applicazione.  «  Si 
«  is,  qui  haustum  habet ,  per  tempus,  quo  servitus  ammit- 
«  titur,  ierit  ad  fontem,  neo  aquam  hauserit,  iter  quoque 
«  eum  ammisisse  »  ,  decise  ivi  Labbeone.. 

Così  nella  servitù,  in  cui  con  essa  è  compresa  un'altra  ac- 
cessoria, senza  di  quale  quella  non  si  potrebbe  esercitare, 
colui,  che  usasse  solamente  dell'accessoria,  dopo  i  trent'anni 
perderebbe  l'una  e  l'altra,  poiché  l'accessorio  corre  sempre 
la  sorte  del  principale;  principio  questo  tanto  più  applicabile 
in  materia  di  servitù,  in  quanto  che  spiega  il  favore  della 
libertà  dei  fondi  non  ancora  gravati  e  la  liberazione  di  quelli 
assoggettati  a  servitù. 
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La  prescrizione  si  fonda,  come  già  si  è  detto,   sulla  pre- 
sunzione della  tacita  rinuncia  del  diritto  attivo. 

Per  istabilire  questa  presunzione  si  richiedono  indizi  tali  da 
escludere  ogni  dubbio  intorno  all'intenzione  del  proprietario, 
che  gode  di  sì  fatto  diritto  di  volervi  rinunciare;  inutilmente 
nelle  dubbietà  s'invocherebbe  il  favore  della  libertà  dei  fondi, 
attesa  la  massima  non  meno  inconcussa  di  ragione,  che  in 
fatto  di  rinuncia  e  d'abbandono  non  deve  supporsi  che  uno 
voglia  senza  motivo  gettare  il  fatto  suo  e  rinunciare  ai  propri 
diritti  ;  quindi  nel  dubbio  sulla  precisa  intenzione  del  pos- 
sessore del  diritto  si  deve  sempre  pronunciare  a  di  lui  favore. 
Limpido  adunque  e  legalmente  provato  deve  risultare  il 
fatto  per  istabilire  ragionevolmente  la  presunzione  dell'abban- 
dono, altrimenti  mancherebbe  di  base  e  sarebbe  irragionevole 
ed  ingiusta. 

La  tacita  rimessione  impertanto,  per  servire  di  fondamento 
alla  prescrizione,  deve  dedursi,  non  tanto  dal  non  uso  del 
diritto  durante  il  termine  stabilito,  quanto  ed  essenzialmente 
dagl'indizi,  dai  fatti,  che  ne  escludono  il  materiale  esercizio; 
perciò  tutta  volta  che  lo  stato  delle  cose  attesta  in  modo  non 
dubbio  l'effettivo  esercizio  del  diritto  ,  rimanendo  esclusa  la 
presunzione  dell'abbandono ,  non  corre  la  prescrizione. 

Al  contrario,  se  lo  stato  delle  cose  fosse  tale  da  escludere 
perfino  l'idea  dell'esercizio  attuale,  positivo  della  servitù,  an- 
corché si  presentassero  traccie  e  rimanessero  ancora  segni  este- 
riori indicanti  che  una  volta,  loro  mercè,  si  esercitava  la 
servitù,  allora  certamente  non  vigendo  la  presunzione  della 
tacita  rinuncia  non  decorrerebbe  la  prescrizione  e  non  si  com- 
pirebbe col  non  uso  durante  li  trent'anni. 

Questa  teoria  viene  applicata  nell'art.  676  al  caso  di  una 
presa  d'acqua,  statuendosi  ivi,  che  per  impedire  la  prescri- 
zione non  bastano  già  le  vestigia  di  opere,  colle  quali  si  ope- 
rava anticamente  la  derivazione  ,  come  ,  per  es. ,  se  si  tro- 
vasse ancora  una  parte  del  muro  dell'edilizio  di  derivazione, 
ovvero  qualche  tratto  del  canale,  ed  il  rimanente  fossesi  an- 
nullato; ma  di  più  vuole  la  legge  l'attuale  materiale  esistenza 
e  la  conservazione  in  istato  di  servizio  dell'edifizio  stesso  della 
presa,  ovvero  del  canale  derivatore. 
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La  disposizione  contenuta  nel  premesso  art,  677  é  esatta- 
mente conforme  a  quella  del  diritto  romano  e  patrio:  «  Qui 
«  servitute  non  utitur  eo  modo,  quo  conventum  fuerat,  puta 
«  aquam  interdiu  duxit,  cum  ex  conventionis  placito  noctu 
«  ducere  debuisset,  servitutem  interdiu  ducendae  aquae  am- 
«  raittit  ».  Leg.  si  communem  io,  §  1;  leg.  quis  alia  18, 
ff.  quemadtn.  serv.  ammitt.  —  Richeri9  Iuvisprud.  univers., 
tom.  3,  §   1245. 

La  ragione  di  questa  disposizione  deve  ripetersi  dacché  in 
questa  specie  si  cambia  evidentemente  l'oggetto  del  diritto 
stipulato. 

Nello  stabilimento  delle  servitù  si  considerano  soprattutto 
come  oggetto  essenziale,  non  solamente  i  fondi  dominante  e 
serviente,  ma  eziandio  le  circostanze  die  caratterizzano  spe- 
cialmente il  servizio  esigibile;  queste  determinano  per  se  l'og- 
getto ed  il  modo  delle  servitù. 

Colle  preaccennate  avvertenze  si  risolvono  agevolmente 
tutte  le  dubbietà  che  possono  insorgere  in  proposito  degli 
articoli  sovra  espressi. 

§  v. 

Cause  che  interrompono  ed  impediscono  la  prescrizione. 

Fissato  poi  il  tempo  della  prescrizione,  e  stabiliti  i  punti 
da  cui  questo  tempo  incomincia  a  decorrere,  passa  il  Legis- 
latore negli  art.  678  e  679,  che  formano  il  compimento  di 
questa  materia,  a  spiegare  le  cagioni  che  possono  interrom- 
perne od  impedirne  il  corso. 

Stabilisce  nel  primo,  che  la  prescrizione  pel  non  uso  di 
una  servitù  non  colpirà  il  fondo  dominante,  semprecchè  uno 
Ira  i  diversi  coproprietari  del  medesimo  possa  vantare  per  sé 
un  uso  che  l'impedisca. 

Questa  disposizione  tratta  anche  essa  da  un  responso  di 
Paolo,  di  cui  nella  legge  io,^/f!  quemadm.  servit.  ammitt.* 
come  ben  si  scorge,  allude  unicamente  alla  comunione  prò 
indiviso  del  fondo  dominante  ed  è  una  emanazione  del  prin- 
cipio dell'indivisione  del  diritto,  secondo  quale  la  servitù  est 
tota  in  toto  fundo ,  et  in  qualibet  eìus  parte  $  quindi  è  in- 
36 
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dubitabile  che  il  godimento  della  servitù  stabilita  a  favore 
del  fondo  appartenente  a  più  persone  in  comune,  per  parte 
di  uno  di  esse,  conserva  illesi  i  diritti  delle  altre,  perchè  i 
diritti  dei  condomini  si  estendono,  come  reali,  alla  totalità 
del  fondo  comune,  e  sono  talmente  connessi  che  non  si  pos- 
sono separare,  rappresentando  tutti  i  condomini  insieme,  re- 
lativamente al  fondo  comune,  una  persona  sola 5  così  l'utente 
gode  non  solamente  della  sua  parte,  ma  sibbene  della  totalità 
del  fondo,  epperciò  anche  la  parte  degli  altri.  Dalloz,  toni.  25, 
pag.  25(). 

Non  potrebbe  di  fatti  nemmeno  immaginarsi  che  l'utente 
del  fondo  indiviso  godesse  soltanto  della  sua  parte  della  ser- 
vitù o  del  fondo  che  non  è  ancora  determinata. 

Ciò  premesso,  evidente  si  rende  che  il  surriferito  art.  678 
non  è  applicabile  al  fondo  dominante  comune  prò  diviso  ; 
avvegnaché  diviso  il  fondo,  ciascuno  dei  condomini  conserva 
o  perde  il  suo  diritto  separatamente  ed  indipendentemente 
dagli  altri  j  né  in  questo  caso  si  scorgerebbe  motivo  per  cui 
cpelli  dei  condomini  che  non  hanno  goduto  del  loro  di- 
ritto, che  perciò  non  hanno  saputo  conservarlo,  non  ne  siano 
decaduti  in  forza  della  prescrizione  pel  non  uso,  poiché  fatta 
la  divisione  del  fondo  dominante  in  tante  parti,  queste  co- 
stituiscono altrittanti  fondi  distinti,  ed  è  lo  stesso,  come  se 
fosse  stabilita  una  servitù  separata  per  ciascun  fondo;  cosic- 
ché quelli  solamente  che  avranno  fatto  uso  del  diritto  lo  con- 
serveranno. 

Da  quanto  sopra  è  facile  il  decidere  che  la  divisione  fatta 
durante  il  tempo  in  cui  la  prescrizione  pel  non  uso  decor- 
rendo contro  tutti  li  condomini,  essendo  stata  da  taluno  di 
essi  interrotta,  continua  a  decorrere  contro  coloro  che  non 
hanno  usato  del  diritto  per  le  porzioni  del  fondo  loro  rispet- 
tivamente pertoccate;  e  che  all'opposto  ne  sarà  conservato  il 
diritto  a  favore  di  quelle  altre  spettanti  a  coloro  che  avranno 
ripreso  l'uso  dapprima  interrotto. 

Cosi,  per  es.,  il  diritto  d'aver  l'acqua,  concesso  ad  un  in- 
tiero edilizio,  diviso  in  più  appartamenti,  abbandonalo  per 
più  anni  da  tutti  i  condomini,  sarà  perduto  per  sempre  da 
tutti  gli  altri ,   qualora   divisi  tra  essi  loro  gli  appartamenti,  il 
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proprietario  del  primo  ne  abbia  soltanto  ripreso  l'uso  prima 
di  compiere  li  trent'anni;  al  contrario,  se  uno  tra  i  condo- 
mini avesse  usato  del  diritto  della  servitù  prima  della  divi- 
sione del  fondo  dominante,  e  continuasse  a  goderne  sino  al 
compimento  del  termine  prescrittivo,  ricercandosi  se  gli  altri 
coproprietari  possano  opporre  gli  atti  primitivi  del  solo  che 
usò  del  diritto. 

La  risposta  affermativa  dimana  qual  legittimo  corollario  dalla 
premessa 5  imperocché  a  termini  del  surriferito  art,  678,  fino 
al  momento  della  divisione  non  era  incominciato  a  decorrere 
alcun  termine  di  non  uso. 

Ma  quale  sarà  la  teoria  intorno  alla  comunione  del  fondo 
serviente,  di  cui  il  Codice  non  offre  speciale  provvedimento? 

Per  identità  di  ragione  dobbiamo  credere  si  abbiano  a  ri- 
tenere gli  stessi  principii,  avvertendo  però  sempre  che  la  di- 
visione del  fondo  serviente  non  deve  in  alcun  modo  intaccare 
l'indivisibilità  della  servitù. 

Così,  come  già  abbiamo  osservato,  se  il  fondo  serviente 
sarà  indiviso,  gli  atti  in  favore  o  contro  di  uno  dei  condo- 
mini, gioveranno  o  nuoceranno  agli  altri  per  la  liberazione 
del  fondo  stesso;  ma  se  venisse  diviso,  dal  momento  della 
divisione  il  fatto  di  uno  o  contro  di  uno  dei  coproprietari 
non  sarà  più  comune  a  tutti  ;  perciò ,  diviso  il  fondo  ser- 
viente ,  le  parti  integranti  del  medesimo  su  cui  non  siasi  eser- 
citata la  servitù  pendente  trent'anni ,  diventeranno  libere  e 
le  altre  rimarranno  soggette  al  peso. 

Dato  quindi  che  in  una  servitù  di  prospetto  siasi  instituito 
giudicio  contro  uno  dei  condomini,  l'azione  de  non  aedifi- 
cando  arresterà  la  nuova  opera  nell'interesse  di  tutti  ;  che 
se,  diviso  il  fondo,  uno  dei  coproprietari  avesse  fabbricato 
nella  sua  porzione,  l'impedimento  potrà  essere  a  questi  e 
non  ad  altri  diretto. 

Suppongasi  che  le  porzioni  di  un  fondo  gravato  della  ser- 
vitù di  prospetto  siano  in  ordine  progressivo  l'una  successiva 
all'altra,  e  che  la  più  vicina  abbia  elevato  un  muro  da  im- 
pedire la  vista  delle  altre,  conservato  per  avventura  questo 
muro,  liberata  la  porzione  anteriore,  nella  quale  è  costrutto, 
ilcercandosi  se  le  altre  porzioni  siano  0  non  liberale  3  rispon- 
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deremo  affermativamente  col  sìg.  Lepage ,  ma  non  per  ra- 
gione derogante  alla  massima  stabilita,  cioè  non  perchè  la 
prescrizione  ottenuta  da  una  porzione  possa  profittare  alle 
altre,  ma  per  effetto  de' principii  accennati  nella  parte  prima, 
vale  a  dire,  che  ogni  qual  volta  in  cui  il  fondo  serviente 
diviene  inutile  al  dominante,  il  diritto  attivo  di  questo  ri- 
mane sospeso  dal  giorno  in  cui  manca  Fuso  ,  e  dopo  i  trenta 
anni    si  converte  in  estinzione  irrevocabile. 

Un  altro  esempio  ci  propone  il  lodato  signor  Lepage  ,  di 
una  servitù  di  passaggio  per  un  fondo  che  dà  adito  ad  un 
altro,  quando  il  fondo  gravato  venga  tra  coeredi  diviso,  ed 
una  di  queste  porzioni  venga  ad  ottenere  la  sua  liberazione, 
per  effetto  di  che  il  godente ,  arrestato  da  quest'ostacolo,  sia 
poi  impedito  di  attraversare  il  fondo  per  recarsi  al  suo  de- 
stino, la  liberazione  della  parte  isolata  trascinerà  seco  quella 
dell'intiero  fondo,  perchè  l'indole  di  questa  servitù  è  tale  che 
non  se  ne  potrebbe  conservare  ed  esercitare  una  parte  so- 
lamente. 

Sarebbe  inutile  ritenerla  sulle  altre  porzioni,  allorché  l'og- 
getto o  lo  scopo  della  servitù  venisse  a  mancare ,  non  vi 
potrebbe  essere  servitù  senza  transito  effettivo. 

L'arf.  679,  ultimo  di  questa  importante  materia,  è  una 
conseguenza  del  precedente  art.  67S ,  estendendo  nel  caso 
di  comunione  di  un  fondo  prò  indiviso  lo  stesso  beneficio  a 
favore  di  quelli ,  contro  quali  non  decorre  la  prescrizione , 
ancorché  non  avessero  coll'uso  conservato  il  loro  diritto  at- 
tivo per  la  massima  che:  In  individuis  minor  maiorem  releuat. 

Gli  effetti  della  legge  nei  casi  di  eccezione  dalla  medesima 
ammessi  equivalgono  all'esercizio  materiale,  o  sia  in  altri  ter- 
mini 5  nelle  legali  eccezioni  l'esercizio  effettivo  della  servitù 
è  supplito  dall'eccezione  della  legge  medesima,  che  ne  ripara 
la  ommissione;  di  modo  che  è  lo  stesso  conservare  un  diritto 
per  privilegio  ,  derivante  dalla  legge ,  come  conservarlo  in 
forza  dell'uso  fattone. 

Quindi  appartenendo  il  fondo  dominante  o  serviente  a  più 
persone  in  comune,  non  potendo  correre  prescrizione  contro 
una  di  esse  per  privilegio  della  legge,  conserva  i  suoi  diritti 
nella   stessa   guisa    che    li   conserverebbe    col  materiale  godi- 
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mento ,  ed  impedisce  conseguentemente  la  prescrizione  anche 
riguardo  agli  altri  condomini,  coi  quali,    li  suoi  diritti  tro- 
vansi  amalgamati  e  confusi. 

In  ultimo,  non  è  a  preterirsi  l'avvertenza  di  non  credere 
limitato  il  beneficio  che  la  legge  accorda  in  questa  disposi- 
zione al  solo  minore,  a  motivo  che  di  questo  soltanto  vi  si 
faccia  menzione;  mentre  sì  fatta  interpretazione  ristretti  va  non 
compirebbe  lo  scopo  della  legge,  diretto  a  favorire  tutti  co- 
loro in  generale  ,  che  possono  vantare  una  causa  sospensiva 
del  corso  della  prescrizione,  e  così  non  solamente  il  minore, 
ma  eziandio  l'interdetto,  la  donna  maritata  e  simili. 

Questa  interpretazione  estensiva,  oltre  di  essere  consenta- 
nea alla  ragione  della  legge  che  la  dettò,  è  altresì  conforme 
al  complesso  della  stessa  disposizione ,  come  chiaramente  lo 
dà  a  divedere  il  pronome  relativo  alcuno  in  essa  usato , 
quale  espressione  indica  ragionevolmente  che  la  menzione  dei 
minore  fatta  ,in  detto  articolo  accenni  questo  per  modo  di 
esempio,  e  non  per  escludere  le  altre  persone  classificate 
nello  stesso  novero  e  godenti  degli  stessi  privilegi  dei  minori, 
come  sono  appunto  gl'interdetti  e  le  donne  maritate,  vigendo 
massime  quanto  a  questi  le  stesse  cause,  conseguentemente 
eadem  debet  esse  iuris  dispositio. 

Sarebbe  invero  cosa  irragionevole  favorire  il  minore  a  pre- 
ferenza dell'interdetto  e  della  donna  maritata  ;  per  la  qual 
cosa ,  la  prenarrata  disposizione  debbe  intendersi  in  senso 
ampliativo  ed  estensivo,  e  non  ristrettivo. 


FINE. 
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§      III.  Regole  intorno  al  concorso  nelle  spese  delle 
riparazioni  e  ricostruzioni  necessarie  del 

muro  comune pag.   i83 

»      IV.  Dell'appoggio  al  muro  .comune;   degl'in- 
cavi ed  opere ,  che  si  possono  fare  nel 

muro  comune »      191 

»        V.  Dell  innalzamento  del  muro  comune   .     .     »       197 
»      VI.  Del  diritto  di  acquistare  la  comunione  del 

muro »      206 

»     VII.  Quali  opere  siano  vietate  farsi  nel  muro 

comune »      217 

»  Vili.  Delle  spese  dei  muri  di  cinta  0  dimorii.     »      227 

»      IX. relative  alle  case,  i  cui  piani  o 

membri  appartengono  a  diversi  padroni     »      234 
»       X.  Dell'effetto  delle  servitù  relativamente  alla 

ricostruzione  del  muro  comune    ...»      247 

»       XI.  Dei  fossi  comuni »      249 

»     XII.  Delle  siepi  comuni »      256 

»  XIII.  Degli  alberi  comuni »      263 

CAPO   nr. 

Della   distanza   e  delle   opere  intermedie  richieste 

in  alcune  costruzioni,  scavamenti  e  piantagioii.     »      266 

§      I.  Della  distanza  legale  dei  muri     .     .     .    .     »      274 

»     II.  dei  pozzi,  latrine  e  tubi.    .     »      280 

»   III.  dei  cammini,  forni,  fucine, 

stalle,  depositi  di  matern 
corrosive,  e  degli  stabili- 
menti  a  vapore.     ...»      290 

})  XV.  dei  fossi  o  canali  dai  fondi. 

del  vicino »      297 

»     V.  delle  sorgenti,  de'  canali  ed 

acquedotti.     .     .     •     .         »      3oi 

»  VI.  Delle  distanze  nelle  piantagioni  d'alberi  dì 

alto  fusto,  o  non,  e  delle  siepi  vive  .     .     »      3n 

CAPO    IV. 

Del  prospetto  sul  fondo  del  vicino     ....         »     323 
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§    I.  Delle  luci  propriamente  dette pag.  324 

»  II.  Delle  vedute »     335 

capo  v. 

Dello  stillicidio »      344 

capo  vi. 

Del  diritto  di  passaggio »      349 

5,  I.  Del  passaggio  legale  sui  fondi  del  vicino , 
come,  quando  e  da  chi  possa  pretendersi 
e  debba  accordarsi,  ed  a  quali  condizioni     »      id. 

»  IL  Quando  ne  cessi  l 'obbligo ,  e  dell'indennità 

relativa »      366 

CAPO    VII. 

Dell'acquedotto »      3yo 

§  I.  Del  passaggio  delle  acque  pei  fondi  altrui, 
da  chi  si  possa  pretendere,  chi  sia  tenuto 
a  prestarlo,  ed  a  quali  condizioni.     .     .     »      3?3 

»  II.  Del  passaggio  delle  acque  attraverso  le 
strade  pubbliche,  i  fiumi,  torrenti,  o  sui 
fondi  altrui.  —  Norme  ed  obbligazioni 
relative »      38j 

»  III.  A  quali  condizioni  si  possano  far  decorrere 
le  acque  in  un  canale  altrui.  —  Obbli- 
gazioni di  colui  che  ha  fatto  un  canale 
nel  fondo  altrui  dietro  concessione ,  nel 
caso  voglia  condurre  per  esso  una  mag- 
gior quantità  d'acqua.  —  Le  disposizioni 
relative  al  passaggio  delle  acque  sono  ap- 
plicabili al  prosciugamento  dei  fondi  pa- 
ludosi         ....     »      396 

»  IV.  Garantìa  dei  diritti  anteriori  sottintesa  nelle 
concessioni  Demaniali  di  uso  d'acqua.  — 
Divieto  ai  concessionari  delle  derivazioni 
di  vicendevolmente  pregiudicarsi.  —  Ob- 
bligazioni dei  medesimi  a  favore  dei  con- 
tigui proprietari »     4°4 


LIBRO  TERZO. 

DELLE  SERVITÙ' 
STABILITE  PER  FATTO  DELL'UOMO 

CAPO    I. 
DELLE   DIVERSE  SORTA  DI  SERVITÙ*    CHE  POSSONO    STABILIRSI  SUI  BENI. 

§  I.  Regole  intorno  allo  stabilimento  delle  ser- 
vitù convenzionali pag.  4^ 

»     II.  Delle  servitù  urbane  e  rustiche,  continue  e 

discontinue,  apparenti  e  non  apparenti,     »      4*9 

»  III.  Della  misura  legale  delle  acque.  —  Nuovo 
sistema.  —  Modulo.  —  Convenzione.  — 
Concessione  d'acqua  a  bocca  tassata.  — 
Quantità  determinata  o  non.  —  Defi- 
cienza. —  Prescrizione  triennale,  decen- 
nale. —  Forma  delledifizio  di  dispensa 
concordata  e  posseduta.  —  Norme  relative     »      49-9 

>»  IV.  Dell acqua  continua,  quotidiana,  estiva,  ie- 
male, diurna,  notturna.  —  Distribuzioni 
tornarie.  —  Consumo.  —  Coda  dell'acqua. 
—  Acque  sfuggite »      4^° 

CAPO    II. 
IN    QUAL    MODO    SI    COSTITUISCANO    LE    SERVITÙ'. 

§      I.  Le  servitù  si  costituiscono  inforza  di  un  titolo     »      4^ 

»     II.  —       col  possesso  prescrittivo ,   cioè  di 

trentanni,  quanto  alle  sole  con- 
tinue ed  apparenti,  ed  a  quelle 
di  passaggio  per  servizio  di  fondi     »      /\66 

»  III.  —  per  via  della  destinazione  del  pa- 
dre di  famiglia.  —  Quando  ab- 
bia luogo,  e  riguardo  a  quali 
servitù \     .     »      fòi 

»  IV.  La  concessione  di  una   servitù  comprende 

ciò  che  è  necessario  per  usarne    ...»      49° 
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§    V.  Quando  il  proprietario  possa  imporre  ser- 
vita sul  fondo  soggetto  ad  usufrutto   .     .  pag.  49^ 
»   VI.  Quando  abbia   luogo   la   servita  sul  fondo 

indiviso »      4ì)5 

CAPO   ni. 

DEI    DIRITTI    DEL    PROPRIETARIO    DEL    FONDO,    AL    QUALE 

È    DOVUTA    LA    SERVITÙ' »         499 

§  I.  Quali  opere  si  possano  fare  dal  proprie- 
tario del  fondo  dominante »      5oo 

»  II.  A  carico  di  chi  siano  le  spese  delle  opere 
necessarie  per  l'uso  e  per  la  conserva- 
vazione  della  servitù »      5o3 

»  III.  Coli  abbandono  del  fondo  serviente  il  pro- 
prietario può  liberarsi  dalle  spese  delle 
opere  necessarie  all'uso  e  mantenimento 
della   servitù »      5o5 

»      IV.  DelVuso  della  servitù  in  caso  di  divisione 

del  fondo  dominante »      5 io 

»  V.  Quali  opere  possa  fare  il  proprietario  nel 
suo  fondo  serviente,  —  Obbligazioni  del 
medesimo »      5 1 4 

»      VI.   Obbligazioni   del   proprietario  del  fondo 

dominante »      5 19 

»  VII.  //  diritto  alla  condotta  dell'acqua  non  at- 
tribuisce al  conducente  la  proprietà  del 
terreno  del  canale  derivatore.     ...»      522 

»   VIII.   Obbligazioni  del  concedente   l'acqua.   — 

Danni »      526 

»  IX.  Da  chi  debba  soffrirsi  la  deficienza  del- 
l'acqua nei  casi  di  concessioni  di  essa     »      534 

»        X.  Del  possesso  annale »      536 

CAPO    IV. 

In  qual  maniera  si  estìnguano  le  servitù.     ...»      54o 
§      I.  Le  servitù  si  estinguono  per  la  distruzione 

del  fondo  dominante  o  serviente. 

—  Cessano  soltanto  quando  non 
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se  ne  pub  far  uso,  e  rivivono  ri- 
pristinato lo  stalo  delle  cose  in 
modo  da  poterne  usare  .     .     .  pag.  54 1 
<§>    II.    Le  servitù  si  estinguono  per  via  della  con- 
fusione dei  fondi »      543 

»   III.          —       inforza  della  prescrizione.     .     .  »      547 

»   IV.  Come  sì  prescriva  il  modo  della  servitù     .  »      555 
»     V.  Cause  che  interrompono  ed  impediscono  la 

prescrizione »     56 1 


